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O ile Heidegger wracal do preso-
kratykéw, gdyz poszukiwal w ich tek-
stach Zrodet namystu nad problematy-
ka bycia, a Parmenides by} kluczowa
postacia tej tradycji i1 myslicielem,
w ktorego nalezy si¢ ,,wstuchiwac”,
gdyz odkryt on bycie 1 zrozumial, ze
bycie i mySlenie sg tym samym, o tyle
Emmanuel Lévinas powraca do mysli
eleaty, poniewaz jawi mu sig jako ten,
ktéry jest odpowiedzialny nie tylko za
calg totalizujaca, antropocentryczna
1 egologiczng tradycje filozofii Zacho-
du, lecz — posrednio — za cate zlo to-
talitaryzmu w perspektywie spotecz-
nej. Ocena filozofii eleaty dokonana
przez Lévinasa w tym kontekscie moze
by¢ tylko jedna i zawiera si¢ w do-
sadnej, a nawet filozoficznie okrutnej
wypowiedzi: ,, Trzeba zabi¢ Parmeni-
desa.”

Lévinas wychodzi od faktu stwier-
dzenia kryzysu kultury europejskiej,
kryzysu autentycznego i gigbokiego.
Potrzebny jest zatem wnikliwy namyst
nad przyczynami tego stanu, a zeby ta
diagnoza sig powiodla, nalezy siggnaé
do zrédet i zrewidowa¢ fundamental-

ne zatozenia kultury Zachodu; trzeba wréci¢ do Grekéw. Namyst Lévinasa
nad mys$la grecka podyktowany jest wigc Swiadomoscia kryzysu, a zarazem

troska o jego przezwycigzenie.

Krytykowana tradycja mysli europejskiej pokrywa sig z rozwojem i isto-
ta ontologii; to wlasnie jej naczelnymi pojgciami sa ,,To-Samo”, ,,jednos¢”,
cato$¢”, ,uniwersalnosé”, istota”, ,,wieczno$¢” i ,,panowanie” jako funk-
cja wiedzy. Ten ,,ontologiczny imperializm” Tego-Samego zawlaszcza to-co-
-inne, inno$¢ jako taka, nieskonczono$¢. Lévinas zapytany przez Ph. Nemo
o zerwanie z filozofia tozsamosci, powiedzial: ,,Wiedza absolutna, taka, jaka
byla poszukiwana, obiecywana oraz zalecana przez filozofie, jest myS$leniem
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o tym, co Rowne. Gdy chodzi o prawdg, byt jest ogarnigty. Jesli nawet prawda
rozpatrywana jest jako nigdy ostateczna, pozostaje obietnica prawdy petniej-
szej 1 bardziej adekwatnej. Byt skonczony, jakim jeste$my, nie moze oczy-
wiscie w sposdb ostateczny zakonczy¢ zadania wiedzy; lecz w granicach,
w jakich zadanie to jest wypelnione, polega ono na uczynieniu Innego Tym
Samym.”' Juz nawet blizsze przyjrzenie sig tej wypowiedzi pozwala ziden-
tyfikowac¢ ,,winnego” takiej perspektywy; prawda zwiazana ze skofczono-
$cig 1 rowno$cig zapowiada¢ moze tylko atak na Parmenidesa. Krytyka
ontologii jest wigc zarazem krytyka samego Parmenidesa. ,,Filozofia, dla
ktorej esencja jest ontologia, wienczy tg esencjg, jasno$¢ jasnosci — w logo-
sie. Swiadomos$¢ wypelnia bycie bytu. U Sartre’a, jak i u Hegla, To-Samo
Jjest konsekwencja dla siebie... Ja lub bedacy Soba-Samym, ktory wydawail-
by si¢ [...] podmiotem lub warunkiem, przyjmujacy posta¢ bytujacego mie-
dzy bytujacymi, redukowalby sig w rzeczywistosci do nieuzasadnionego abs-
trakcyjnego, przedwczesnego ujgcia procesu konkretnego samoswiadomosci
lub przejawu bytu w historii albo w rozciaglo$ci czasu, gdzie przez zerwa-
nia i odnajdywania byt ukazuje sic samemu sobie.”

Ontologia, ktéra zasadza si¢ na priorytecie tozsamos$ci, musi zostaé
zastapiona metafizyka kierujaca sie w strong innoséci i réznicy’. Metafizyka
ta, czy jak mowi on sam w innym miejscu — filozofia pierwsza’, staje sig
etyka’. Punktem wyjécia tak pojmowanej metafizyki jako etyki jest transcen-
dowanie bytu w do§wiadczeniu egzystencjalnym; wyjscie poza ontologie
réwnoznaczne jest wigc z respektowaniem zewngtrznosci. Kultura immanen-
cji musi zosta¢ zastapiona kulturg transcendencji.

"E.Lévinas: Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo. Przet. B. Opolska-
-Kokoszka. Krakow 1991, s. 52.

P E. Lévinas: Autrement qu'etre ou au-déla de I’essence. La Haye 1974, s. 130, cyt.
za: B. Skarga: Tozsamosé¢ i roznica. Eseje metafizyczne. Krakéw 1997, s. 100.

? ,Dlatego intencja krytyczna musi prowadzié poza teorig i poza ontologie: krytyka nie
sprowadza Innego do Toz-Samego jak ontologia, ale kwestionuje Toz-Samo$¢ w jej dziala-
niu. Zakwestionowanie TozZ-Samego — niemozliwe w jego egoistycznej spontanicznosci —
dokonuje si¢ dzigki Innemu. To zakwestionowanie mojej spontanicznosci przez obecno$é dru-
giego czlowieka nazywamy ctyka [...]. Metafizyka, transcendencja, przyjgcie Innego przez
Toz-Samego, przyjecie innego czlowieka przeze mnie, wydarza si¢ konkretnie jako zakwe-
stionowanie mojej tozsamos$ci przez Innego, to znaczy jako etyka, ktéra spelnia krytyczng
istotg wiedzy. I tak, jak krytyka poprzedza dogmatyzm, tak metafizyka poprzedza ontologie.”
E. Lévinas: Calo$é i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci. Przel. M. Kowalska. War-
szawa 1998, s. 31-32.

¢ Zob. E. Lévinas: Etyka i Nieskorczony..., s. 46.

* ,,Ustanowienie takiego prymatu etyki, to znaczy relacji cztowieka z cztowiekiem, ktéra
jest znaczeniem, nauczaniem i sprawiedliwo$cia — prymatu tej nieredukowalnej struktury, na
ktérej opierajg sig¢ wszystkie pozostate (w szczegolnosci za$ wszystkie te, ktore zrodiowo
zdajg sig nas faczy¢ ze wzniosta bezosobowoscia, jak estetyka lub ontologia) — oto jeden z ce-
16w tej pracy.” Ibidem, s. 79-80.
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Ontologia, ktéra zdaniem autora Totalité et Infini nalezy przezwycig-
zyé, ma swe zrodla oczywiscie w koncepcji Parmenidesa, ale takze w fi-
lozofii pokantowskiej zauwazalna jest ucieczka od metafizyki w strong
Tego-Samego®. Znajduje to wyraz zarowno w przypadku Hegla, jak i ,,mi-
strzow” samego Lévinasa — Husserla i Heideggera. Hegel jest krytykowa-
ny przede wszystkim za ideal rozumu absolutnego, ktory prowadzi do
catosci absolutnej, przybierajacej formy totalitarne. Husserlowi, ktorego
znal dobrze, poniewaz tlumaczyl jego Medytacje kartezjanskie, zarzuca
przede wszystkim egologiczno$¢ i sprowadzanie Innego do fenomenu.
., Lévinas chce wiec poprawi¢ Husserla i aby to uczyni¢, musi siggnaé do
samych podstaw fenomenologii. Chce on wyj$¢ poza Husserlowska ego-
logiczno$¢, wietrzy w niej antropocentryczne zamknigcie, stara si¢ zatem
oczys$ci¢ ja tak, by zamknigcia unikna¢ i jednocze$nie uwolnié z przesta-
nek mogacych torowaé droge do totalitaryzmu.”’

Heidegger, ktorego Sein und Zeit Lévinas uwaza za ,,jedna z najpigk-
niejszych ksiazek w historii filozofii”®, wazny jest, gdyz dzigki niemu obu-
dzit si¢ w stowie ,,byt” jego aspekt ,,czasownikowy”, to, co w nim ,,dzieje
si¢” 1 ,,wydarza si¢”. Pomimo ogromnego szacunku dla Heideggera, szcze-
gblnie z okresu Sein und Zeit, Lévinas zalicza go do tych filozofow, kto-
rzy popadli w ,,ontologiczny imperializm”; Heideggerowskie pojgcie by-
cia to przeciez prymat ontologii (fundamentalnej) przed metafizyka. Jak
zauwaza B. Skarga, ,,dla Lévinasa Heidegger jest wigc filozofem, ktory nie
uciekl od Hegla 1 ktéry si¢ miesci doskonale w tradycji metafizyki euro-
pejskiej. Jego krok ku mys$leniu w kategoriach inno$ci i roznicy jest kro-
kiem potowicznym.” Poza tym rdznica ontologiczna nie jest dla Lévinasa
czyms$ pierwotnym, a bycie nie musi si¢ ujawnia¢ tylko za posrednictwem
Dasein; wskazuje on raczej na doswiadczenie i/ y a, ktéremu poswigcona
jest praca De [’existence a [’existant. Lévinas ktadzie nacisk na bezosobo-
wo$¢ il y a'® — ani nico$é, ani bycie. Ontologia fundamentalna M. Heideg-
gera jest mimo wszystko prymatem teorii przed wydarzeniem i sytuacja'’.
,Rozumienie bycia polega wigc na tym, by wyj$¢ poza byt, mianowicie

8 Zob.: I. L ore nc: Twarz nieobecnosci — program metafizyki Emmanuela Lévinasa. ,Pi-
smo Literacko-Artystyczne” 1989, nr 11-12, s. 104.

" B. Skarga: Tozsamos$é i réznica. Eseje metafizyczne..., s. 106.

®E. Lévinas: Etyka i Nieskonczony..., s. 26.

° B. Skarga: Tozsamosé i réznica. Eseje metafizyczne. .., s. 91.

' Sam Lévinas wskazuje na pewne pokrewienstwo i/ y a (Apollinaire napisat wiersz
1l y a) z niemieckim es gipt, ktore Heidegger analizowal jako szczodro$é¢ (niem. geben -
»dawaé”); w przeciwienstwie jednak do autora Sein und Zeit kladzie on nacisk na zjawisko
bytu nieosobowego: il.

"' Zob.: K. Wieczorek: Lévinas a problem metafizyki. Katowice 1992, s. 49; zob. takze:
B. Baran: Transcendencje. Heidegger i Lévinas. W: Transcendencje. Teksty filozoficzne.
Krakow 1986.
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w otwarto$¢ (das Offene), i spostrzec byt w horyzoncie bycia; to znaczy,
ze rozumienie Heideggerowskie przylacza si¢ do wielkiej tradycji zachod-
niej filozofii: poszczegdlny okreslony byt zostaje zrozumiany, gdy juz zajgto
si¢ miejsce poza okreslonoscia [...]. Gdy tylko si¢ nad tym zastanowic,
wydaje sig, Ze nie pozostaje nic innego, jak podporzadkowac relacje mig-
dzy bytami strukturze bycia, metafizyke ontologii, das Existenzielle den
Existenzialen — z tych samych powodoéw, z ktérych Platon podporzadko-
wuje percepcje szczegoldw poznaniu tego, co uniwersalne.”"’

Ta ,,wielka tradycja zachodniej filozofii” ma swe zrodlo, rzecz jasna,
w pogladach Parmenidesa; to wlasnie od niego bierze swoj poczatek ,kul-
tura immanencji”’. Warto przyjrze¢ si¢ pojmowaniu immanencji i transcen-
dencji przez Lévinasa, zanim postawi si¢ na tawie oskarzonych Parmenide-
sa i wykaze sig jego ,,winy”, po czym skaze go — tak jak to robi autor Totalité
et Infini — na filozoficzng ,.egzekucjg”.

»Kultura immanencji”, ktéra stanowi rdzen calej tradycji europejskiej,
zasadza si¢ na dazeniu do nadania intelligibilnosci §wiatu w perspektywie
teoretycznej i praktycznej'’. Kultura ta jest na wskro§ represyjna, a jej zwien-
czeniem okazuje si¢ totalitaryzm. Immanencja zasadza si¢ na ,,imperializmie”
Tego-Samego, ktory charakterystyczny byl juz dla antycznej filozofii. ,,Im-
perializm” 6w interioryzuje to, co inne, zawlaszcza je i zrébwnuje, poniewaz
jest istota ,kultury immanencji”, dla ktorej wiedza to panowanie i nadawa-
nie sensu §wiatu.

Kulturze tej przeciwstawia Lévinas ,kulture transcendencji”, ktéra ma
stanowi¢ antidotum na wspbélczes$nie odczuwany kryzys w sferze idei oraz
w praktyce. Transcendencja jest otwarciem sig na Innego, wyjsciem poza
egoizm Ja, przekroczeniem granic wewngtrznosci. ,,Termin »transcenden-
cja« oznacza wlasnie, ze nie mozna pomysle¢ Boga i bytu razem. Tak samo
w relacji migdzyosobowej nie chodzi o to, by my$le¢ razem mnie i inne-
go, lecz by by¢ twarza w twarz. Prawdziwa jedno$¢ lub prawdziwe razem
nie jest razem syntezy, lecz razem twarza w twarz.”'* Na szczegdlna uwagg
zasthugujg dwa aspekty pojmowania transcendencji przez Lévinasa:

»E.Lévinas: L'ontologie est-elle fondamentale? ,Revue de métaphysique et de morale”
1951, s. 92; cyt. za: K. Wieczorek: Lévinas a problem metafizyki..., s. 49-50.

1 Przez kulturg wiec to, co inne, zostaje wlaczone w system mojej wiedzy. Wiedza za$
z koniecznosci, by uczynié zado§¢ logicznym wymogom systemu, a jednoczes$nie objaé
réznorodno$é zjawisk $wiata, zmierza¢ musi do ogdélnosci, uniwersalnosci i racjonalnosci. -
Mozna t¢ mysl wyrazi¢ jeszcze inaczej, jesli wezmiemy pod uwagg, Ze poznanie polega
zawsze na uj¢ciu przedmiotu przez pojecia. Otdz przez poj¢ciowanie to, co poszczegdlne,
zjednoczone zostaje z innymi zjawiskami, a zatem wlaczone w jaka$ catos¢.” B. Skarga:
Tozsamosé i réznica..., s. 94-95.

" E. Lévinas: Etyka i Nieskoriczony..., s. 46.
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1. Transcendencja nie jest negatywnoscia. Negacja bowiem, a raczej
negujacy czlowiek oraz negowana rzeczywisto$¢ zakladaja si¢ wzajemnie,
tworzac system, czyli — negowana przez Lévinasa — cato$é”.

2. Transcendencja jest idea Nieskonczonosci. Nieskonczonos¢ jest tu
rozumiana jako pozytywnosé, w czym tkwi jawne nawigzanie do koncepcji
Kartezjusza'®.

Wtasnie w konteks$cie takiego pojmowania przedmiotu filozofii Lévinas
podejmuje krytyke Parmenidesa. Filozof ten jawi sig¢ jako patron totalitar-
nych zakusow, przy czym trzeba pamigtac, ze jego poglady sa w duzej mierze
znieksztalcone, gdyz Lévinas postrzegal go jako pierwszego idealistg,
a zwieficzeniem tej tradycji byta filozofia Spinozy i Hegla'’. Parmenides jawi
sig jako ten, ktory trwale z pojeciem bytu zwiazal kategorie jednosci, calo-
$ci, tozsamosci i skonczono$ci (zamknigcia). Tradycja my$li zachodniej
w duzej mierze kroczyla ta wlasnie droga. Aby przezwycigzy¢ kryzys kul-
tury, trzeba siegna¢ — zdaniem Lévinasa — do Zrodet greckiej ontologii i zre-
widowac¢ jej fundamentalne zatozenia. ,,Kryzys kultury, ktéry sig¢ ujawnit z ta-
ka sila w jej formach zdegradowanych, barbarzynskiego totalizmu, byl juz
zakodowany w mys$li europejskiej wiernej ideom Parmenidesa i Platona. Rze-
kome ideaty humanizmu, negujace prymat osoby ludzkiej, wynoszace po-
nad nia to, co ponadindywidualne, anonimowe, powszechne, wyrodzily sig
we wspolczesny antyhumanizm niejako z koniecznos$ci. Ratunkiem zatem dla
tej kultury, jak sadzi Lévinas, a nie tylko on, moze by¢ powrot do jej zrodet,
zatartych przez jednostronna tradycje grecka. Trzeba zabié Parmenidesa.”'®
Negacja filozofii Parmenidesa jest rGwnoznaczna z negacja ontologii, gdyz
wedtug autora Totalité et Infini wszelka ontologia probujaca okresli¢ byt jest
tautologiczna; nie jest ona w stanie wykroczy¢ poza Parmenidejska tezg o sa-
moidentycznosci bytu. Lévinas czg¢sto podkreslal, ze jego koncepcja ,,sprze-
ciwia si¢ pradawnemu przywilejowi”'’ siggajacemu Parmenidesa, gdyz jego
filozofia jest w gruncie rzeczy ,,filozofia Odysa”, a nie postulowana , filo-

'* Negacja, ktéra szuka schronienia w tym, co negowane, kresli kontury Toz-Samego,
czyli mnie. Inne w stosunku do $wiata, ktory odrzucam, nie jest innosciag Obcego, lecz
ojczyzny, ktora przygarnia i chroni. Metafizyka nie opiera si¢ na negatywno$ci. Idem: Ca-
losé i nieskoriczonosé..., s. 29.

!¢ Nieskonczonos§¢ przystuguje bytowi transcendentnemu jako transcendentnemu; nie-
skonczono$é jest tym, co absolutnie inne. Byt transcendentny jest jedynym ideatum, ktorego
mozemy mieé tylko idee; jest od swej idei nieskonczenie odlegly — to znaczy zewngtrzny
— poniewaz jest nieskofczony.” Ibidem, s. 39.

' Krytykg Parmenidesa jako idealisty przeprowadzit takze wczesniej F. Rosenzweig, ktory
twierdzit, ze dla calej tradycji od Parmenidesa az do Hegla zjawisko bylo ,,croix de I’idéali-
sme” — zob.: F. Rosenzweig: L’ étoile de la Rédemption, s. 61, cyt. za: B. Skarga:
Tozsamosé i roznica..., s. 104,

® B. Skarga: Toisamosé i réznica..., s. 104.

1% Zob. np.: E. Lévinas: Calosé¢ i nieskoriczonosé..., s. 110, 113, 325.
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zofia Abrahama”. Odyseusz-Ulisses symbolizuje motyw powrotu do tego-
-samego, znanego i oswojonego; jest to mit poszukiwania wilasnej tozsamo-
$ci przeciwstawiajacy si¢ mitowi Abrahama, ktéry wyrusza ku nieznanemu,
ku innemu. Obraz powrotu zastapiony zostaje obrazem wyjscia.

Lévinas, podobnie jak wiele wiekdw wczesniej Gorgiasz i1 Platon, punkt
po punkcie kwestionuje zalozenia filozofii Parmenidesa. Odrzucajac zasad-
no$é jego semata bytu, podwaza takze tozsamo$¢ mysli i bytu®® oraz mysli
i jezyka®'. Krytyka Parmenidesa jest takze krytyka calej tradycji monistycz-
nej. Tradycja ta podporzadkowuje $wiat wszechobejmujacej catosci, Temu-
-Samemu, zréwnujac inno$¢ i niepowtarzalnos¢.

Analizujac poglady autora Totalité et Infini, dostrzega sig pewien teore-
tyczny zabieg, ktory charakteryzowal samego Parmenidesa. Dla niego to
bowiem pitagorejska Tablica Przeciwiefistw, ktore konstytuowaly kosmos,
okazuje si¢ nie do przyjecia. Odrzuca on kategorie zwigzane z ,,prawa stro-
ng” pitagorejskiej Tablicy Przeciwienstw (nieskonczono$¢, wielos¢, parzy-
sto$¢, to, co lewe, zenskie, poruszajace sig, krzywe, ciemne, zte i podiuzne),
jako ze dla okreslajacego rozumu sg one alogon kai anoeton. Podobnie czyni
Lévinas, przy czym odrzuca on te kategorie, ktore eleata akceptowal. Moz-
na zatem zaproponowac nastgpujacy schemat, w ktorym wszystko to, co po
lewej stronie Lévinasowskiej Tablicy Przeciwienstw, zostaje odrzucone i za-
stapione tym, co znajduje sig¢ po prawej:

ontologia metafizyka
To-Samo Inne
granica (calosc) nieskonczonos$é

jednosé wielo$é
autonomia heteronomia
tozsamos¢ roznica
immanencja transcendencja
QOdyseusz Abraham

Podobnie jak Parmenides budowal wlasng koncepcjg¢ na polemice
z pitagorejczykami, tak Lévinas tworzy swoja w konfrontacji z europejska tra-
dycja filozoficzna si¢gajaca Parmenidesa.

® Podobng krytyke wyrazit wczesniej F. Alquié; zob.: F. Alquié: La nostalgie de
I’étre. Paris 1950, oraz B. Skarga: Tozsamos¢ i roznica..., s. 101-102 1 109.

*' Zdaniem Lévinasa, nic jest prawda, jakoby wspélnota mysli i jezyka byty warunkiem
rozmowy. Rozmowa w takim bowiem wypadku toczylaby si¢ w ramach tego, co wspdlne,
co laczy Innego i mnie, nie bylaby dialogiem, gdzie pytanie zada odpowiedzi, lecz mono-
logiem, w ktorym, jak sie wyraza Lévinas, rozum prowadzilby dysputg z samym soba.”
B. Skarga: Toisamos¢ i roznica..., s. 102.
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Namyst nad Lévinasowa krytyka filozofii Parmenidesa zdaje sie potwier-
dza¢ przyjeta wezesniej interpretacjg pogladéw samego eleaty, zgodnie z ktorg
jedna z naczelnych idei byfo odrzucenie apeironu (nieskonczonosci i nieokre-
$lonosci). Mowiac najkrocej, zanegowanie pogladow Parmenidesa (ich filo-
zoficzne ,,zabodjstwo”) jest w koncepcji Lévinasa jednoznaczne z restytucja
pozytywnego pojmowania nieskoniczonosci. O ile sens nauki filozofa z Elei
zasadzal si¢ na negacji apeironu, o tyle Lévinasowa krytyka Parmenidesa jest
jego uznaniem. Warto wigc przyjrze¢ si¢ blizej koncepcji L Infini Lévinasa.

Nieskonczono$¢, o ktorej] mowi Lévinas, nie jest, rzecz jasna, pojeciem
z zakresu matematyki’’, lecz ma ona dla niego inny sens. Autor Totalité et
Infini nawiazuje do Kartezjusza, ktory dowodzi istnienia L Infini z faktu
posiadania idei nieskoficzonosci przez skonczony byt ludzki. ,,U Descartesa
Ja, ktore mysli, utrzymuje relacj¢ z Nieskonczonoscia. Ta relacja nie laczy
zawierajacego co$ z zawartoscia — skoro ja nie moze zawrze¢ Nieskonczo-
nosci, ani nie wiaze zawartosci z tym, co zawierane, skoro ja oddzielone jest
od Nieskoficzonosci. [...] Nieskoniczono$¢ nie wchodzi w ideg nieskonczo-
nosci, nie jest uchwycona; ta idea nie jest pojgciem. Nieskoniczono$é to cos$
radykalnie i absolutnie innego.””* Lévinas ma §wiadomosé tego, ze Nieskon-
czonosci nie mozna mysleé, nie jest ona ,na miarg¢ my$lenia®*, w czym
zgadza si¢ on z Parmenidesem; dlatego wprowadza pojgcie Pragnienia Nie-
skoniczonosci”. Nie pokrywa sig ono z wola, lecz jest raczej biblijna blisko-
Scig, zblizaniem si¢. Owo Pragnienie, tak samo jak Nieskonczonosc, jest bez
miary, czyli bez granicy. Stad bierze si¢ zasadniczy sprzeciw Lévinasa wobec
koncepcji Parmenidesa, gdyz ten ostatni nie uznawat niczego innego poza
mysleniem, dla ktérego nieskonczonos$¢, a posrednio takze wielo§¢ zjawisk
okazywatla si¢ filozoficznym ,krzyzem”, jak to okreslal Rosenzweig.

Mozna zatem powiedzieé, ze Lévinas w swej ocenie Parmenidesa jest
biegunowo odlegly od stanowiska Heideggera. Co prawda, obaj sadza, ze
nalezy cofna¢ sig¢ do zrodet europejskiej kultury filozoficznej, ale inaczej

2 Idea nieskonczonosci, nawet jezeli jej nazwa, okreslenie i, w pewien sposob, podat-
nos¢ na operowanie nig maja zrédlo tylko w jej sensie i zastosowaniu matematycznym —
zachowuje w obliczu refleksji paradoksalny wgzel, zaplatany w objawieniu religijnym. Ona
za$, juz z gory w swej konkretno$ci zwigzana z obowiazkami wobec tego, co ludzkie — idea
Boga jako milosci blizniego — jest »poznaniem« Boga, ktory dajac siebie w swej »otwar-
toSci«, pozostaje zarazem absolutnie inny, transcendentny.” E. Lévinas: Transcendencja
i pojmowalnosé. Przet. B. Baran. W: Czlowiek w nauce wspélczesnej. Paris 1988, s. 207.

P E.Lévinas: De Dieu qui vient a l'idée. Paris 1986, s. 171-172.

* Zob.: Ide m: En découvrant lexistance avec Husserl et Heidegger. Paris 1982, s. 174.

¥ Nieskonczone w skoficzonym, spelniajace sie przez ideg Nieskonczonosci, wydarza
si¢ jako Pragnienie. Nie jako Pragnienie, ktére mozna ukoié, obejmujac w posiadanie upra-
gniony byt, ale jako Pragnienie Nieskonczonosci, ktérego Upragnione nigdy nie zaspakaja,
a tylko pobudza. Pragnienie doskonale bezinteresowne — dobro¢.” 1d e m: Calosé i nieskon-
czonosé..., s. 41.
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widza owa misj¢ powrotu. Heidegger wraca do Parmenidesa, gdyz u niego
dostrzega zrodlowe do$wiadczenie bycia; powr6t ten ma na celu ugrunto-
wanie i oparcie na solidniejszej podstawie tradycji wywodzacej si¢ od pre-
sokratykow. Lévinas z kolei tradycje t¢ odrzuca, a jego namyst nad Parme-
nidesem i filozofia presokratejska shuzy ukazaniu Zrodet bigdnego i totalizu-
jacego myslenia. Mowiac jeszcze krocej, o ile ten pierwszy wynosi Parme-
nidesa na filozoficzne ottarze, to ten drugi probuje go z nich straci¢. Jednak
na szczgscie pomigdzy uwielbieniem a chgcia zabojstwa jest tzw. nalezne
miejsce.

Z calg pewnoscia Parmenides z Elei jest tym filozofem, ktory w istotny
sposob przyczynit si¢ do uksztaltowania si¢ ontologii greckiej, o czym
dobitnie $wiadczg wypowiedzi Platona i Arystotelesa. Wydaje si¢ jednak, ze
ten jasny program filozofii Lévinasa nie tylko sptyca mysl eleaty, ale takze,
a moze przede wszystkim obwinia Parmenidesa za przywlaszczenie jego
filozofii. Trudno jest dzi§ po wnikliwych badaniach jego poematu utrzymac
tezg, w my$l ktorej bezposrednim spadkobierca filozoficznych idei Parme-
nidesa bylby Hegel, ktory zdaje si¢ ,,sola w oku” Lévinasa. To, co stato sig
z filozofig eleaty w toku dziejow, nie musiato tkwi¢ i nie tkwito implicite
w jego pogladach. Przywlaszczenia jego filozofii odnalez¢ mozna w réznych
pogladach filozoficznych, czgsto migdzy sobg sprzecznych, co nie zmienia
faktu, iz odpowiedzialno$ci za nie ponosi¢ nie musi przywlaszczany autor.
Warto tu wspomnie¢ chocby o dialogu Sofista, w ktorym Platon, dyskutujac
z Parmenidesem, broni jego zalozen przed zgubnymi przywlaszczeniami so-
fistow.

Analizujac dzieje filozofii, nalezy zauwazy¢, ze mnogo$¢ nawigzan do
Parmenidesa doréwnuje ilosci sSwiadomych badz nie$wiadomych znieksztat-
cen jego mysli. Dzieje sig¢ czgsto tak z racji dopasowania przeciwnika do
wlasnej walki lub z niechgci do wnikliwej analizy jego tekstow. Koncepcja
Lévinasowej oceny zrodet ontologii odstania takze pewien sposéb myslenia
o tradycji filozoficznej. Zamiast ujawnia¢ i wskazywac na jakis zespot trwa-
tych idei, filozofig chce si¢ budowaé od nowa, niszczac wczesniejszy, wielo-
wiekowy gmach tradycji filozoficzne;.
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EMMANUEL LEVINAS’S CRITICISM
OF PARMENIDES’S PHILOSOPHY

Summary

The present article is an attempt at analysing E. Lévinas’s attitude towards ancient phi-
losophy as exemplified by the views of Parmenides of Elea. Lévinas, while criticising the
ontological tradition of Western philosophy, identifies its source in Parmenides’s philoso-
phy, which is thus indirectly held responsible for a totalising way of thinking that negates
the transcendental. Lévinas sharply contrasts this tradition with the metaphysics of the Infinite,
he also opposes otherness to identity, and autonomy to heteronomy. It is then worth our while
to consider the sources of this criticism, and the grounds for Lévinas’s objections against
Western ontology.

Dariusz Kubok

DIE VON EMMANUEL LEVINAS GEUBTE KRITIK
AN DER PHILOSOPHIE VON PARMENIDES

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel mdchte der Autor den Lévinas Meinungen iiber altertiimliche
Philosophie am Beispiel der Ansichten von Parmenides aus Elea nachgehen. Lévinas unter-
zieht einer scharfen Kritik die ontologische Tradition der westlichen Philosophie und sieht
thren Ursprung in der Philosophie von Parmenides, die fiir totalitdre und die Transzendenz
bestrittene Gedanken mittelbar verantwortlich ist. Die Tradition konfrontiert Lévinas mit der
Metaphysik des Grenzenlosen, die Identitdt — mit der Andersartigkeit, die Autonomie — mit
der Heteronomie. Es lohnt sich also die Urspriinge dieser Kritik und die, der westlichen
Ontologie von Lévinas gemachten Vorwiirfe abzuwigen.



