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Przedmiotem artykulu jest przed-
stawienie zarysu henologii Platona
i Arystotelesa w $wietle réznic i od- *
miennych konsekwencji, jakie wynika-
ja z nich gtéwnie w wymiarze ontolo-
gicznym. Podkre$§lmy przy tym na

wstepie, iz istota henologii Platonskiej DARIUSZ OLESINSKI
— inaczej niz henologii Arystotelesow- _ .
skiej — nie polega na systematycznej Hen0|0g|a Platoriska

analizie réznych znaczen jednosci, lecz
na zbadaniu metoda dialektyczna rela- d Arystotelesowska

cji Jedno — Wiele oraz ujawnieniu jej - od metheksis do mimesis
zasadniczej roli w strukturze rzeczywi-
stosci i w jej opisie. Tylko bowiem
w ramach tej relacji mozna — zdaniem
Platona — wlasciwie ujaé problem sze-
roko rozumianej partycypacji.

Juz w Platonskim Pgrmenidesie
zostaly zawarte wyrazne zregby tak po-
jetej henologii, budowanej zrazu gtow-
nie aporetycznie, jako polemiczna
kontynuacja argumentéw Parmenidesa
1 Zenona, wymierzona w eleackie ro-
zumienie Jedna i Wieloéci. Nastgpnie
za$§ — przez rozwazenie dynamicznej
natury bytu, uczestniczacego zaroOwno
w Tozsamosci, jak i w Réznicy (w So-
fiscie), a takze relacji Granica — Nie-
ograniczone (w Filebie) — rozwija si¢ ona w poznym okresie w teori¢ pryn-
cypiéw (Jedno — Niezdeterminowana Diada). W ten sposéb henologia Pla-
tona, jako badajaca fundamentalng relacj¢ Jedno — Wiele, ma ostatecznie sta-
nowi¢ wzorzec — podstawg wlasciwego (resp. relacyjnego) rozumienia bytu
(sc. ontologii).

Wedle schematu metody dialektycznej zaproponowanej w Parmenidesie,
Jedno rozwazane jest w dwoch jego podstawowych sensach: bezwzglednym
(Jedno ,,w odniesieniu do siebie” — adt0 &v) oraz wzglednym (Jedno
»W odniesieniu wzajemnym” — mpog Tt — do Innego — Wielosci). Te dwa
sensy wyznaczaja zarazem negatywny i pozytywny aspekt Platonskiej heno-
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logii. Odpowiednio hipotezy Parmenidesa tworza dwie grupy, z ktoérych
pierwsza dotyczy bezwzglednego (kompletnego) bycia (hipoteza I, IT)/nie-
bycia (hipoteza VI, VIII) Jednego i Innych, druga natomiast wzglednego (nie-
kom;:letnego) bycia (hipoteza II, III) / niebycia (hipoteza V, VII) Jednego i In-
nych'.

W Swietle hipotezy I, ujgcie zaréwno Jedna, jak 1 Wielosci jako samych
w sobie (xa8®’ a1) okazuje sig aporetyczne. Jesli bowiem Jedno jest bez-
wzglednie Jednym - to jest oddzielone (ywprot6g) od bycia i od Wielosci.
Naturalna dla Grekéw przynalezno$é myslenia i jezyka do bytu, zwiazku pre-
dykacji z partycypacja, zostaje wtedy zniesiona.

Henologia pozytywna stanowi natomiast probg euporycznego rozwiaza-
nia tych trudnosci, polegajaca na ujgciu bycia i Jedna w perspektywie pé0e€ig
(uczestnictwa). Jak pokazuje hipoteza II, Jedno bgdace z koniecznosci po-
ciaga za sobg relacyjne polaczenie z Wieloscia. Jesli bowiem Jedno jest —
uczestniczy w bycie w sensie bycia czym$ (eivai ti), a nie bycia w ogdle
(amAdc) — to musi by¢ i liczba, a jesli liczba, to jest i Wielo$é.

Mozemy przy tym w ustaleniach hipotezy II doszukiwac si¢ (obok Jed-
na) niejako antycypacji pdzniejszego pryncypium bytowego — Niezdetermi-
nowanej Diady, a przynajmniej wyrazu funkcji Jedna jako niewyczerpywal-
nego podloza wielokrotnienia. Potwierdzeniem niech bgdzie nastgpujacy frag-
ment: ,,Wigc ono [sc. bycie] jest rozdzielone na kawatki mozliwie najmniej-
sze 1 najwigksze 1 wszelkie mozliwe; ono sig dzieli jak tylko mozna najbar-
dziej; i jest niewyczerpalna ilos¢ (&mépavtov) czesci bycia.”

Zaroéwno w Platonskim §wiecie bytu, jak i pochodnych zjawisk relacyj-
no$¢ okazuje sig¢ czym$ fundamentalnym. W poznawczo-logicznym porzad-
ku orzekania oznacza to, ze byt musi by¢ rozumiany jako relacja podmiot
— predykat, w ktorej zaden z czlonéw nie jest bardziej prymarny w stosunku
do cztonu drugiego oraz kazdy z nich jest integralny dla rozumienia bytu,
a tym samym rowniez dla zrozumienia drugiego czlonu.

Inaczej niz bgdzie to w koncepcji Arystotelesa, relacja Platonska nie do-
konuje si¢ zatem migdzy danym podmiotem i przystugujacymi (Orépyerv)
mu jakosciami, lecz migdzy dang jakoscig i jej ideg lub — fundamentalnie —
mig¢dzy samymi ideami. Z kolei byt (jako Idea) jest ostatecznie kodetermi-
nowany przez ,.predykacjg” Jedna (zasady okre$lonosci) w stosunku do
Nieokreslonej Diady.

' Zob. S. Blandzi: Henologia, meontologia, dialektyka. Warszawa 1992, s. 135-140.

! Platon: Parmenides. Thum. W. Witwicki. Warszawa 1961, 144 b—c. Warto w tym
kontekscie podkresli¢, iz dla Platona dnépaviov (,niewyczerpalny”) ma nieco inng kono-
tacjg niz gnewpov (jako opozycja népag). W Sofiscie (241 b—c) sugeryje, ze anopia, edno-
pog i wlasnie amépavtog sg zwiazane ze zdolnoscia pokonania (przejscia) czegos$, a zatem
z takimi stowami, jak ®opog (,,przejscie”, ,,przesmyk”, ,,sposdb osiagnigcia czegos™) i nepaive
(,,skonczyc¢”, ,osiagnaé”, ,,wyczerpac”).
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W konsekwencji — jak Platon rozwija w Sofiscie — byt zawiera w sobie
tozsamo$¢ oraz roznice, jest zaroOwno w sobie — ka8’ o010 (,,JoZsamos¢”,
,Spoczynek™), jak i w relacji — mpdg i (,,Réznica”, ,,Zmiana”)’; i nigdy nie
jest poznawany po prostu w sobie (esencjalnie), ale zawsze relacyjnie. Zatem
wskutek odr6znienia Jedna od Niezdeterminowane) Diady ani byty (idee),
ani zjawiska nie sa nigdy samoidentycznym Jednem.

Tak wiec byt w ogole moze by¢ o tyle tylko, o ile nie jest Jednym, lecz
jakas wieloscia. Ta ,,wielo$¢”, wedle Platona, nie istnieje jednak sama dla sie-
bie, tzn. kazdy jej element nie jest czym$ sam w sobie. Wielos¢ nie moze tez
powstawa¢ z Jedna samego, nie jest ono bowiem zdolne do jakiejkolwiek ge-
neratywno$ci. Generatywno$¢ — a w konsekwencji rzeczywista wielos¢ i roz-
norodno$¢ bytu oraz powstajacych zjawisk — jest zastuga Platonskiej Diady.

Tym niemniej Diada, ostateczne podloze wszelkich determinacji, pozo-
staje — jako pryncypium — niewyczerpalna i nieokre$lona; nigdy nie jest cat-
kowicie zdeterminowana przez predykaty, ktoére otrzymuje. Tym samym
identyczno$é w bycie jest zawsze relatywna, a nie absolutna, a dynamiczne
wspolgranie pomigdzy Jednem i Wielo$cig nigdy nie ustaje ani tez jedno nie
dominuje nad drugim.

U podstaw tego dynamicznego wspélgrania lezy Platonskie zaprzeczenie
identycznos$ci Jedna i bytu. Jedno i byt, byt i stawanie sig, sa bowiem odnie-
sione do siebie wzajemnie, ale w sposob niewyczerpujacy i niecatkowity (nie-
kompletny). I poniewaz Jedno nie obejmuje catego bytu, przeto — ujmujac rzecz
z perspektywy Platonskiej dialektyki, a zarazem struktury predykacji — predy-
katy nigdy nie wyczerpia zawartosci podmiotow, ktére okreélaja, a podmioty
nigdy caltkowicie nie moga si¢ zawiera¢ w swych predykatach.

Henologiczna koncepcja Platona opiera si¢ zatem fundamentalnie na
réznicy (diadycznoS$ci), przeciwnie natomiast rzecz si¢ ma z henologia Ary-
stotelesowska, zasadzajaca si¢ — jak zobaczymy — na identycznoS$ci (tozsa-
mosci) i na doktrynie substancji (ovoia).

Jesli bowiem dla Platona Niezdeterminowana Diada jest ostatecznym
»podmiotem” (Droxeipevov) partycypacji, a wobec tego predykacji, to dla Ary-
stotelesa takq wlasnie rolg odgrywa substancja. I podczas gdy Platoniska Dia-
da jest nieokre$lona, utrzymujac t¢ wlasnos¢ niejako poza determinacjami, ktore
otrzymuje, Arystotelesowska substancja jest zdeterminowanym ,,czyms” (10d¢
i), prymarnym wobec jakichkolwiek relacji, w ktére moze wchodzié, jak row-
niez wobec atrybutéw bytu oraz jednoSci, ktére mozna jej przypisac. Dla-
tego tez owo przypisanie jedno$ci i bytu nie dodaje niczego do konstytucji
substancji: ,,[...] nazwa »jeden cztowiek« nie méwi nic wiecej niz »cztowiek,
[...] by¢ jedna rzecza to by¢ czyms$ oto konkretnym (10 éxdow)™.

* Zob. Platon: Sofista. Warszawa 1956, 247 e.

“Arystoteles: Metafizyka. Thum. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk. Lublin 1996,
1054 a 17-20.
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Oznacza to, iz istotowa definicja substancji nie opiera sig na predykatach,
ktore subsydiuja niezaleznie od niej; wrgcz przeciwnie — mozna rzec, Ze
zachodzi catkowita koincydencja substancji z jej definicja. Istota rzeczy tkwi
w niej immanentnie, w takim sensie, ze jest jej wyczerpujgca formulg. Sta-
giryta pisze: ,,Definicja jest dopiero wypowiedz wskazujaca na co$, co jest
pierwotne, w czego rozumieniu nie zawiera si¢ przypisanie czego$ jednego
drugiemu™’; ,,Jasne przeto, Ze definicja jest okreslenie tego, czym rzecz byla
ijest, 1 ze istot¢ maja jedynie substancje, albo przede wszystkim, w pierw-

szym rzedzie i w sensie $cistym™®; | Ot6z istota rzeczy jest to, co rozumie

si¢ przez nia jako taka (xa®’ ob10)”’.

Istota rzeczy zatem sklada si¢ z jej propter se atrybutdéw. Sa one elemen-
tami jej definicji i1 immanentnie zawieraja si¢ w substancji jako podmiocie;
nie orzekaja o niej ,,z zewnatrz” — jak dla Platona Jedno orzeka o Diadzie,
nie bgdac z nig identyczne. Arystoteles probuje w ten sposdb usuna¢ dystans
migdzy jednym a bytem oraz migdzy bytem a stawaniem si¢. Dla Stagiryty
predykacja w jakimkolwiek innym sensie niz definicja jest po prostu akcy-
dentalna lub — jak w przypadku ,,jednego” i ,bytu” — zbyteczna.

Kazdy podmiot — substancja zawiera przynalezace mu istotowe predyka-
ty wsobie, dlatego tez jest po prostu tym, czym jest, jako zdetermino-
wane ,,co$” (163¢ 1i). I bez owych wewnetrznych determinacji po prostu nie
jest substancja. Dlatego — w $wietle Arystotelesowskich ustalen — jakikol-
wiek sad, ktéry wprowadza substancjg jako podmiot, a jej formutlg jako termin
predykatywny, bedzie analityczny, czy tez tautologiczny.

Ta wyrazna réznica w istocie predykacji, jaka wystgpuje migdzy Plato-
nem a Arystotelesem, uwarunkowana jest sposobem, w jaki Arystoteles wy-
pracowuje w Metafizyce znaczenia terminéw ,,byt” i ,jedno$¢”, aby zaadap-
towac je do swej koncepcji.

Owens zauwaza znamiennie, Ze Platon przechodzi od Jedna do Wielosci,
podczas gdy Stagiryta podejmuje odwrotng droge: ,,Arystoteles zaczyna od
tego, co jest poznawalne w zjawiskowym $wiecie, bgdacym formalnie wie-
loscia. [...] Problemem Stagiryty jest odnalezienie jakiego$ rodzaju jednoSci
pomigdzy wszystkimi tymi roZnymi formami. Inaczej niz Parmenides, i1 —
w mniejszym stopniu — Platon, nie bierze pod uwage jednego i pyta, jak moze
ono by¢ wielo$cia, lecz odwrotnie — bierze wiele i pyta, jak ono moze by¢
Jjednym.”®

Arystoteles szuka zatem jedno$ci w wielosci, a nie wielo$ci w jednosci.
I odpowiedzia, jaka znajduje, jest jedno$¢ rozumiana ntpog £€v (,,ze wzgledu

* Ibidem, 1030 a 7-11.

¢ Ibidem, 1031 a 12-14.

7 Ibidem, 1029 b 14.

¥ J. Owens: The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphisics. Toronto 1951,
s. 292.
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na jedno”), mianowicie ze wzgledu na jeden podmiot, a jest nim substancja,
pojmowana wedtug jej formuly (istotowej definicji) i yymowana w terminach
formy (aktualnie), materii (potencjalnie) lub jako ,,zlozenie” (gOvoiov), czyli
okreslony ,.konkret” (168¢ 11). W kazdym z tych przypadkéw substancja wy-
stgpuje w réznym znaczeniu, ale jest r0znoznaczna mpdg €v.

Substancja jest bowiem rozumiana w odniesieniu do ostatecznej in-
stancji, ktora dla Arystotelesa okazuje si¢ Pierwszy Poruszyciel. To on jest
pierwsza przyczyna i zasadg bytu, ktorej Metafizyka poszukuje. Jako czysty
i prosty akt (forma), okazuje si¢ samomyslacym si¢ Umystem, samowystar-
czalng kontemplacja, bytujac bez odniesienia do czegokolwiek poza soba.
Wszystkie substancje bytuja natomiast w odniesieniu do tej pierw-
szej substancji i sa bytami ze wzgledu na stopien, w jakim ,,nasladuja”
(pipnorg) aktualng permanencjg bytowa Pierwszego Poruszyciela. Dlatego
Pierwszy Poruszyciel (najdoskonalej spetniajac sposdb bycia substancji) staje
si¢ niejako wzorcem dla analogicznego rozumienia substancji w ogéle — jako
samoidentycznej, zamknietej w sobie tozsamos$ci’.

W odréznieniu od Platona, Arystoteles redukuje jednos¢ (i byt) do sta-
tusu predykatow substancji, konsekwentnie traktujac je jako terminy rézno-
znaczne (ale r6znoznaczne npog €v), a nie odrgbne rodzaje, w ktérych sub-
stancje mialyby partycypowaé. Dlatego substancje bytuja — ich byt jest im-
manentny (tzn. s3 tym, czym sa) i s3 same w sobie (samoidentyczne) — ich
jedno$¢ jest immanentna.

Poniewaz Arystotelesowska refleksja zmierza do zniesienia wystgpuja-
cego w koncepcji Platona dystansu migdzy bytem a jednem przez uczynie-
nie z nich immanentnych atrybutéw substancji, to sa one dla niego termi-
nami réwnowaznymi i zamiennymi. Arystoteles pisze: Byt 1 jedno sa w istocie
tym samym, czyli jedna natura, gdyz zawieraja si¢ w sobie [...]”'% ,,[...] jedno
nie jest niczym innym niz byt.”"' Dlatego tez podkre$la bliski zwiazek jed-
nosci z bytem jako predykatu mogacego orzeka¢ o wszystkich kategoriach,
czyli ich transkategorialnos$¢: ,,To zas, ze w pewnym sensie jedno oznacza
to samo co byt, wynika w sposob oczywisty stad, Zze przynalezy jednako do
wszystkich kategorii, a nie zamyka si¢ w zadnej z nich: nie jest tylko sub-
stancja czy jakoscia, lecz odnosi sie do nich tak jak byt.”"

Analiza kategorialna jednosci wyglada analogicznie jak w przypadku bytu.
W kazdej kategorii wystepuja odpowiednie jednosci, ale kazda z nich jest
definiowana i rozumiana przez odniesienie do jednosci w jednej, szczeg6l-
nej kategorii i znaczeniu — mianowicie substancji. Cho¢ Arystoteles nie

® Zob. ibidem, s. 294-295.

" Arystoteles: Metafizyka..., 1003 b 23.
! Tbidem, 1003 b 32.

"2 Ibidem, 1054 a 13-16.
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wyraza tego explicite, staje si¢ to jasnym ze wzgledu na rownowazno$é
jednosci 1 bytu, jesli pamigtamy przy tym, ze byt dotyczy pierwszorzednie
substancji.

Dlatego mozliwa staje si¢ nauka o 10 €v fi €v, Arystotelesowska heno-
logia, ktora trzeba rozumie¢ jako naukg o jednosci substancji. Ale na czym
polega¢ ma owa jedno$¢ substancji? Jakie znaczenie nalezy jej nadac?

Na poczatku pierwszego rozdziatu ksiggi X Metafizyki Arystoteles zna-
miennie zaznacza, ze to £€v ToAAoyx®dg AEyeTtat (,jedno rozumie sie réozno-
rodnie”)". Nastgpnie przedstawia cztery gléwne typy rozumienia tego, co
nazywa sie jednym najpierw (pierwotnie) i ,jako takie” (ka®’ a01d), czyli
w sensie wlasciwym, a nie ,,przypadtosciowo” (kota coupepnkog), miano-
wicie:

— ciaglo§¢ (cvveyq),
— calos¢ (6hov),

— konkret (Exactov),
— 0g6t (xa8b6rov)™.

Po przeanalizowaniu owych typéw Stagiryta dodaje: ,, To, co stanowi
jednos¢ tych wszystkich bytow, to niepodzielno$¢ ruchu dla jednych, a dla
innych niepodzielno$¢ mysli albo definicji.”"® [ w rezultacie dalszych roz-
wazan stwierdza, ze jednos$¢ jest niepodzielnoscia: 10 £vi elvor 10 &dio-
1p£1o eotiv eivon (,,Byé jednym znaczy by¢ nie podzielonym.”)'.

Obok analizy transkategorialnej mozZna zatem znalez¢ w rozwazaniach
Arystotelesa rownieZ poszukiwanie jednego, wyréznionego znaczenia ,,jed-
nosci”, ktore zachowuje waznos¢ we wszystkich kategoriach. Ross, komen-
tujac tenze fragment, zauwaza, iz Arystoteles ,,wprowadza tu dystynkcjg uj-
mowang przez wspotczesnag logikg jako réznica migdzy ekstensja a intensja,
lub denotacja a konotacjg”"’

Dla wielu zatem zastosowan stowa €v Arystoteles poszukuje jednej defi-
nicji, wyrazajacej konotacje nie falsyfikowalna przez zadne z tych uzyé, i znaj-
duje ja w ,,niepodzielnosci” (&draipetov). Wskazuje przy tym na trojakie zna-
czenie niepodzielnosci, mianowicie: by¢ wyodrebnionym indywiduum (co do
miejsca, formy albo w mysli), by¢ catoscia lub by¢ ,,pierwsza miarg” (npote
néTpw) — zwlaszeza ilosci'®. Trzeba bowiem pamigtaé, ze w swym ,,stowni-
ku” (ks. V Metafizyki) Arystoteles wskazuje na istote jednosci, jaka jest &pyh
100 &p18pd elvon, czyli ,bycie pierwsza zasada liczby™'. Totez podstawo-

B Zob. ibidem, 1052 a 15.

4 Zob. ibidem, 1016 b 6-10.

5 Ibidem, 1051 b 36.

'S Ibidem, 1052 b 16.

' D.W. Ross: Aristotle’s Metaphysics. Oxford 1958, s. 282.
'® Zob. Arystoteles: Metafizyka..., 1052 b 16-20.

19 Zob. ibidem, 1016 b 17 i nast.
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wym sensem jedno$ci jako niepodzielno$ci wydaje si¢ miara, przeniesiona
per analogiam z kategorii ilosci na inne kategorie i uogélniona jako zasada
okreslonoséci czegokolwiek™. Byé pierwsza miara znaczy bowiem okreslaé
co$, a tym samym wyodrgbniac.

Jednos¢ liczbowa jest za§ dla Arystotelesa tym samym co numeryczna
identyczno$¢, a ta ostatnia jest tozsamoscia par excellence; jak zauwaza
w Topikach, kazdy jest numerycznie identyczny z soba samym’'. Dlatego
numeryczna jedno$¢ jest okreslona jako bgdaca tym samym, co konkret (in-
dywiduum) — 10 k08’ Exoactov.

W ten sposob jeszcze raz potwierdza sig teza, iz Arystoteles — odwrotnie
niz Platon — wychodzit od wieloSci (resp. konkretow) 1 pokazywal, jak ona
moze by¢ jednoscia. Jego odpowiedz to jedno$¢ npdg €v, czyli ,,jednos¢ przez
odniesienie do substancji”. Kazda substancja jest jedna, samoidentyczng
caloscia, i dlatego jest odrgbna od kazdej innej substancji. Tym samym staje
si¢ jasne, dlaczego Arystotelesowska jednosc¢ bytu, w ktdrej zaréwno jednos¢,
jak i byt rozumiane sg Tpog €v (resp. mpog ovola), wyklucza mozliwosé
relacyjnego ujgcia bytu.

Ostateczny rezultat uczynienia przez Arystotelesa jednoSci 1 bytu najistot-
niejszymi, a zarazem zamiennymi atrybutami substancji uwidacznia sig
w jego doktrynie Pierwszego Poruszyciela, ktory bytuje, wyzbyty jakichkol-
wiek relacyjnych odniesien. Wszystkie substancje nasladuja jego byt — ich
celem jest bowiem upodobnienie si¢ do niego. Tym samym pipuncig staje
si¢ zasada hierarchicznego porzadku rzeczywisto$ci, wyjasniajaca, na czym
ostatecznie opiera si¢ jej jednos¢. Skoro bowiem jedno$¢ rozumiana jest ze
wzgledu na substancjg, a substancja ze wzgledu na Pierwszego Poruszycie-
la, to Platoniskie péoe&ig (jako formuta tlumaczaca mozliwo$¢ bycia bytu,
a zarazem mozliwo$¢ jego predykacji) zostaje w przypadku Arystotelesa za-
stapione wilasnie pipnoig.

* ,We wszystkich [dziedzinach] poszukiwana miara jest jakie$ niepodzielne jedno”
(Metafizyka, 1052 b 35). Arystoteles traktuje jedno§¢ — w znaczeniu ostatecznej jednostki
miary, tzn. jakiegokolwiek mierzenia — jako niepodzielng i (co moze dziwi¢) uwaza nawet
jednostki rozciagtoscei za niepodzielne, cho¢ przeciez diugos$¢ — bedac czyms$ ciagtym — po-
winna dla niego by¢ podzielna. Ale nalezy pamigtaé, Zze liczba dla Arystotelesa byta dys-
kretng seriq liczb catkowitych, a nie ciaglym — podzielnym w nieskonczonos¢ — continuum
(zob. Metafizyka, 1053 a 1-10).

2 Zob. Idem: Topiki, 103 a 23 i nast.

 Zob. Idem: Metafizyka..., 999 b 33 i nast.

10, Folia Philosophica”. T. 21



146 Dariusz Olesinski

Dariusz Olesinski

PLATONIC HENOLOGY VS. ARISTOTELIAN HENOLOGY -
FROM METHEXIS TO MIMESIS

Summary

The purpose of this article is to present an outline of Platonic and Aristotelian henology
in the light of differences and dissimilar consequences that follow from them mainly with
respect to ontology. The author claims that the essence of the Platonic henology, which is
fundamentally based on the principle of the difference (binarity), is a dialectical exploration
of one-many relationship and a disclosure of the basic role that this relationship plays in the
structure of reality. On the other hand Aristotelian henology, which is mainly grounded on
the systematical analysis of different meanings of oneness is based on the idea of sameness
(identity) and on Aristotle’s doctrine of substance.

Dariusz Olesinski

DIE HENOLOGIE VON PLATON UND ARISTOTELES -
VON METHEKSIS ZU MIMESIS

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel hat zum Ziel, die Henologie von Platon und Aristoteles im Lichte
ihrer ontologischen Unterschiede und verschiedenen Folgen umzureilen. Das Wesentlichste
in der platonischen Henologie, die sich grundsitzlich auf dem Differenzprinzip griindet, ist
— nach dem Autor — die Relation: Eins — Viele zu untersuchen und deren Hauptrolle in der
Wirklichkeitsstruktur zu bestimmen. Die Henologie von Aristoteles, die auf systematischer
Analyse von verschiedenen Bedeutungen der Einheitlichkeit beruht, stiitzt dagegen auf der
Identitat und auf aristotelischer Substanzdoktrin.



