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Dociekania ontologiczne majg swoj
poczatek w pytaniu o naturg bytu, czy
tez w pytaniu o to, co sprawia, ze byt *
jest, co go warunkuje. To ostatnie za$
to nic innego, jak zapytywanie o racj¢
czy podstawe bytu'. O ile pytanie o byt

jako byt postawione po raz pierwszy WLODZIMIERZ ZIEBA
przez Arystotelesa (to on he on)’ w do- _
bie $redniowiecza zostato zapoznane, Ontologia

badz tez zdeprecjonowane przez do- .
minacjg¢ dociekan czysto istotowych, W pryzmacie
esencjalnych, a pézniej — w okresie recentywizmu
nowozytnosci okreslaniem filozofii
jedynie w obszarze problematyki teo-
riopoznawczej, czy tez zagadnieniami
przedmiotowosci’, o tyle pojawiaja
si¢ w wieku dwudziestym mysliciele,
ktorzy prébuja podjaé to pytanie na
nowo 1 udzieli¢ na nie odpowiedzi.
Do nich migdzy innymi zaliczy¢ na-
lezy: N. Hartmanna®, M. Heideggera’,
A.N. Whiteheada®, a w Polsce M.A.
qupca7, L. Nowaka®, A.L. Zacharia-
sza’. Do grona tego dolaczyé trzeba

' Por.: M. Heidegger: Wprowadzenie do
metafizyki. Thum. R. Marszatek. Warszawa
2000, s. 30-31.

?Por.: Arystoteles: Metafizyka. Ksiega Gamma. Thum. K. Leéniak. Warszawa 1990,
s. 664.

*Por.: N. Hartmann: Mys! filozoficzna i jej historia. Tham. J. Garewicz. Torun, 1994,
s. 56.

* Por.. N. Hartmann: O podstawach ontologii. Przet. J. Garewicz. Torun 1994,
s. 9, 42.

* Por.: M. Heidegger: Bycie i czas. Przet. B. Baran. Warszawa 1994, s. 16-23.

®Por.: E. Gilson, T. Longman, T. Maurer: Historia filozofti wspéiczesnej. Przel.
B. Chwedenczuk, S. Zalewski. Warszawa 1979, s. 492-503.

7 Por.: M.A. Krapiec: Metafizyka. Lublin 1995.

*L. Nowak: Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej. Poznan 1998,

°AL. Zachariasz: Czy ijak jest mozliwa ontologia? ,,Anthropos” 2001, nr 2.

4, Folia Philosophica”. T. 21
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J. Bankg, ktory pisze: ,,[...] zrozumie¢, czym jest byt pomyslany przez mysl
— oto zamierzenie »rasowego« filozofa”'’.

Zapytajmy zatem o rozumienie ontologii znamienne dla recentywizmu''.
Jest to zagadnienie nader wazne, albowiem filozofia ta jest ontologicznym'?
paradygmatem filozoficznym'. Znaczy to tyle, ze zasadno$é¢ wszystkich tez
filozoficznych jest w tej perspektywie okreslona jedynie w odniesieniu do
konkretnych rozstrzygnigc¢ nalezacych do obszaru ontologii. Te za$ stanowia
fundament dla pozostatych dyscyplin dociekan filozoficznych, a takze dla
nauki. Ten prymat ontologii nad wszystkimi innymi dyscyplinami poznania
filozoficznego sprawia, ze jest ona dla recentywizmu filozofig pierwsza.
J. Banka pisze o tym bezposrednio: ,,[...] ontologia bytu aktualnego pojawia
si¢ jako »filozofia pierwsza« [...]”". Kolejnym nastgpstwem tego stanu rzeczy
jest zredukowanie, czy lepiej uzaleznienie rozwazan teoriopoznawczych od
ontologicznych, co swoj wyraz znajduje w rozstrzygnieciach dotyczacych
prawdy, a co za tym idzie — i samego aktu poznawczego.

Prawda w recentywizmie stanowi jedno z transcendentaliéw 1 jest ona $ci-
$le utozsamiana z bytem; ens et verum convertuntur'’ — prawda i byt zbie-

' J. Banka: Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Préba neose-
mantyzacji klasycznej definicji prawdy w recentywizmie. Katowice 1990, s. 77.

"' Recentywizm to J. Banki systemowa koncepcja filozofii, za aksjomat rozwazan przyj-
mujaca tezeg, iz byt jest i jest teraz, ens et verum convertuntur. Por.: J. Banka: Traktat
o czasie. Czas a poczucie dziejowosci istnienia w koncepcjach recentywizmu i prezentyzmu.
Katowice 1991, s. 72; W. Zigba: Byt i recens. Prolegomena do ontologii Jozefa Banki.
Tyczyn 2000, s. 64-66.

'* Nazwa ,,ontologia” pojawia si¢ w wydanym w 1613 roku leksykonie filozoficznym
R. Goclenisza, a do szerszego obiegu wchodzi w potowie wieku siedemnastego, kiedy to kar-
tezjanczyk J. Clauberg uzyt jej w swym dziele Elementa philosophiae sive Ontosophia (1647).
Clauberg postugiwal sig dodatkowo utworzonym przez siebie terminem ontosofia, ktérego
réwnoznacznikiem miat by¢ wiasnie termin ,,ontologia”. Terminu tego uzywat takze Leib-
niz, natomiast autorstwo tego terminu przypisuje si¢ J.B. du Hamelowi. Dzietlo Ch. Wolffa
Philosophia prima sive ontologia, za ktérego sprawa termin ,,ontologia” zostat bardziej
upowszechniony, wydane zostalo w roku 1730. Patrz: E. Gilson: Byt i istota. Przel.
P. Lubicz, J. Nowak. Warszawa 1963, s. 146.

" Okreslenie to przyjmujg za A.L. Zachariaszem, ktéry w swej pracy Poznanie
teoretyczne. Jego konstytucja i status (Lublin 1990) okresla trzy zasadnicze typy zalozen,
a réwnocze$nie odpowiadajace im typy prawomocnosci poznania filozoficznego, obecne
w dziejach filozofii: ontologiczny, transcendentalny i metodologiczny. Por.: ibidem, s. 58-61.
Analiza historyczna zagadnienia na stronach 58-118.

' 3. Banka: Metafizyka wirtualna. Traktat o strukturach chwilowych. Katowice 1997,
s. 273.

" Por. J. Banka: Ontologia bytu aktualnego. Proba zbudowania ontologii opartej na
zaloZeniach recentywizmu. Katowice 1986, s. 98—100. Utozsamienie prawdy z bytem przez
Banke jest nawigzaniem do $redniowiecznej teorii transcendentaliow gloszonej przez Toma-
sza z Akwinu. Wsrdd najczgéciej wymienianych transcendentaliow wylicza sig: ,,byt” (ens),
»rzecz” (res), ,,co8” (aliquid), ,jedno$¢” (unum), ,prawde” (verum), ,,dobro” (bonum), ,,pigk-
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gaja sie, z czego wynika, ze prawdziwosé w tej koncepcji przypisywana jest
jedynie tym aktom poznawczym, ktore zdolne sa uchwyci¢ istnienie. Mysl
zostaje na powr6t zjednoczona z bytem. O ile po Kancie myslenie zostato
niejako oderwane, czy tez wyemancypowane od bytu, o tyle Banka, wraca-
Jac do Parmenidesa, gtosi tezg o jednos$ci bytu 1 mysli. ,,Dowoéd ontologicz-
ny rzeczy dany jest z pomyslenia jej terazniejszosci. Sadzg¢ bowiem, ze samo
pomySlenie, iz rzecz jest teraz, zawiera element wyjasnienia, dlaczego rzecz
w ogole jest.”'®

W owym paradygmacie ontologicznym takie postawienie sprawy nasu-
wa si¢ niejako samo z siebie, albowiem ~ jak twierdzi Banka za Parmeni-
desem — istnieje tylko byt, niebytu za$ nie ma, przeto mysl silg rzeczy musi
si¢ odnosié¢ do bytu, innej drogi nie ma'’. Tak sformulowana teza dalsze swe
uzasadnienie zyskuje w twierdzeniu, ze jesli nawet niebyt istnieje, to i tak
nie wzbogaca nas o zadna pozytywna wiedzg o sobie. Wszelkie okreslenia
dotyczace niebytu pojawiaja sig¢ jedynie na poziomie jezyka, a tzw. trescio-
wa zawarto$¢ niebytu jest jedynie ekstrapolacja samych okreslen dotycza-
cych bytu, co najwyzej wypowiadanych negatywnie' (apofatycznie), z przed-
rostkiem ,,nie”. Wedle Banki, ,,niebyt”, czy tez ,,nico$¢”, jest jedynie pojg-
ciem synkategorematycznym, totez jego sens spetnia si¢ catkowicie w ope-
racji negowania'’.

Pozostaje kwestia okreslenia ontologii oraz jej relacji do metafizyki™. Ter-
min ,,ontologia” zostal wprowadzony w obszar myslenia filozoficznego w ce-

no” (pulchrum). Bafka do tego zestawu dolacza ,teraz” (recens). W kwestii trnscendenta-
liow por.: E. Gilson: Tomizm. Przel. J. Rybatta. Warszawa 1998, s. 271; AM. Kra-
piec: Metwfizyka..., s. 25.

'*J. Banka: Absolut i absurd. Filozoficzne dociekania poczqtkowosci i finalnosci swiata.
Katowice 1993, s. 39.

" Por: Idem: Metafizyka zdarzeh. Recentywizm i henadologia. Katowice 1991,
s. 123; E. Tugenhat: Bycie i nic. W: Heidegger dzisiaj. , Aletheia” 1990, nr 1 (4), s. 116.

" Byloby to w zgodzie z Hobbesa przekonaniem, Ze pojecie nieskonczonosci jest czysta
negacja, aktem dodawania partykuly negacji do obecnych w naszym doswiadczeniu skon-
czonych tredci, czy tez krytyka Hume’a odnosnie do przejscia od rzeczy skonczonych do
nieskonczonosci. Wspomniec trzeba jednak o tradycji filozoficznej utrzymujacej, ze nieskon-
czonos$¢ jest logicznie pierwotna, gdyz poznajemy rzeczy skonczone jako ograniczenie nie-
skonczonosci (Kartezjusz, Spinoza, Hegel). Por.: L. Kotak owski: Jesli Boga nie ma... Hor-
ror Metaphysicus. Przet. T. Baszniak, M. Panufnik. Poznan 1999, s. 58-60.

" Por.: J. Bafika: Traktat o czasie..., s. 9, 151-154. Por. takze — Ch.H. Kahn: Byt u Par-
menidesa i Platona. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1992, nr 4, s. 101-104, 112-113.

* W sprawie relacji: ontologia — metafizyka patrz: R. Ingarden: Spor o istnienie $wiata.
T. I. Warszawa 1987, s. 45-63; M. Hempolinski: Filozofia wspélczesna. Wprowadzenie
do zagadnien i kierunkow. Warszawa 1989, s. 60-61; A.B. St¢pien: Ontologia: typy i sta-
tus poznawczy. Ontologia a metafizyka. W: ,Studia Metafilozoficzne”. T. 1. Lublin 1993,
s. 20-21; J. Wojtysiak: Ontologia czy metafizyka? W: ,Studia Metafilozoficzne”. T. 1...,
s. 101-134.
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lu odcigcia si¢ od sredniowiecznych spekulacji metafizycznych. Tym niemniej
ontologia, podobnie jak dawniej metafizyka, rozpatrywa¢ miata byt jako byt.
Po niej za$ nastgpowac mialy dopiero tzw. ontologie regionalne (resp.
metafizyka specialis) dotyczace szczegdéiowych form bytu.

Banka wiasciwie utozsamia ontologi¢ z metafizyka, piszac, ze ontologia
to jedynie inna nazwa metafizyki, jej secundo voto’'. Na wysunigcie takiego
wniosku pozwala fragment z ksiazki J. Banki pt. Metafizyka zdarzen ..., gdzie
czytamy, co nastepuje: ,,[...] metafizyki ogolnej $wiata — ontologii”?.

Metafizyka jest dlan najogdiniejsza teorig bytu zawierajaca pojgcia trans-
cendentalne. Przedmiot metafizyki (resp. ontologii) okreslony jest przez
pytanie, ktore ma swoj grecki rodowdd, a mianowicie pytanie o byt jako byt
postawione przez Arystotelesa (to on he on). Pytanie o naturg rzeczywisto-
$ci obejmuje dociekania nad tym, co nalezy zard6wno do sfery przedmiotow
i zdarzen realnych, jak i do poje¢ ogolnych, tzw. uniwersaliow, oraz cech
wyabstrahowanych od samych przedmiotow, ich okreslen konstytutywnych®.

Zasygnalizowalem wczesniej tezg¢ o prymacie ontologii nad teorig pozna-
nia. Takie sa intencje Banki oraz liczne jego wypowiedzi na ten temat,
jednakze przy blizszym zbadaniu sprawy okazuje si¢, Ze nie ma tu pelnej
jasnosci. Co prawda, teoria poznania zostaje podporzadkowana i uczyniona
wtérna wobec ontologii’*, jednakze nie sposéb oddzieli¢ ontologii od epi-
stemologii, czy inaczej: istnienia od jego rozumienia. Mozliwo$¢ rozumie-
nia istnienia $ci$le wigze si¢ z samym istnieniem cztowieka, z jego kondy-
cja. Cztowiek bowiem jest tym bytem, ktéremu przyshuguje zaréwno istnie-
nie, jak i rozumienie istnienia®. Wtasciwie juz sam termin ,ontologia”
narzuca taka wyktadnig, gdyz w pojgciu tym wyrdzni¢ mozna to, co ontos,
oraz to, co logos, czy jak pisze Banka, to, co jest, i rozumienie tego, co jest.

Tezg t¢ uzasadni¢ najlatwiej, odwotujac si¢ do kwestii dotyczacych bytu
ludzkiego, czyli ontologii regionalnej. Bafka przeciwstawia do§wiadczenie
jednostki (czlowieka jednopojawieniowego) swiadomosci kultury, ktéra sta-
nowi pewnego rodzaju utrwalone doswiadczenie ludzkosci (cztowieka wielo-
pojawieniowego). Tenze czlowiek konkretny usituje zrozumie¢ swe istnie-
nie, swe zachowania®®, a to umozliwia mu kultura, albowiem dysponuje ona

¥ por.: J. Banika: Ontologia..., s. 9. To samo glosi W. Richardson, pisze on nastgpu-
jaco: ,,[...] ontologia jest inng nazwa metafizyki”. Por.. W. Richardson: Bycie a mysle-
nie. W: Heidegger dzisiqgj..., s. 232.

2 J. Banka: Metafizyka zdarzen..., s. 16.

3 Por.: Idem: Ontologia, s. 9.

2 Por.: ibidem, s. 11.

» tatwo dostrzec tu Heideggerowskie inspiracje. Por. M. Heidegger: Bycie i czas...,
s. 17-23.

% Por.: . Banhka: Metafizyka wobec intuicji pierwszych doniesier naocznosci zmysto-
wej. W: Folia Philosophica”. Red. J. Bafika. T. 11. Katowice 1994, s. 33.
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zestawem wzorOw warto$ci oraz teorii, dzigki ktorym cziowiek nie jest juz
tylko spontanicznoscia, lecz staje si¢ bytem rozumiejacym swe istnienie.
Rozumienie w tym przypadku sprowadza sig do identyfikacji przez okreslo-
ne mechanizmy cztowieka jednopojawieniowego z czlowiekiem wielopoja-
wieniowym®’.

Z tego tez wzgledu antropologia filozoficzna, jako ontologia regionalna,
nie moze swego przedmiotu zawgzacé jedynie do okreslenia aktualnosci bytu
ludzkiego, lecz sigga¢ musi do historii, a takze podejmowac problemy trans-
cendencji, ktore nurtuja cztowieka w kazdym jego czasie, czyli uzgadniac¢
swe tezy z rozstrzygnigciami ontologii fundamentalnej, okreslajac jego teraz-
niejsza egzystencje’.

Jednos¢ oraz facznos$¢ warstwy ontologicznej z warstwa epistemologicz-
na ma takze miejsce w tzw. poznaniu eutyfronicznym. Scharakteryzujmy je
pokrotce. W poznaniu ludzkim wyrézni¢é mozna dwa poziomy: poziom
do$wiadczenia (thymos) oraz poziom rozumienia (phronesis)’. Thymos
w ujgciu Banki to inaczej ten aspekt podmiotowy, ktory okreslany jest przez
zmystowo$¢, to, co umozliwia doznawanie oraz odczuwanie, phronesis jest
tym aspektem podmiotowosci, dzigki ktoremu da sig to, co doznane, odczu-
wane, przedstawi¢ jako elementy mys$lowe, inaczej — to, co moze by¢ tre-
écia $wiadomosci®.

Jak fatwo spostrzec, takie postawienie sprawy przeciwstawia si¢ rozdzie-
leniu od siebie poznania na poziomie empirycznym i racjonalnym na rzecz
ich bezposredniego uwarunkowania i jednosci. W akcie poznania — rozumu-
je Banka — da sig¢ wyr6zni¢ odczucie, doznanie przez zmystowa thymos oporu
rzeczywisto$ci. Inaczej rzecz ujmujac, poziom thymos nie wnosi konkretne;j
wiedzy o przedmiocie, jest on jedynie tym, za pomocg czego doznajemy
istnienia rzeczy wobec nas transcendentnych. ,,Rzeczywisto$¢ poznajemy po
tym, ze stawia opor jako terazniejszo$¢.”'

Wynika z tego, Ze mozna dotrze¢ do rzeczywisto$ci i jest to poznanie bez-
posrednie, przy czym akt taki informuje nas jedynie o odrgbnym wobec nas
Swiecie zewngtrznym, jawigcym sig nam przez opor. Dopiero dzigki zmy-

¥ por.: Idem: Ontologia..., s. 45.

% Por.: Idem: Metafizyka przyszlosci i antynomie historyzmu. W:  Folia Philosophica”.
Red. J. Banka. T. 4. Katowice 1987, s. 14-15.

¥ Kategorig thymos okresla Banka jako pierwiastek zenski, dionizyjski obejmujacy
uczucia, takze tzw. migkkie zagadnienia etyczne i estetyczne, intencjonalno$é dziatania:
stowem — wszystko to, co zmystowe, irracjonalne. Phronesis za$ to pierwiastek meski,
apollinski, czynnik racjonalny obejmujacy tzw. twarde zagadnienia naukowe; stowem —
poziom racjonalny. Por.: Idem: Ja teraz. U Zrédel filozofii czlowieka wspélczesnego. Ka-
towice 1983, w szczegdlnoscei s. 41, 87.

* Por.: Idem: Metafizyka wobec intuicji..., s. 38.

Y 1dem: Metafizyka zdarzen..., s. 123.
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stowej thymos mozliwa jest racjonalna phronesis, ktora dokonuje racjona-
lizacji swego srodowiska dlatego, ze przetwarzajac tre§¢ z thymos, ksztaltu-
je obraz $wiata®. Rzeczywisto§¢ jako oporno$é jest nam dana dzieki nasze-
mu uczestnictwu w §wiecie, przez nasze bycie w swiecie, ponadto wskazuje
na odrgbno$¢ cztowieka wobec rzeczywistosci wzgledem niego zewngtrzne;.
Na tejze podstawie inicjowany jest sam akt myslenia, poniewaz mys$l dla
recentywizmu zaczyna sie wraz z doswiadczeniem, co oznacza, ze doswiad-
czenie zmystowe thymos stanowi nieunikniony uktad odniesienia dla my-
$lenia®.

Banka, odrzucajac w poznaniu wyjscie zarowno od podmiotu, jak i od
przedmiotu, zmierza do ich wzajemnego skorelowania. Owo skojarzenie obu
tych sfer ($wiadomej phronesis i nieSwiadomej, sensytywnej thymos) odby-
wa si¢ w tzw. stanie prostomys$inosci, widzianym z perspektywy poznajace-
go podmiotu™. Eutyfronika, ktora jest tym wiasnie skorelowaniem obu tychze
sfer, glosi, ze zarOwno jednostronna thymos, jak i jednostronna phronesis sa
jedynie danymi sytuacyjnymi warunkujacymi si¢ wzajemnie, tak iz sa one
konieczne wobec siebie do tego stopnia, Ze sa nierozerwalne. Z tego wynika
ich réwnorzednos$¢, wzajemna korelacja i odrzucenie hegemonii jednego
porzadku nad drugim.

Zapytajmy zatem, co w kwestii rozumienia ontologii wnosi wyjscie od
aktu prostomyslnego? Okazuje sig, ze rozumienie takie jest niebagatelne dla
rozstrzygnie¢ w obszarze samej ontologii. Swiat bowiem poznawany przez
nas jawi si¢ tu jako §wiat dla nas, nieroztaczny w swym istnieniu od nasze-
go istnienia i poznawania. Czlowiek, jak wszystkie inne istoty zywe, jest
bytem $wiatowym. Wszystko, co moze by¢ podmiotem, silg rzeczy jest
przedmiotem dla czego$ (kogo$) innego®. Banka pisze: ,,Rzeczy wigc
wchodzg w stan istnienia poprzez moment terazniejszy, tak iz opis jakie-
go$ wydarzenia staje si¢ zawsze opisem faktu ludzkiego, ktoéry polega na
tym wlasnie, ze zasadniczo czlowiek nie moze poznawac rzeczywistosci
w oderwaniu od siebie.”® W takim rozumieniu ontologia dotyczytaby tego,
co si¢ jawi jako byt, i bytaby to ontologia obecnosci bytu, w ktorej byt
ujmowano by jako uobecnianie si¢ w spostrzezeniu, percepcji’’.

To, co ontyczne, pozostaje tu w nierozerwalnej wigzi ze Swiadomoscia
cztowieka, dzigki czemu staje si¢ ontologicznym. Konkretyzujac, odbywa si¢
to w sposob nastepujacy: cztowiek istnie¢ moze realnie — zdaniem Banki —

* Por.: ibidem, s. 124.

* Por.: Idem: Metafizyka wobec intuicji..., s. 25.

** Por.: ibidem, s. 8.

» Por.: H. Arendt: Myslenie. Przet. H. Buczynska-Garewicz. Warszawa 1991,
s. 51-53.

% J. Banka: Filozofia cywilizacji. T. 1. Katowice 1986, s. 28.

7 Por.: Idem: Ontologia..., s. 11.
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tylko w terazniejszosci, w tzw. momencie recentywistycznym. Na to nasze
.teraz” naklada sig bycie wobec nas zewngtrznego Swiata, czyli tego, co jest
»to-oto-tutaj”, tak iz dopelnione przez §wiadomosé staje sig ,tutaj-teraz-
-byciem”*. Innymi slowy, obiektywne ,,to-oto-tutaj ” znajduje oparcie w su-
biektywnym ,teraz”, co stanowi najglebszy sens sprzgzenia podmiotu z przed-
miotem.

Rola $wiadomosci nie konczy sig na tym. Zdaniem Banki, $wiadomos¢
pelni funkcjg sensotworcza, albowiem — napisze on — ,$wiat nasz istnieje
dzigki byciu w czasie, a nie posiadaniu sensu””. Stad wniosek, ze byt ist-
niejacy jako terazniejszo$¢ sam z sicbie, per se, nie ma sensu, zostaje nim
obdarzony dopiero na drodze odniesienia go do $wiadomosci, ludzkiego
»teraz”, tak 1z koncepcja bytu w rozumieniu recentywizmu jest zasadniczo
spleciona z antropologia, co uwypukla antropologiczny charakter tejze filo-
zofii*’. Rozpatruje ona wszystkie zagadnienia, $ciagajac je do ,teraz” powia-
zanego z byciem czlowieka®'.

Zapyta¢ wobec tego nalezy, czym jest sens w recentywizmie. Banka od-
powie, ze sens jest ,,byciem-czegos-dla-mnie”. Nie wyczerpuje to jednak za-
gadnienia w peli. Nieco inaczej, sens konstytuowany jest w aktywnosci po-
znawczej czlowieka, w ktorej cztowiek dokonuje pewnej interpretacji jawiace;j
mu si¢ aktualnie rzeczywisto$ci. Byt aktualny, czyli wystgpujace w ,teraz”
zdarzenie, podlega naszej, ludzkiej ocenie, w ktorej rezultacie zamieniony
zostaje na fakt ludzki, przy czym ocena nie jest tu niczym innym, jak nada-
niem sensu przez odniesienie obiektywnego zdarzenia ,,teraz” do subiektyw-
nego podmiotu ,ja”. Banka pisze: ,Polaczenie podmiotu »ja« z okoliczni-
kiem czasu »teraz« oznacza wlasnie usensowienie faktu, czyli zdarzenia
poddanego ocenie.”* Jednakze uwypukli¢ trzeba fakt, ze czlowiek w swej
eksploracji rzeczywistosci nie natrafia na sens (rozumiany jako np. prawa
przyrody), ktéry — nieco antropomorfizujac — bylby gotowy i czekat jedy-
nie na to, az zostanie odkryty, lecz sens zostaje §wiatu nadany, wylania sie
z naszego dyskursu®. A filozofia wianie opisuje 6w proces.

Pozostaje zatem podjac¢ kwesti¢ bytu w sobie, ktory jest dla recentywi-
zmu przesadem poznania. Na czym przesad ow, przesad bytu w sobie po-
lega? Owa aporia bierze si¢ — zdaniem Banki — z faktu, ze w poznaniu $wiata

3 Por.: Idem: Czas i metoda. Rozwazania o metodzie a recentiori. Katowice—Teresin
1993, s. 27-29.

¥ Ydem: Absolut i absurd..., s. 159.

“ Por.. W. Zigba: Byt i recens..., s. 66—69.

“ por: W. Koniew: Recentywizm, czyli czas i byt. W: ,Folia Philosophica”. Red.
J. Banka. T. 9. Katowice 1992, s. 53.

2 J. Bafka: Recentywizm humanistyczny. W: J. Banka, J. Czerny: Recentywizm —
perspektywy nowej filozofii. Katowice 1991, s. S1.

# Patrz J. Banka: Absolut i absurd. .., s. 159.
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dazymy do tego, by okresli¢, jaki jest $wiat, rzeczywistoS¢ sama w sobie.
Problem jednakze polega na tym, ze rzeczywisto$¢ jest nam dana, stanowi
rzeczywisto$¢ dla nas, od tego za$ wlasciwie nie ma przejscia do tego, jaka
jest ona w sobie, o ile w sobie jest, chyba ze dogmatycznie przyjmiemy
tozsamos$¢ rzeczy dla nas z rzecza w sobie. Innymi slowy, utozsamimy fe-
nomen z noumenem badz w analizie zatrzymamy si¢ na fenomenie, pojmo-
wanym jako zjawisko bedace dokladna transparencja bytu w sobie.

Inaczej rzecz ujmujac, pytanie o rzecz w sobie to dociekanie, jakg ona
jest, bez wzgledu na uobecnianie si¢ poznajacemu oraz bez wzgledu na akt
percepcyjny w tym uobecnianiu. Tak postawione zagadnienie wykracza poza
mozliwo$ci poznawcze, jakie wyznacza system filozofii recentywizmu. Je-
dyne o czym mozemy orzekaé w jej obszarze, to obecnos$¢ rzeczy, nie zas
ich istnienie samo w sobie. To, co pojawia sig¢ jako problem czysto racjo-
nalny (domniemywana rzecz w sobie), nie jest mozliwe do uchwycenia na
poziomie do$wiadczenia (thymos), jest zatem pogwalceniem kryterium pro-
stomy$lnosci, to ostatnie za$ nie akceptuje rozdzielenia na to, co tylko ra-
cjonalne, poza mozliwoscia wszelkiego do§wiadczenia zmystowego*. Totez,
dla Banki, rzecz istniejaca sama w sobie nie da si¢ obiektywnie ujaé przez
czlowieka, ktory by stwierdzal jej istnienie. Przesad ten (rzeczy w sobie)
usuniemy, gdy istnienie przedmiotu rozpatrzymy jako skiadnik humanistyczny
jego konstrukcji, na ktory sklada sig z jednej strony ,,proste” do§wiadczenie
czego$ od czlowieka odrgbnego, oporu rzeczywistosci, a z drugiej — ,,my-
$lowe” rozpoznanie wspotudziatu tego odczucia w konstruowaniu tzw. fak-
tu obiektywnego, ktory w wyniku tego rozpoznania okazuje sig¢ faktem
ludzkim, tj. danym naszej prostomy$lnosci*. Rozum bowiem sam bez do-
$wiadczenia jest Slepy, a dos§wiadczenie samo bez rozumu — nieme.

Konkludujac te rozwazania, zakonczmy je stowami Banki: ,,[...] wiasnie
»samos$C« rzeczy jest zarowno poza nasza intuicja obecnosci, jak i poza
intuicjg istnienia — jest wigc niedostgpna zardwno sferze thymos, jak i sferze
phronesis™. Ponadto rzecz sama w sobie moglaby byé w recentywizmie
utozsamiona ze zdarzeniem, a ono manifestuje si¢ nam, zanikajac w zjawi-
sku, a stajac sie zjawiskiem, samo przestaje istnieé*.

W tej tez perspektywie powroci¢ nalezy do kwestii ontologii i rozwazy¢
jej przedmiot. Sprawa ontologii fundamentalnej jest dla recentywizmu sprawa
we¢ztowa. Splata ona bowiem w sobie zasadno$¢ zaro6wno rozstrzygnig¢ filo-
zoficznych, jak 1 naukowych, stowem — catej wiedzy. Wedlug Banki, ogoét zdo-
byczy wiedzy naukowej swe ugruntowanie zyskuje wowczas, gdy podjete zo-

* Por.: Idem: Metafizyka wobec intuicji..., s. 38.
* Por.: ibidem, s. 11-12.

% Por.: ibidem, s. 38.

Y7 Patrz: 1dem: Czas i metoda..., s. 82-83.
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stang fundamentalne problemy samego istnienia, a zwieficzone opracowana
ontologia fundamentalng. Stanowi ona przeto uktad odniesienia dla nauk®. Nie
inaczej sprawy maja si¢ z sama filozofia. Recentywizm jest — jak juz podkre-
slalisSmy - filozofig o charakterze ontologicznym. Filozofia w paradygmacie
ontologicznym zasadnos$¢ swych twierdzen czerpie z opracowanej uprzednio
ontologii, i to tej fundamentalnej. ,,Idealny typ myslenia filozoficznego stano-
wi poruszanie si¢ wylacznie po terenie ontologii fundamentalnej (bytu aktu-
alnego) [...].”* Jest przeto ontologia dla recentywizmu filozofia pierwsza, owa
Arystotelesowa prote filosofia.

Problematyke bytu rozpatruje Banka w powigzaniu z zagadnieniem cza-
su. Aby wigc odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest byt jako byt, trzeba wpierw
poruszy¢ kwestig temporalnosci istnienia. Czas w recentywizmie stanowi kry-
terium wyodregbniania regiondéw istnienia, a tym samym i podziatu ontolo-
gii”. Przedmiotem ontologii fundamentalne;j jest — dla Banki — istnienie samo,
przy czym zgodnie z przyjgtymi zalozeniami, ograniczone jest ono do aspektu
bycia aktualnego, totez lepiej byloby powiedzie¢, ze istnienie aktualne
ogniskuje w pelni uwage ontologii fundamentalnej. Zapytajmy zatem, czy nie
jest to przypadkiem sprowadzenie ontologii fundamentalnej do regionalnej?
Innymi stowy, dlaczego ontologia fundamentalna bada istnienie zakre§lone
tylko do aktualnosci, a nie istnienie w ogole?

Banka, odpowiadajac na to pytanie, sigga do Parmenidesa i przywotuje
jego tezg ,,cokolwiek jest, jest”, precyzujac ja i okres$lajac jako istnienie
aktualne (,,cokolwiek jest, jest teraz”). Nalezy zatem postawi¢ kolejne py-
tanie, a mianowicie pytanie dotyczace przejscia od samego istnienia do
okreslenia go jako istnienia w terazniejszo$ci. Innymi stowy: jakie jest przej-
scie od ,,jest” do ,,jest teraz”?

Przejscie od istnienia do terazniejszosci dokonuje si¢ w koncepcji Banki
zgodnie z zasada — rOwniez Parmenidejskiej proweniencji — tozsamosci bytu
1 myS$lenia. Przesledzmy zatem w szczegélach tok rozumowania autora Meta-
fizyki wirtualnej... Pyta on w sposob nastgpujacy: ,,Jesli jednak stowo »rze-
czywistosé« nie jest rzeczywistos$cia i nie jest nig rowniez pojgcie rzeczy-
wisto$ci, to o jakiej rzeczywistosci my méwimy, poshugujac si¢ stowem
»rzeczywisto$é« i majac na uwadze pojecie rzeczywistoéci?”®' Odpowiada-
Jjac na to pytanie, wraca Banka do Parmenidejskich korzeni recentywizmu,
gdyz to wilasnie juz Parmenides celem uniknigcia antynomii zawartej w po-
wyzszym pytaniu przyjat ,,jedyne mozliwe podejscie do problematyki bytu:

“ Por.: Idem: Epistemologia..., s. 59.

*“ Ibidem, s. 59.

% Zasygnalizowa¢ warto, ze rozpatrywanie bycia w horyzoncie czasu swa genezg czer-
pic zbadan M. Heideggera (por. Bycie i czas..., s. 26-27). W tym aspekcie punkt wyj-
Scia J. Banki jest zbiezny z Heideggerowskim.

°'J. Banka: Recentywizm humanistyczny..., s. 19.
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Byt i mysl jest jedno”*. Nalezy opatrzy¢ znakiem zapytania t¢ wypowiedz,
bo jak rozumieé¢ owa jednos$¢ bytu i myslenia. Przytoczmy wypowiedzZ sa-
mego Parmenidesa odno$nie do tejze kwestii: ,,Tym samym jest my$lenie i to,
z powodu czego jest myS$l: albowiem bez »Begdacego« [...], nie znajdziesz
myS$lenia. Ani bowiem nie jest, ani nie bgdzie niczego innego poza »Beda-
cym«.”* Juz ten fragment daje petna odpowiedz na postawione pytanie.
Myslenie i to, z powodu czego jest mys$l, jest jednym. Innym stowy, sprze-
ciwia si¢ Banka nowozytnej tendencji do emancypowania my$lenia samego
i rozpatrywaniu go autonomicznie, w oderwaniu od bytu realnego. Tym sa-
mym chce on na powrdt osadzi¢ mysl w bycie, przy czym nie idzie tu o to,
ze cokolwiek pomysle, to ,jest”, lecz na odwroét: jedynie to, co jest, moze
by¢ pomyslane, reszta jest nieprostomyslnym mniemaniem. Jeszcze inaczej
problem ujmujac: ta sama rzecz jest i jest myslana. W nomenklaturze Banki
znaczy to, ze wszelki byt jest parontyczny, tj. taki, Ze wystgpuje nieodlacz-
nie z momentem terazniejszosci, bedac zarazem podstawa i przedmiotem po-
znawania™".

Nadal otwarta pozostaje kwestia przejscia od istnienia do teraz. Wedlug
Banki juz sam Parmenides™ wnosit o tym, ze ,byt jest ijest teraz”, na
podstawie tego, ze:

1. Istnieje jedynie byt, nie istnieje za$ niebyt. Byt jest tym, co mozemy
mysleé i wypowiedzieé, Niebyt za$ o niczym nas poinformowa¢ nie moze™.

2. Samo istnienie bytu implikuje jego terazniejszo$¢, gdyby bowiem byt
nie byl terazniejszo$cia, przeto mogiby by¢ przeszioscia lub przyszioscia,
a wigc tym co nie istnieje — niebytem. A jako Ze nie istnieje niebyt, byt z ko-
niecznosci musi byé terazniejszoécia’’, i to wieczna terazniejszoécia, bo nie
moze by¢ to, co moze przesta¢ by¢, stajac si¢ przesztoscia, lub przestaé by¢,
stajac si¢ przysztoscia™.

3. Banka dodaje tu jeszcze swa kategorig ,.tutaj-teraz-bycia”, ktéra kon-
stytuuje si¢ w rezultacie sprzggnigcia przedmiotu, czyli tego, co obiektywne
— w sensie ,,tutaj” — z tym, co podmiotowe, subiektywne ,,teraz”. Inaczej rzecz
ujmujac, ,tutaj-teraz-bycie” sprzgga relacjg czasowa — teraz, z relacja przy-
czynowa bytu — zdarzenia.

2 Ibidem, s. 19.

* Cyt. za: S. Blandzi: Henologia, meontologia, dialektyka. Warszawa 1992, s. 87.

* Por.: J. Banka: Epistemologia..., s. 11.

% Zgodnie z teza, ze mozna mysleé tylko o tym, co istnieje, przeczy Parmenides istnie-
niu przeszlosci i przyszioéci. Powstawaniu i ginigciu. Por.: E. Tugendhat: Bycie i Nic...,
s. 114,

% Patrz: J. Banka: Traktat o czasie..., s. 151.

T Por.: 1 de m: Medytacje parmenidianskie. Recentywizm i panyngeneza. Katowice 1992,
s. 16.

* Por.: Idem: Traktat o czasie..., s. 151.
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Kategoria terazniejszos$ci w recentywizmie znacznie odbiega od jej po-
tocznej wykladni, poniewaz Banka, rozumie ja jako aktualno$¢ istnienia,
a nie jako granicg migdzy tym, co juz bylo (przeszloscia), a tym, co do-
piero bedzie (przyszioscia). Na aporie, jakie moga si¢ pojawié przy potocz-
nym pojmowaniu terazniejszosci, wskazywat juz Sw. Augustyn. Pisat on:
»Jesli bowiem sa czasy przeszle i przyszte, chcg wiedzie€, gdzie sa. A cho-
ciaz jeszcze tego wiedzie¢ nie moge, wiem jednak, ze gdziekolwiek sa, to
nie sa tam przysztymi albo przesztymi, lecz terazniejszymi. Bo je$li i tam
sa jako przyszile, to jeszcze ich tam nie ma; jesli za$ sa jako przeszle, to
ich juz tam nie ma. Gdziekolwiek zatem sa, nie sg inaczej, lecz jako te-
razniejsze.””

Pojmowanie recens, terazniejszo$ci jako trwania kojarzy sig¢ nieodlacz-
nie z pojgciem wiecznosci, czy inaczej z tzw. czystym trwaniem. W takim
trwaniu jednakze — zgodnie z filozofia antyczna, jak i chrzescijanska —
pozostawaé mog! jedynie byt absolutny. Czy wobec tego nie stawia Banka
wszystkiego, co jest w perspektywie bytu absolutnego, zatracajac tym samym
dystynkcjg byt konieczny — byt kontyngentny? Raczej nie ma w recentywi-
zmie takiej trudno$ci. Nie sposob jednak wykluczy¢ w ramach prezentowa-
nej tu koncepc;ji filozofii pewnych analogii migdzy bytem koniecznym i kon-
tyngentnym, poniewaz dla Banki zaréwno Bog, jak i wszelki byt istnieje
w czasie terazniejszym®. Ale jednoczesnie nie wyklucza sie w tej perspek-
tywie zachodzacych w §wiecie zmian, tak iz kategorie przysztosci i przeszto-
$ci sa przydatne w opisie do§wiadczenia ludzkiego. Przy czym zaréwno
przeszios¢, jak i przyszio$¢ nie maja statusu ontycznego. Jak pisze Banka,
»t0, CO nazywamy rzeczywistoscig, podlega wprawdzie zmianie, ale w toku
tej zmiany kazdy nastgpny moment przeobraza si¢ w terazniejszo$¢é 1 oddziela
przeszios¢ od przysztosci, dzigki czemu czlowiek jako podmiot »ja« ocenia
wszystko z perspektywy swojego »teraz«”*'. Wobec tego ontologia fundamen-
talna jest w recentywizmie ontologia bytu aktualnego, wyrazona w postaci
tezy wyjsciowej ,,cokolwiek jest, jest teraz”.

Jako ze ontologia fundamentalna obejmowata zagadnienie terazniejszo-
$ci, pozostaje przeto kwestia przeszlosci i przysziosci. Przesz1o$¢ i przysztosé
okresla Banka jako peryferia czasowe terazniejszosci, ktore stanowia przed-
miot ontologii regionalnej, nazywanej przez niego peryontologia. Zapytaj-
my zatem, czy rozrdznienie na ontologi¢ fundamentalng i regionalna, rozu-
mianych odpowiednio jako badanie istnienia i form jego przejawiania sig,
epifanii, ma miejsce w tej koncepcji.

* Sw. Augustyn: Wyznania. Przet. J. Czuj. Warszawa 1949, s. 321.

% Por.: J. Banka: Traktat o czasie..., s. 150; AL. Zachariasz: Etyka prostomysl-
nosci a czlowiek i technika. ,Edukacja Filozoficzna” 1989, nr 9, s. 271.

' J. Banka: Edukacja i czas. Wychowanie dla terazniejszosci. Warszawa 1995, s. 25.
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Wedle Banki, istnienie, przejawiajac sig, generuje swe horyzonty, pery-
feria w postaci przesztosci 1 przyszlosci, dlatego tez zaréwno przeszio$é, jak
1 przyszto$¢ stanowia o dziedzinie ontologii regionalnej, czy lepiej: peryon-
tologii, rozumiane;j tu jako ontologia obejmujaca peryferia samego istnienia.

Ani przesztos¢, ani przyszio$¢ nie maja samodzielnego istnienia. Ich —
by tak niescisle powiedzie¢ — bycie pozostaje w peini zalezne od teraz. ,,Co-
kolwiek przeto przypiszemy przesztosci lub przysziosci, pochodzi nie z prze-
sztosci lub z przysztosci, ale z samej terazniejszosci.”® To, co ,,wczesniej-
sze niz”, czyli przeszto§¢, nazywa Banka recens quo ante, recencjatka I, to
zas, co ,,pézniejsze niz” przysztosc, okresla jako recens ad quem, recancjat-
ka II.

Obie recencjatki jednakze charakteryzuje stowo osiowe recens, ktore za-
wieraja w sobie, co wskazuje na ich przynaleznos¢ do i zarazem wtérno$¢
wobec ontologii fundamentalnej bytu aktualnego®. Inaczej rzecz ujmujac,
przeszios¢ oraz przysztos¢ stanowia peryferia, czy tez kresy istnienia aktual-
nego, ,,wszelkie quo ante 1ad quem — to tylko nanokategorie jakiego$
recens”®. Dlatego owe peryferia terazniejszosci stanowia tre$¢ ontologii
regionalnej (peryontologii). W niepodzielnej terazniejszo$ci mozna — zdaniem
Banki — wyr6zni¢ dwa poziomy ontologii. Poziom pierwszy obejmuje
ontologi¢ bytu aktualnego, gdzie byt jest zdarzeniem, oraz poziom drugi,
w ktorym istnienie manifestuje sig¢ w postaci zjawisk jako przesztos¢ (pery-
ontologia I) i przyszto§¢ (peryontologia II).

Owe peryontologie rozumiane sa tu jako metafory bytu, tj. takie wy-
razenia, w ktérych wyrazowi ,,byt” nadano inne (,,bylo”, ,,bgdzie”), obra-
zowe znaczenie, pokrewne bytowi sensu stricto (tj. wyrazeniu ,,jest”)®
Z tego tez wzgledu przesztos¢ i przysztosc traktuje Banka jako insceniza-
cje epistemologiczne terazniejszosci; istnieje bowiem tylko to, co terazniej-
sze. ,,Homo recens uwaza epistemologicznie otwarta przeszto$¢ i epistemo-
logicznie zamknigta przyszios¢ za dwie porzadkujace perspektywy, ktory-
mi wypetnia swa terazniejszo$é.”® Ulegajac ztudzeniu, jakie niesie w so-
bie inscenizacja epistemologiczna, moéwimy o przeszlosci, ze kiedy$ byla,
1 analogicznie o przysziosci, ze kiedys bedzie, ale teraz nie ma ani prze-
szlo$ci, ani przysztosci.

2 1d e m: Metafizyka wirtualna..., s. 54.

® Por.: Idem: Medytacje parmenidianskie..., s. 15.

% 1dem: Metafizyka wirtualna..., s. 69. Termin ,,nanokategoria” oznacza pojecie skar-
towaciale, nie obejmujace dynamiki bytu. Ibidem, s. 288.

% Por.: Idem: Traktat o czasie..., s. 10-11.

* Idem: Ontologia..., s. 44; G. Mitrowski: Epistemologia w nurcie filozofii recen-
tywistycznej. W: Rozwazania o filozofii a recentiori. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana
Profesorowi J. Bance. Katowice 1994, s. 116.
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Wiodzimierz Zigba

ONTOLOGY IN THE LIGHT OF RECENTIVISM

Summary

In the article, the author deals with the problems of ontology in recentivism, where
ontology plays the role of the perennial philosophy. From this perspective, the author
examines the relation of ontology towards epistemology. It turns out that, having assumed
the declared primacy of ontology over epistemology, the matter becomes more complicated,
so the author suggests that it is hardly possible to separate these two things and give a position
of prominence to one of them. The author shows the subject-object (resp. ontological-epis-
temological) correlation on the basis of the relationship between the one-appearance man and
multi-appearance man and also on the basis of the euthyphronic (right-minded) cognition in
the form of an act of the right-minded cognition. The ontological implication of departing
from a right-minded act is the world’s being the world for us (cf. the anthropological con-
sequences of recentivism). Bearing this in mind the author also examines the problem of
existence itself, which in recentivism is a cognitive superstition, and the relationship between
the fundamental ontology and the regional one.

Wtodzimierz Zigba

ONTOLOGIE IN REZENTIVISTISCHER AUFFASSUNG

Zusammenfassung

Der Autor des vorliegenden Artikels befasst sich mit ontologischen Problemen in
rezentivistischer Theorie, die hier als erste Philosophie betrachtet wird. Er will die gegen-
seitige Beziehung zwischen Ontologie und Epistemologie untersuchen. Wie es sich heraus-
stellt, ist es schwer, die beiden Wissenschaftslehren von einander zu trennen und einer von
thnen den Vorzug zu geben. Die subjektiv-objektive Korrelation (ontologisch-epistemologische)
zeigt der Autor am Beispiel der Wechselbeziehung zwischen einem einmal erscheinenden
und einem vielmals erscheinenden Menschen und am Beipiel einer eutyphronischen Erkennt-
nis in Form eines Aktes der aufrichtigen Erkenntnis. Eine ontologische Implikation des
aufrichtigen Aktes ist, dass die Welt fiir uns eine Welt ist (anthropologische Folgen des
Rezentivismus). Deswegen untersucht der Autor das Problem des Daseins selbst — das in
rezentivistischer Theorie zum Erkenntnisvorurteil wird — und die Beziehung der fundamen-
talen Ontologie zur regionalen Ontologie.



