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Co to jest psychologia
humanistyczna?
Psychologia humanistyczna wyto- *
nila si¢ w drugiej potowie XX wieku,
kiedy psychoanaliza i behawioryzm
znajdowaty si¢ w rozkwicie. Jest to ALFRED SKORUPKA
poglad na naturg¢ czlowieka, ktory '
wystgpuje przeciwko ograniczeniom Czy GWKH prostomyélnoécl
klasycznej Freudowskiej psychoanali- . .
zy i wlasnie behawioryzmu. Psycho- ]eSt etyka Cztowieka
analiza koncentrowata sig zawsze na samorealizujacego sie?
cztowieku chorym, co prowadzilo jej
zwolennikéw do powszechnej patolo-
gizacji. Psychoanaliza nie dostrzegala
w pelni ludzkich mozliwosci ukierun-
kowanych na zdrowie, bo jej przed-
miotem byta niezdrowa, grozna i zla
nieswiadomos¢. Z kolei behawioryzm
— ze swym podstawowym pojgciem
warunkowania — przeoczyl zdolnosc
czlowieka do swiadomego przekracza-
nia siebie 1 swej kultury. Obu koncep-
cjom wspélny byt determinizm, ktore-
mu psychologia humanistyczna prze-
ciwstawiala koncepcje osoby formuja-
cej sama siebie z wlasnego wyboru:
osoba ludzka jest zarowno aktualiza-
cja, jak 1 potencjalnoscia. Wewngetrzng nature czltowieka, ktora jest dobra,

a nie zla, nalezy uzewnetrzniaé i rozwijaé, a nie powsciagacé'.

Najbardziej znanym przedstawicielem psychologii humanistycznej jest za-
pewne Abraham Maslow. Zaproponowal on dwa wazne sktadniki podejscia
humanistycznego: teorig potrzeb (piramid¢ Maslowa) oraz teori¢ samoreali-
zacji. Pierwsza koncepcja zaklada, ze mechanizmem sterujagcym ludzkimi za-
chowaniami s potrzeby, pojmowane jako brak czego$ i stanowigce hierar-

" Por.: R. Stachowski: Historia psychologii: od Wundta do czaséw najnowszych.
W: Psychologia. Podrecznik akademicki. Red. J. Strelau. T. 1. Gdansk 2000, s. 56-57.
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chi¢ wstepujaca. Najnizsze w tej hierarchii sg: potrzeby fizjologiczne (np.
gldd, pragnienie, sen), nastgpnie potrzeby bezpieczenstwa, potrzeby przyna-
leznosci i mitosci, potrzeby szacunku i wreszcie — potrzeby samorealizacji’.

Druga koncepcja zaproponowana przez Maslowa to koncepcja samo-
realizacji. Tendencja, ktora decyduje o dziataniu czlowieka jest wlasnie da-
zenie do samorealizacji, do aktualizacji wlasnych potencjalnych szans. Jest
to proces niepowtarzalny, a jego przejawem moze by¢ milo$¢, tworczos¢, za-
chowania altruistyczne lub rozwéj wlasnego ,,ja”. Czlowiek samorealizuja-
cy sie inaczej przezywa te zjawiska niz czlowiek, dla ktoérego samorealiza-
cja jest jedynie pustym dzwigkiem. Na przyktad w twoérczosci nie tyle in-
teresuje cztowieka samorealizujacego si¢ produkt pracy inwencyjnej, ile same
przezycia tworcze. Tworczos¢ jest wige wazna przede wszystkim dlatego, ze
ksztaltuje osobe. Mimo, ze samorealizacja jest podstawowa tendencja natu-
ry ludzkiej, do$¢ rzadko stanowi ona sil¢ napedowa rzeczywistych dzialan
cztowieka. Maslow ocenia, ze jedynie kilka procent dorostych ludzi umie
spozytkowad te tendencj¢. Pelng samorealizacjg utrudniaja surowe warunki
zycia w wielu instytucjach, brak klimatu psychologicznego lub nieznajomos¢
wlasnego ,ja”. Niemniej, Maslow nie waha sig¢ twierdzié, iz Zycie poza
obszarem samorealizacji nie jest zyciem autentycznym i w petni ludzkim’.

»Zdawaloby sie, ze koncepcja przywiazujaca wagg do samorealizacji,
samourzeczywistnienia czy samoaktualizacji odcina¢ si¢ bedzie od przeszio-
$ci, jednoczes$nie nadajac duze znaczenie problemom przysziodci. Tymcza-
sem wida¢ w niej wyrazna koncentracj¢ na tu i teraz, przy rownoczesnym
lekcewazeniu zaréwno przesztosci, jak i przysztosci.”™

Cztowiek samorealizujacy sie

Abraham Maslow przeprowadzit studia nad grupa osob, ktore jego zda-
niem, osiagnely samorealizacje. Do grupy tej wlaczyl zaréwno postacie hi-
storyczne, miedzy innymi Beethovena i Lincolna, jak i osoby zyjace w cza-
sie przeprowadzania tego badania, wlacznie z Einsteinem i Eleanor Roose-
velt. Na podstawie wynikow tych badan Maslow sformutowat list¢ nastgpu-
jacych cech charakteryzujacych osoby, ktére osiagnely samorealizacje’.

1. Osoby, ktore osiagnely samorealizacjg, spostrzegaja rzeczywistos¢
w sposob bardziej adekwatny i pozostaja z nig w bardziej zadowalajacych re-

2 Por.: W. Lukaszewski: Psychologiczne koncepcje czlowieka. W: Psychologia...,
s. 78.

* Por: J. Kozielecki: Koncepcje psychologiczne czlowieka. Warszawa 1996,
s. 267-268.

* W. Lukaszewski: Psychologiczne..., s. 78-79.

> Por.: PG. Zimbardo, F.L. Ruch: Psychologia i zycie. Warszawa 1998, s. 404.
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lacjach, to znaczy zyja one blizej rzeczywistosci i natury, potrafia doktadnie
ocenia¢ innych i potrafia tolerowaé niejednoznaczno$é czy niepewno$é
fatwiej niz wigkszos¢ ludzi.

2. Potrafia one akceptowac siebie i swe rozne cechy z matym poczuciem
winy czy lgku, a jednoczes$nie potrafig tatwo akceptowaé innych.

3. Wykazuja one duza spontaniczno$¢, zarowno w mysleniu, jak i za-
chowaniu, aczkolwiek rzadko wykazuja skrajna niekonwencjonalnosé.

4. Sa one skoncentrowane na problemach, a nie na wlasnym ja, czg¢sto
poswigcaja si¢ rozwiazywaniu ogoélnych problemoéow spotecznych, traktujac
to jako swa misje Zyciowa.

5. Posiadaja one potrzebg zachowania sfery prywatnosci, a niekiedy
nawet prawa do samotnosci, 1 potrafia patrze¢ na zycie z »odleglego«, obiek-
tywnego punktu widzenia.

6. Sg one stosunkowo niezalezne od swej kultury i $srodowiska, lecz to,
ze przekraczaja konwencje, nie jest spowodowane chegcig odroznienia sig od
innych.

7. Potrafia gl¢boko ceni¢ podstawowe doznania Zyciowe, nawet w wy-
padku rzeczy, ktore robily czy widzialy wiele razy przedtem.

8. Wiele z nich doznalo mistycznych przezy¢, takich jak gieboka eks-
taza, uczucie, ze otwieraja sig¢ przed nimi bezkresne horyzonty, lub tez po-
czucie, ze sa bardzo potezne, a jednocze$nie bardzo bezradne, przy czym do-
znania takie pozostawialy po sobie przekonanie, ze wydarzylo si¢ co$ waz-
nego.

9. Majg one glgbokie zainteresowania spoteczne oraz zdolnos¢ utozsa-
miania si¢ i wspotodczuwania z ludzmi w ogole.

10. Sa one zdolne do bardzo gigbokich, dajacych zadowolenie stosunkow
interpersonalnych, zwykle raczej z niewieloma osobami.

11. Sg one demokratyczne w swych postawach wobec innych, wykazu-
jac szacunek dla wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich rasg, wyznawana
religig, poziom dochodéw itd.

12. Odrézniaja wyraznie cele od srodkow stuzacych do ich osiagniecia,
lecz czg$ciej niz osoby niecierpliwe umieja czerpaé¢ rado$é z tych $rodkow,
to znaczy z dzialania zmierzajacego do realizacji celu.

13. Maja one poczucie humoru, przy czym ich zarty sa zwykle filozo-
ficzne 1 nieztosliwe.

14. Sg one wysoce tworcze, kazda na swoj wilasny, indywidualny spo-
sob. Wystepuje u nich zjawisko »pierwotnej tworczosci« (primary creativi-
ty), ktora wywodzi si¢ z nie§wiadomosci i prowadzi do naprawdg oryginal-
nych, nowych odkry¢. Cecha ta przejawia si¢ w dowolnej dziedzinie, jaka
obierze sobie osoba, ktora osiggneta samorealizacje, i nalezy ja odrdznié od
tego rodzaju »produktywnej tworczosci« (productive creativity), jaka znaj-
duje swoj wyraz w sztuce, muzyce, poezji, nauce czy w wynalazkach. Oso-
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ba, ktora osiagneta samorealizacjg, bgdzie oczywiscie wykazywaé oba te
rodzaje twdrczo$ci w kazdej z tych dziedzin.

15. Sa one odporne na wplywy kulturowe (enculturatiom). Innymi sto-
wy, chociaz sg dostosowane do swej kultury, to jednak sa od niej niezalezne
i nie podporzadkowuja sie $lepo wszelkim jej wymaganiom.”®

Maslow duzo uwagi poswigca doznawaniu mitosci przez ludzi samo-
realizujacych sie.” Uczuciu temu nadaje szczegdlne znaczenie. ,,Musimy zro-
zumie¢ mito$¢; musimy umieé jej uczy¢, tworzy¢ ja, przepowiadaé, bo inaczej
$wiat stanie sie tupem wrogosci i podejrzliwosci.”® Zauwaza jednak, ze zadne
stowa w pelni nie oddadza doznania mitosci takiej osoby, ktora nigdy jej nie
odczuwata’.

Maslow rozréznia dwa rodzaje mitosci: mitos¢ typu D (deficiency love)
i mito$¢ typu B (love for the being). Mitos¢ D to mitos¢ warunkowa; jest
to nie tyle uczucie, ile transakcja, nieustanne stawianie warunkow drugiej
osobie, ktérym musi ona sprostaé, aby zastuzy¢ na uczucie. Mito§¢ D wiaze
si¢ z wyrachowanym postepowaniem czlowieka, postgpowaniem nieprosto-
myS$lnym, kiedy partnerzy tak do konca sobie nie ufaja. Natomiast mito§¢
B to milo$¢ bezwarunkowa; jest wolnym dawaniem siebie, catkowicie i bez
ograniczen drugiej osobie. Wtedy kocham druga osobg za to, ze jest, a nie
— jak w mitosci D — za to, kim jest'’. Mitosci B nie nalezy wiazaé z sytuacja
»Zry” migdzy partnerami, ktora jest czgsto wynikiem trzymania sig przez nich
maksym w stylu: ,,Nie oddawaj si¢ zbyt fatwo ani catkowicie™; ,,Jesli bede
go kochaé¢ zbyt mocno, bedzie mna rzadzil”, albo ,, Trzymaj go w niepew-
noéci.”'' Mito$¢ B charakteryzuje uczucie osob samorealizujacych sig.

Mito$¢ prawdziwa jest pragnieniem nie tylko intymnosci fizycznej, ale
takze psychologicznej. Jej cechg stanowi brak lgku. Prowadzi to do tego, ze
ludzie zdrowi, ktorzy sig nig obdarzaja, daza do coraz petniejszej spontanicz-
nosci, do zaniechania mechanizméw obronnych. Dzigki temu rozwija si¢
szczero$¢, intymno$¢ i autentyzm bycia, ktore w swej pelni sa rzadkim zja-
wiskiem. Migdzy osobami kochajacymi si¢ mato jest dystansu, tajemniczo-
$ci, przemilczen, skryto$ci czy powsSciagliwosci. W takim zwiazku partne-
rzy czuja, ze sa soba, a nie — ze musza odgrywac jakies$ role. Dlatego ludzie
ci sg przed sobg ,,nadzy psychicznie”, ale mimo to czuja si¢ kochani i bez-
pieczni. Maslow wyraznie stwierdza, ze zdrowie psychiczne ma swe zrodio
w fakcie, ze jest sig kochanym, a nie w pozbawieniu milosci. Mito$¢ jest dla
ludzi samorealizujacych si¢ bardzo waznym uczuciem, dlatego stow ja okre-

¢ Ibidem, s. 404-405.

7 Por.: A.H. Maslow: Motywacja i osobowosé. Warszawa 1990, s. 251-276.
® Ibidem, s. 251.

® Por.: ibidem, s. 252.

* Por.: 1. Kozielecki: Koncepcje psychologiczne..., s. 267-268.

"' Por.: A.-H. Maslow: Motywacja..., s. 253.
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slajacych uzywaja ostroznie i z rozwaga, w odniesieniu tylko do nielicznych
osOb. Wyraznie rozrdzniaja migdzy miloscia do kogos$ a lubieniem go czy
przyjaznig. U ludzi zdrowych seks i milo$¢ sa najczgsciej doskonale z sobg
potaczone. Nie szukaja oni doznan czysto seksualnych, jako zrodta przyjem-
nosci, seks nierozerwalnie wiaza z uczuciem'’.

O etyce ludzi samorealizujacych sie

Postaram sig teraz wykazac liczne i bogate — jak sadz¢ — wzajemne po-
dobienstwa 1 zalezno$ci zachodzace migdzy koncepcja czlowieka samoreali-
zujacego si¢ a etykg prostomyslnosci sformutowang przez Jozefa Bankg.
Zaczng od przytoczenia tego, co moéwi Maslow na temat zachowan etycz-
nych ludzi samorealizujacych si¢: ,,Bezmys$lny obserwator moglby czasem
uwierzy¢, ze sa oni nieetyczni, poniewaz sa zdolni przetamywac nie tylko
konwenanse, lecz takze i prawo, gdy uwazaja, ze tego wymaga sytuacja. Jest
jednak wrgez przeciwnie. Sa oni ludzmi najbardziej etycznymi, choé ich etyka
niekoniecznie jest taka sama, jak etyka otoczenia. Takie uje¢cie doprowadzi
nas do nie pozostawiajacego watpliwosci zrozumienia, ze zwykle etyczne
zachowanie si¢ przecig¢tnego cztowieka jest w duzym stopniu zachowaniem
konwencjonalnym, a nie prawdziwym zachowaniem etycznym, jak na przy-
ktad zachowanie oparte na zasadach akceptowanych w sposob fundamental-
ny (uwazanych za stuszne).”"

Mowa tu o przelamywaniu konwenansow; taki pozadany nonkonformizm
w zachowaniu etycznym nalezy wyraznie odr6znic¢ od etyki opartej na kon-
wenansach, popularnie zwanej ,,moralnoscia mieszczanska”. W dalszej czg-
sci tekstu bedg pokazywal, ze takie zachowania nietuzinkowe, tworcze
charakteryzuja réwniez czlowieka prostomy$lnego. Ludzie samorealizujacy
si¢ stosuja w ocenie etyczno$ci swego zachowania bardziej ,,obiektywne kry-
teria” niz ludzie przecigtni, ktérzy w gruncie rzeczy nie zastanawiajg si¢
szczegoblnie nad etycznym aspektem wilasnego postgpowania. ,,[Ludzie samo-
realizujacy si¢] dzialaja na podstawie systemu wartosci, ktory jest rozlegly,
a nie drobiazgowy, uniwersalny, a nie lokalny i wyrazony raczej w terminach
stulecia niz chwili. Stowem, wszyscy ci ludzie sg w takim czy innym, cho¢-
by skromnym sensie, filozofami.”'* Tak wiec Maslow wyraznie podkresla
etyczny wymiar zachowania, jaki cechuje ludzi samorealizujacych sie.
,»Osobnicy ci sg w wysokim stopniu etyczni, maja wyrazne standardy mo-
ralne, postgpuja stusznie i nie postgpuja niestusznie. Nie trzeba dodawac, ze

"2 Por.; ibidem, s. 253-258.
" Ibidem, s. 223.
" Ibidem, s. 225.
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ich pojgcia tego, co stuszne i niestuszne, oraz dobra i zta czesto sg niekon-
wencjonalne.”"

Samorealizacja jest dazeniem do zrealizowania naszych wrodzonych moz-
liwosci. Cztowiek wszechstronnie rozwija swa osobowos$¢. Osoby takie maja
glebokie zainteresowania spoteczne, zdolnos¢ utozsamiania si¢ i wspotodczu-
wania z innymi ludZmi. Sg wigc otwarte na problemy i potrzeby innych.
Umieja je dostrzega¢ i wychodzi¢ im naprzeciw. Model etyczny homo
euthyphronicus jest tez wezwaniem do tego, aby czlowiek rozwijat tkwiacy
w nim potencjal. J. Banka wystgpuje przeciwko postawom zaklamanym
etycznie. Jest to np. taka postawa, kiedy czlowiek wyznaje zasady, ale ich
nie realizuje. ,,Nie nazywac rzeczy po imieniu, wybieraé¢ zawsze zloty $ro-
dek na uboczu od pola bitwy, nazywa¢ bagno raz morzem, raz ladem, to u was
sie nazywa rozum.” (Wolf Biermann, 1965)'°. Réwniez Maslow zwraca
uwagg, ze ,,jeszcze wiele z tego, co uchodzi za moralnos¢, etyke i wartosci,
moze by¢ po prostu produktami ubocznymi szerzacej sig¢ psychopatologii
przecigtnosci”."” Z punktu widzenia osoby samorealizujacej si¢ znika wiele
konfliktow i frustracji, ktére sa odbierane jako zagrozenia tylko przez oso-
by neurotyczne'®. , Najwidoczniej spora czes$¢ tak zwanej »moralnosci« jest
w duzej mierze epifenomenem nieakceptowania rzeczywisto$ci lub niezaspo-
kojenia.”’® Maslow pisze wprost, ze wiele probleméw to pseudoproblemy
wyimaginowane przez ludzi chorych, ktére nie powinny by¢ istotnymi lub
nawet zadnymi problemami — jak granie w karty, tanczenie, noszenie krot-
kich sukienek, niejedzenie migsa w pewne dni itp. Jezeli patrzymy na takie
sprawy z perspektywy samorealizacji — sa to sprawy banalne, mato wazne,
ktére powinny utraci¢ swe znaczenie. Odnosi sig to rowniez do postaw wobec
budowy ciala, relacji miedzy plciami oraz postaw wobec $mierci®®. Czyta-
my: ,,Powsciagliwo$¢ pozwala cztowiekowi przetrwa¢ »chude« lata i stwo-
rzy¢ wlasne fikcyjne S§wiaty. Ale czy taki czlowiek, ktory si¢ zawsze »po-
wstrzymuje«, jest uzytecznym »abstynentem«, nie stanie si¢ w koficu typo-
wa odmiang egotyka? Z pewnoscig tak, gdy idzie o czynienie oczywistego
dobra. Nie — gdy mamy na uwadze dobro watpliwe lub oczywiste zto.””'

' Ibidem, s. 236.

' R. Stiller: Kto jest mqdry? Przystowia i sentencje zydowskie z trzech tysiecy lat.
Gdynia 1999, s. 89. :

" A.H. Maslow: Motywacja..., s. 247.

'® Por.: ibidem.

" Ibidem.

 Por.: ibidem.

*' Rap metafizyczny, czyli Odezwa wariata z Opatowa do reszty szaleficow. Utozyt i ob-
jasnieniami w postaci postyll opatrzyl Jozef Banka. Katowice 1999, s. 269.
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Czlowiek samorealizujacy sig jest osoba, ktora nie zyje w ,,fikcyjnym $wie-
cie”. ,Ludzie ci zyja bardziej w rzeczywistym $wiecie natury niz w stwo-
rzonym przez ludzi nagromadzeniu pojgé, abstrakcji, oczekiwan, wierzen
i stereotypow, ktore wigkszoé¢ ludzi myli ze §wiatem.”” Czlowiek samo-
realizujacy sie jest skoncentrowany na zyciu ,tu i teraz”, co podkresla Carl
Rogers. Odpowiada to zatozeniom etyki prostomyslnosci. ,,Zycie ludzkie
dokonuje sig bowiem teraz (w recens) i — jak stusznie czytamy — nie moze
byé przelozone na jutro. Zadne zycie, ktére by pretendowato do miana zycia
godnego, nie moze zaczynaé sig »jutro«.”> J. Banka kladzie nacisk na fakt,
ze etyka powinna by¢ recentywistyczna. Etyka, aby byla normatywna musi
by¢ speiniona teraz. Jest wowczas etyka recentywistyczna, a to oznacza, ze
dotyczy tych realiow moralnosci, ktére wystgpuja teraz. Nie odnosi sig do
fenomenu, ktéry nastapi w przysztosci, ani do fenomenu, ktéry wystapit
w przesztosci. Jedynie umieszczenie przedmiotu etyki w czasie terazniejszym
decyduje o jej normatywnosci. Uogoélnione oceny lub normy moralne moz-
na wyjasni¢ tylko za pomoca wykazania ich adekwatnosci do ontycznej
relacji, jaka zachodzi migdzy bytem w potencji a zdeterminowana przez jego
naturg aktualizacjg. A wigc powinno$é ontyczna bytu w moznosci polega na
skierowaniu na recens in actu®.

Ludzi samorealizujacych si¢ mozna porowna¢ do dobrych zwierzat — maja
duze apetyty, przyjemnie spgdzaja czas, bez zalu, wstydu czy poczucia winy.
Dobrze jedza, dobrze $pia, sa zadowoleni ze swego zycia seksualnego, bez
niepotrzebnych zahamowan; podobnie jest ze sfera wszystkich fizjologicz-
nych popedow. Sg zdolni akceptowac siebie nie tylko na tych niskich, ale
réwniez na tych wysokich poziomach. Dzieje sig tak po prostu dlatego, ze
osoby te sa sklonne akceptowa¢ dzielo natury, a nie spieraé si¢ z nig o to,
Ze nie zbudowala $wiata wedlug innego wzoru. Osobom samorealizujagcym
si¢ sa w wysokim stopniu obce takie zachowania, jak obluda, podstgp, hi-
pokryzja, maskowanie sig, zuchwalstwo czy usilowanie wywolania wraze-
nia w konwencjonalny sposéb. One moga zy¢ wygodnie nawet z wlasnymi
wadami, a w koficu zaczynaja je postrzegaé, szczeg6lnie w pozniejszym
zyciu, nie jako wady, lecz jako neutralne cechy osobiste. Nie jest to, oczy-
wiscie, calkowity brak poczucia winy, wstydu, smutku czy lgku, ale brak
niepotrzebnego lub neurotycznego poczucia winy itd. Procesy animalne (seks,
oddawanie moczu, cigza, menstruacja, starzenie si¢ itd.) stanowia cze$¢
rzeczywistosci i jako takie musza byé akceptowane. Zadna zatem zdrowa

2 AH. Maslow: Motywacja.., s. 218.

» A.A. Dura: Obecnosé normy prostomysinosci w etyce chrzescijariskiej. Katowice 2000,
s. 27.

* Por.: Rap..., s. 196.
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kobieta nie musi odczuwaé winy z tego powodu, ze jest kobieta”. Osoby
samorealizujace si¢ z powodu wyalienowania ze zwyktych konwenanséow
i powszechnie akceptowanych hipokryzji, klamstw i niespojnosci zycia spo-
lecznego czuja si¢ czasem jak szpiedzy czy obcokrajowcy’.

Zwiazki interpersonalne ludzi samorealizujacych si¢ sa glgbsze niz innych
dorostych, chociaz niekoniecznie glgbsze niz zwiazki dzieci. Sa oni zdolni
do znacznie glebszej mitoéci, niz inni ludzie uwazaliby to za mozliwe”.
Albowiem pozbawienie cztowiecka mitosci wiedzie do choroby. Przebieg
nerwicy od samego jej poczatku stwierdza nader czgste przypadki pozbawie-
nia mito$ci we wezesnym okresie zycia. Badania wykazuja nawet, ze skraj-
ne pozbawienie mitoéci jest niebezpieczne dla zycia niemowlat™. Zaspoko-
jenie zdrowych potrzeb prowadzi wigc do rozwoju osobowosci. Natomiast
zaspokojenie potrzeb neurotycznych nie zapewnia zdrowia. Jezeli damy
neurotykowi cata wiadzg, do jakiej dazy, nie uczynimy go mniej neurotycz-
nym - nie jest mozliwe zaspokojenie jego neurotycznej potrzeby wiadzy.
Jezeli zje najwigcej, rowniez pozostaje glodny. W rzeczywistosci bowiem
poszukuje czego$ innego. Tak wigc dla jego zdrowia nie stanowi wigkszej
roznicy fakt, czy jego potrzeba neurotyczna bedzie zaspokojona, czy nie”.

Jednostka samorealizujgca sig jest otwarta na nowe do$wiadczenia zy-
ciowe. To jednostka, ktéra z jednej strony ma potrzebg zachowania sfery
prywatnosci, a z drugiej potrafi nawigzywaé partnerskie relacje z innymi
ludzmi. Jest osobg majaca na tyle rozwinig¢ta osobowos$¢, iz posiada dobra
samowiedzg¢ na swoj temat. Jej dobre kontakty z innymi, umiej¢tnos¢ usza-
nowania praw drugiego czlowieka przemawiaja za tym, ze jej $wiadomos¢
jest prostomys$lna. Zaréwno model homo euthyphronicus, jak i czlowiek
samorealizujacy sig to jednostki jak najbardziej samoswiadome swego
zachowania i postgpowania. Odrzucaja one postawg powierzchownego przy-
jgcia zasad moralnych, bo jest to postawa tzecztowieka. Dlatego sa uczci-
we wobec siebie 1 wobec innych ludzi. ,,Kto uczy si¢ Tory i nie trudzi sig
nad nia, kto grzeszy i sam sobie przebacza, kto modli sig dlatego, ze wczoraj
si¢ modlil, od tego najzwyklejszy tajdak jest lepszy.” (Rabi Menachem
Mendel z Kocka, zm. 1859)*. | Ich oczy widza to, co jest przed nimi, nie
deformujac rzeczywisto$ci roznego rodzaju znieksztatcajacymi lub kolo-
ryzujacymi okularami.”

» Por.: A.H. Maslow: Motywacja.., s. 221.
% Por.: ibidem, s. 223.

7 Por.: ibidem.

* Por.: ibidem, s. 363.

* Por.: ibidem, s. 362.

R, Stiller: Kto jest madry?..., s. 121.

" AH. Maslow: Motywagja..., s. 220.
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Homo euthyphronicus jest cztowiekiem zdolnym do wlasnego, niezalez-
nego spojrzenia na $wiat. Stowo ,,filozofia” nie zostalo zarezerwowane tylko
dla filozofii akademickiej, usystematyzowanej i trudnej do zrozumienia dla
przecigtnego czlowieka. Nalezy rowniez mowi¢ o filozofii dostgpnej czto-
wiekowi prostomys$inemu - o jego wiasnych pogladach i1 przekonaniach.
Dzigki niej czlowiek jest duchowo samodzielny i potrafi przeksztalci¢ w petne
warto$ci to, co zostato mu podane zdawkowo, niekiedy okrojone i pozbawio-
ne ozywczej tresci. Wyksztalceniu si¢ w cztowieku takiej filozofii nie sprzyja
gwattownos¢ konfliktow spoteczno-gospodarczych w skali migdzynarodowe;j.
Skoro bowiem od rozwiazania takich konfliktow zawisto ,,by¢ albo nie by¢”
naszego §wiata, naturalnie musza sig¢ liczy¢ jedynie rozwiazania w stylu
Izecztowieka, dajace namiastkg natychmiastowego urobienia sit ludzkich i ich
szybkiego wykorzystania®’. Czlowiek musi mie¢ czas dla siebie, czas na
refleksje, aby mogt ustosunkowaé si¢ do otaczajacej go rzeczywistosci.
Powinien umie¢ sprecyzowaé swe indywidualne poglady na zycie, ktore
najlepiej oddadza to, co tak naprawdeg mysli i czuje.

Ludzkie potrzeby milo$ci, wiedzy, filozofii sa raczej stabe niz jednoznacz-
ne 1 bezbtedne, raczej szepcza niz krzycza — a szept tatwo mozna zaghuszy¢
krzykiem. Aby wigc odkry¢, czego czlowiek rzeczywiscie potrzebuje i jaki
jest, nalezy stworzy¢, zapewni¢ mu specjalne warunki, ktére sprzyjaja
wyrazaniu tych potrzeb i stuzg rozwinieciu zdolnosci, ktore je pobudzaja.
Wszystkie te warunki daja si¢ zebra¢ pod jednym hastem — przyzwolenia na
zaspokojenie i ekspresje”.

To, co w przeszlosci uwazano za skrajnosci, przeciwienstwa, dychotomie,
byto tym jedynie w odniesieniu do nie w petni zdrowych ludzi. Ludzie zdrowi
dychotomie rozwiazali, a biegunowo$§¢ — znikla. Na przyktad dychotomie:
serca 1 glowy czy rozumu i instynktu. Pragnienia takich ludzi pozostaja w do-
skonalej zgodzie z rozsadkiem. Dlatego ,,Kochaj Boga i réb, co chcesz”—
Sw. Augustyna — mozna latwo sparafrazowac jako: ,,Badz zdrowy, a wtedy
mozesz zaufaé swoim impulsom.”* Ludzie samorealizujacy sig¢ sa wzgled-
nie spontaniczni w zachowaniu i znacznie bardziej spontaniczni w swym
zyciu wewnetrznym, w my$lach, impulsach itd.”® ,,Ich zachowanie odznacza
si¢ prostota i naturalnoscia, brakiem sztucznosci czy efekciarstwa.””*

Czlowiek samorealizujacy sig jest rowniez cztowiekiem, ktory nie ma kon-
formistycznych pogladow. Oczywiscie, piszg tu o konformizmie nie w rozu-
mieniu przystosowania, ale negatywnej postawy spotecznej. Takiej postawy,
ktéra kaze nam godzi¢ sig na otaczajace nas zto i baé si¢ nowosci mogacych

* Por.: Rap..., s. 289.

* Por.. A H. Maslow: Motywacja..., s. 365.
* Por.: ibidem, s. 249,

* Por.: ibidem, s. 222.

*% Thidem.



80 Alfred Skorupka

zmieni¢ rzeczywisto$¢ na lepsze. Taka postawa, charakterystyczna dla tze-
czlowieka, prowadzi zawsze do zdrady samego siebie. A czlowiek samo-
realizujacy si¢ jest demokratyczny w swych postawach wobec innych, wy-
kazuje szacunek dla wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich rasg, religig czy
Swiatopoglad. Jest przy tym odporny na wplywy swej kultury, nie podpo-
rzadkowuje si¢ $lepo wszystkim normom kulturowym, kierujac si¢ przede
wszystkim wiasnym rozeznaniem, rozsadkiem, mozna dopowiedzie¢ — wla-
sng prostomys$lnoscia.

J. Banka pisze, ze w czlowieku rodzi si¢ rozterka, gdy probuje by¢ zgodny
z wlasng wizja §wiata i rozumem ,,powszechnym”; to rozterka migdzy niezro-
zumialymi teoretycznymi argumentami a bliska mu prywatna ,,filozofig zycia”.
Bo jest tak, ze budzi si¢ w nas naturalny sprzeciw wobec przesadnej racjona-
lizacji zycia i zadania, by na wszystko reagowac¢ przede wszystkim intelektem.
Cztowiek jednak powinien zauwazy¢, ze bezwolne poddawanie sig Zyciu, kto-
rego rytm wyznacza wspoéfczesna technika, nie rozwigzuje jego problemow.
Totez powinien roéwniez zachowywac¢ si¢ nonkonformistycznie — by¢ wiernym
swemu widzeniu $wiata. Bo cho¢ technika odpowie cztowiekowi na bardzo
istotne pytanie: ,,z czego zy¢?”, to nie udzieli mu jednoznacznej odpowiedzi
na réwnie istotne pytania: ,,po co zy¢?” i ,,jak zy¢?”. Totez jednostka musi po-
stgpowad tworczo i nietuzinkowo, aby mogta stworzy¢ sobie prywatng ogdlna
wizjg $wiata, w ktorej sfera uczu¢ harmonizowalaby ze sfera rozumu, sfera woli
— ze sferg faktu”’. Cztowiek jest w stanie sam udzieli¢ sobie odpowiedzi na
trudne pytania filozoficzne, sam umie znalez¢ wizj¢ §wiata, ktéra mu odpo-
wiada i go zadowala, jezeli kieruje si¢ wlasna prostomyslnoscia — to optymi-
styczne przestanie przekazuje etyka prostomyslnosci.

Maslow pisze, ze ludzie samorealizujacy si¢ nauczyli go, ze to, co po-
wszechnie uwaza si¢ za normalnie ludzkie, jest gigboko chore i nieprawidto-
we; a mianowicie to, ze zbyt wielu ludzi nie decyduje o sobie, lecz podej-
muja za nich decyzje rodzice, sprzedawcy, telewizja, gazety itp. Tacy ludzie
sg pionkami poruszanymi przez innych, a nie jednostkami, ktoére okres$laja
siebie w samodzielnym dzialaniu. Dlatego sa stabi, uzaleznieni od innych,
bezradni, padaja ofiara ludzi pazernych i nie sa ludzZmi odpowiedzialnymi’®.

Czlowiek samorealizujacy sig jest zdolny do glebokiej przyjazni, ale z nie
wieloma ludzmi. Albowiem przyjazn jest zawsze bardzo intymna wigzia.
Jezeli chcemy sie z kim$ zaprzyjazni¢, musimy wobec niego otworzy¢ swe
wngtrze. Zrozumiate, ze nie mozemy i nie czynimy tego przed kazdym.
Jedynie przed wybranym cztowiekiem lub kilkoma wybranymi osobami, do
ktorych mamy znacznie gigbszy stosunek emocjonalny i okazujemy im wigcej
zaufania niz innym ludziom. Ale nie kazdy tak czyni. Sa ludzie, ktérzy nie

*" Por.: Rap..., s. 38-40.
* Por.: A.H. Maslow: Motywacja..., s. 2217.
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maja zadnych przyjaciol. Tacy ludzie nie otwieraja sig nawet wobec najbliz-
szych. Wprawdzie Zyja w spoleczenstwie, moga mie¢ rodzing, maja prace,
ale wiasciwie zyja obok innych, sami dla siebie. W przeciwienstwie do takiej
postawy, etyka prostomys$inosci postuluje catkiem innym model zachowania.
»Przyjazn, ktéra tak wysoko cenit Platon, jest warto$cia »ciepla«, ktorej nie
mozna nie akceptowac — z jakichkolwiek wystgpowaliby$smy pozycji. Akcep-
tacja, ktora dotyczy wartosci »cieplychy, takich jak przyjazn, sama jest
bowiem wartoscia.”” Przyjazn, gleboka wigZ emocjonalna z drugim cztowie-
kiem jest — jak sadzg — zgodnie z zasadami etyki prostomyslnosci rozumia-
na jako wrecz niezbgdna relacja cztowieka, ktory pragnie zdrowo rozwijacé
swa osobowos$¢. Dzigki kontaktowi z drugim czlowiekiem nie tylko lepiej
poznajemy samych siebie, ale mozna nawet powiedziec, ze stajemy si¢ praw-
dziwym, w peini §wiadomym podmiotem. Przyjazn niejako zmusza nas do
rezygnacji z wlasnych egoistycznych pragnien na rzecz drugiej osoby. Jezeli
wigc zdobywamy czyja$ przyjazn, znaczy to — ze kierujemy si¢ prostomys$l-
no$cia, a nie manipulacja w kontaktach interpersonalnych.

Maslow pisze, ze nie ma doskonatych istot ludzkich. Natomiast sa osoby
dobre, bardzo dobre — uznawane za wielkie i wybitne; to twoércy, prorocy,
medrey, $wigel, wielcy nonkonformisct, czgsto ekscentrycy, ktorzy sa zwy-
kle inspiracja swych pokolen. Dzigki takim ludziom mozemy z nadzieja
patrze¢ na przysztos¢ gatunku, mimo iz nie jest ich zbyt wielu. Jednak ci
sami ludzie moga by¢ réwniez w innych, typowych sytuacjach po prostu
nudni, drazliwi, samolubni lub sktonni do depresji*’. Dlatego Maslow pod-
kresla, ,,aby unikna¢ rozczarowania naturg ludzka, musimy najpierw zanie-
cha¢ naszych iluzji na jej temat™'. Nie nalezy postrzegaé¢ ludzi w sztywnych
czarno-bialych kategoriach: dobry — zty, doskonaty — niedoskonaly, lub $wigty
— grzesznik. Albowiem w kazdym czlowieku przeplataja si¢ z soba pierwiast-
ki dobra, zta, doskonatosci czy utomnosci. Jezeli za$ kategorycznie przyj-
mujemy, ze to, co niezupeine, nieperfekcyjne i niedoskonale, jest zte, to
wlasciwie wszystko staje sig ztem, poniewaz wszystko jest niedoskonale®.
Maslow stwierdza to w tym celu, aby zaakcentowac fakt, iz jednostka samo-
realizujaca si¢ z jednej strony zZyje 1 rozwija si¢ tworczo czg¢sto w niekorzyst-
nym $rodowisku zewngtrznym, wsrod ludzi neurotycznych, a z drugiej stro-
ny — taki czlowiek sam nie jest wolny w swym postgpowaniu od popelnia-
nia pomytek 1 bigdow.

Jak to si¢ jednak dzieje, ze jednostki moga by¢ zdrowsze, a nawet znacz-
nie bardziej zdrowsze niz kultura, w ktorej wzrastaja? Jest to mozliwe przede

* Rap..., s. 128.
“ Por.: AH. Maslow: Motywacja..., s. 246.
! Ibidem.

“? Por.: ibidem, s. 25.

6 ,Folia Philosophica™. T. 21
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wszystkim dlatego, ze zdrowy czlowiek — czlowiek samorealizujacy si¢ — ma
zdolnos$¢ odseparowania si¢ od swego otoczenia, co znaczy, ze zyje zgodnie
z wlasnymi prawami wewngtrznymi, a nie ulega naciskom zewnetrznym®.

Maslow zwraca uwagg, ze badanie jednostek samorealizujacych sig, ludzi
zdrowych prowadzi nas do nowych i interesujacych wnioskéw dotyczacych
natury ludzkiej*. ,, Jest coraz bardziej oczywiste, ze badanie jednostek utom-
nych, skartowaciatych, niedojrzatych i niezdrowych moze podejmowac tyl-
ko utomna psychologia i utomna filozofia. Badanie ludzi samorealizujacych
si¢ musi by¢ podstawa dla bardziej uniwersalnej wiedzy psychologicznej.”*

Dla cztowieka, ktérego podstawowe potrzeby nie sg zaspokojone, swiat
jest miejscem niebezpiecznym, dzungla, wrogim terytorium zaludnionym
przez tych — nad ktérymi ma przewage, oraz tych, ktérzy maja przewagg nad
nim. Dlatego jego system wartosci jest, podobnie jak mieszkanca dzungli,
zdominowany i zorganizowany przez nizsze potrzeby, szczegolnie takie, ktore
ma kazde zZywe stworzenie. Inaczej osoba, ktérej podstawowe potrzeby
zostaly zaspokojone. Wtedy taka osoba po$wigca si¢ zaspokajaniu potrzeb
wyzszych. Totez systemy wartosci tych dwoch os6b musza by¢ roézne.
Najwyzsza czg§¢ systemu warto$ci cztowieka samorealizujacego sig jest
niepowtarzalna, bo wyraza indywidualng strukturg jego charakteru i osobo-
wosci. A przeciez nie ma dwoéch ludzi catkowicie do siebie podobnych. Tak
wiec kazda osoba samorealizujaca si¢ jest podobna do drugiej takiej osoby,
ale jednoczes$nie nie zmienia to faktu, ze kazda z nich cechuje si¢ bardzo wy-
sokim stopniem zindywidualizowania®.

Czlowiek, ktoérego podstawowe potrzeby nie sa zaspokojone, czyli neu-
rotyk, bardzo przypomina tzeczlowicka. L.zecztowiek — to pseudocztowiek,
»~czlowiek samozwaniec”, ktdry niejako sam kreuje si¢ do Zycia w warun-
kach skomplikowanej, bezosobowej cywilizacji. Jest to cztowiek w istocie
swej zaktamany'’. Lzecztowiek réwniez nie zaspokaja swych zyciowych,
ludzkich potrzeb. Nie rozwija wlasnej osobowosci. Inaczej cztowiek prosto-
mySlny. ,,Nie wstuchuje sie w to, co glosi tzeczlowiek, ten nudny facet, ktory
nie chodzi, lecz nosi swa osobe, i nie mowi, lecz obwieszcza. Idzie za glo-
sem swego rozsadku. I to jest jego filozofia.”*

“ Por.: ibidem, s. 367.

* Por.: ibidem, s. 250.

“ Ibidem.

% Por.: ibidem, s. 248-249.

7 Por.: 1dem: Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci. Kato-
wice 1988, s. 264.

8 Rap..., s. 97.
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J. Banka pisze, ze moralno$¢ naszej cywilizacji to moralno$¢ przede
wszystkim tzecztowieka. Lzeczlowiek kieruje si¢ w rozpoznawaniu dobra
i zla wyrachowaniem i rozumem, a nie prostomys$lno$cia. Ale przeciez zad-
na moralno$¢ nie jest moralnoscia ludzkosci. Kazda moralnos$¢ to moralnos¢
cztowieka. Lzeczlowiek jest osoba zaklamang wewngtrznie, dlatego z calg
pewnos$cig mozemy o nim powiedzie¢ to, co T. Tasso w Jerozolimie wyzwo-
lonej rzekt o dziecku doprowadzonym podstgpem do przyjecia lekarstwa:
,,Oszustwo zycie mu podarowato.””

Lzeczlowiek dazy do zrzucenia z siebie winy za wiasne czyny na sily
transcendentne (rzeczywiste lub urojone), a wigc do odmowy porgczenia
moralnego swych czyndéw. Wspoiczesny tzecztowiek wierzy w transcenden-
cje sit kierujacych nim, totez odczuwa zycie jako ,tatwe”, ale pozbawione
,»osobistosci”. Dlatego $wiat osobistych staran przestat go angazowac — stat
si¢ mniej prostomyslny, a bardziej abstrakcyjny, zostal bowiem oddany
w ajencj¢ technikom i biurokratycznej koterii. Zamiast szanowac wiarg, ktora
sam wyznaje, przyjal wiar¢ wyznawang przez swego kaplana. Reszta jest juz
tylko sprawg logiki; skoro czlowiek przestal si¢ osobiscie angazowaé w za-
bezpieczenie swego zycia i powierzy! si¢ zdepersonalizowanym instytucjom,
ktore z definicji petnia swe funkcje bezosobowo, to z koniecznosci dat swe
placet na ich autonomig™.

J. Bafka zwraca uwagg, ze wigkszo$¢ innowacji technicznych narusza np.
tradycyjny uktad wérod pracownikéw, w rezultacie czego czuja sie oni wy-
taczeni z normalnego toku spraw i przyjmuja postawe tzecztowieka’'. Lze-
cztowiek, rezygnujac z prostomys$lnosci w swym codziennym zyciu, moze
odczuwa¢ mniejszy bol udrgki egzystencjalnej, jednak zycie jego staje sig
przez to ubozsze. Trzeba pamigtac, ze $wiadomo$¢ moralna budzi sie wraz
z pewnoscia o stusznos$ci postgpowania, nie za$§ wraz z rozumnoscia zabie-
gow poznawczych, do ktorych zmusza nas otoczenie. Dlatego prostomysl-
nos¢ stanowi najwyzsza rekojmig wartosci w etyce, przy czym norma ochrony
prostomyslnoSci moralnej w spoleczenstwie oznacza prawo do poreczenia
moralnego wartosci — prawo do zrzucenia maski. Bez maski bowiem tatwiej
oddycha¢ (i nie chodzi tu o fizyczne znaczenie tego stwierdzenia).”

Kierowanie si¢ wlasnym, niezawodnym zmystem dobra, postgpowanie
wedlug statych, przewidywalnych, ale elastycznych i ,,cieptych” wartosci
i zasad - to wlasnie proponuje wspolczesnemu cztowiekowi etyka prosto-

¥ Por.: Idem: Swiat..., s. 256.
*® Por.: ibidem, s. 245.
! Por.: ibidem, s. 239.
*2 Por.: ibidem, s. 216.
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myS$lnos$ci, aby ten nie zatracit swej niezaleznosci oraz indywidualno$ci w cy-
wilizacji technicznej. Aby moégl si¢ rozwinaé w pelni. ,,Wytwarzajaca si¢
w ciagu zycia u niektorych ludzi zdolno$é szerokiego rozumienia sensu Zycia
1 rozpoznawania tego, co posiada w nim prawdziwa wartos$¢, tak aby napraw-
d¢ wiedzie¢, dokad w zyciu dazyc 1 po co — jest czyms$, co nieskonczenie
przewyzsza wszelka uczonos$é akademicka i przebiegtoéé tzecztowieka.””
Roéwniez koncepcja czltowieka samorealizujacego si¢ w swych zalozeniach
mowi o potrzebie wszechstronnego rozwinigcia osobowosci cztowieka. To
ma by¢ wlasnie pelna samorealizacja. Jest to stan naturalny, dostgpny kaz-
demu z nas. Nie ma on zwiazku z postawami zaklamania wewngtrznego, ktore
sa obecne w dzisiejszym $swiecie. Taka postawa moze by¢ nadmierna aktyw-
no$¢ wiodaca do pracoholizmu, a powodowana chgcia zaistnienia w srodo-
wisku spotecznym dzigki pracy; niemniej, osoby nadmiernie aktywne zawo-
dowo bardzo czg¢sto lekcewazg zarGwno wilasne uczucia, jak i uczucia innych
ludzi, sadzac, Ze to praca sama w sobie jest najwazniejsza wartosciag w zy-
ciu, anie — jak by¢ powinno — rzeczywisty czlowiek ijego przezycia.
»Najbardziej rzucajaca sig¢ w oczy cecha lenistwa umystowego jest jego nie-
ustanna aktywnos¢.” (Stanistaw Jerzy Lec)™.

Taka postawa jest tez obtuda religijna. ,,Z bezlitosng ironig $miejemy sig
z ludzi odpisujacych listy mitosne z odpowiednich podrgcznikow itp. Ale nie
z ludzi rozmawiajacych z Bogiem co dzien tymi samymi, wymyslonymi przez
innych litaniami.” (Stanistaw Jerzy Lec)™.

Prostomysinosé, jak 1 koncepcja samorealizacji wystgpuja przeciwko po-
gladowi, ze samo wyksztatcenie, wiedza zapewnia czlowiekowi szczgscie
1 madros¢ zyciowa. Cho¢ fakt ten dostrzegalo zawsze wielu myslicieli, nie
znaczy to jednak, ze pozostaje on dla wszystkich oczywisty. ,,Prosty ghupiec
zno$niejszy jest od skomplikowanego.” (Stefan Napierski)*. ,,Ciemnota
cztowieka czytajacego i piszacego moze by¢ znacznie glgbsza od ciemnoty
analfabety. Glgbsza i1 bardziej uporczywa, bo pyszniaca si¢ majestatem sto-
wa pisanego, zwlaszcza drukowanego.” (Nauczyciel Rubin z Putaw — we-
dtug Michata Strzemskiego, 1996)*". ,Wiedzy nabywa sie, czytajac ksiazki,
lecz wiedzg najpotrzebniejsza — znajomos¢ swiata — zdobywa sig, czytajac
w zywych ludziach i studiujac wszystkie ich wydania.” (Lord Chesterfield,
Letters to His Son, 16 marca 1752)*". Dlaczego wigc samo wyksztatcenie nie
jest zadnym gwarantem dobrego postgpowania czlowieka? Sadzg, ze bardzo
trafnie odpowiada na to pytanie Szemuel ha-Nagid (933-1055): ,,Kto na-

> Rap..., s. 258.

* R. Stiller: Kto jest madry?..., s. 86.

* Ibidem, s. 127.

% Ibidem, s. 96.

7 Ibidem, s. 117.

¥ Cyt. za: P.G. Zimbardo, FL. Ruch: Psychologia..., s. 2.
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kupowat ksiazek, ale nie ma w sercu ich zawartosci, jest niczym kulawy, ktory
by wyryl na murze wizerunek stopy i usilowatl na niej stanaé.””’

Dla ludzi zdrowych i dla dzieci samoakceptacja i spontaniczno$¢ naleza
do rzeczy najlatwiejszych; sa jednak najtrudniejsze dla kwestionujgcych
1 ulepszajacych siebie dorostych, szczeg6lnie tych, ktdérzy pozostaja neuro-
tyczni. Spontaniczno$¢ jest wrgcz nieosiagalna np. w pewnych rodzajach
nerwic, kiedy jednostka staje si¢ aktorem, ktory nie ma w ogoéle ,,ja” w przy-
jetym sensie, lecz jedynie repertuar rol, sposrod ktoérych wybiera. Brak
spontanicznosci negatywnie rzutuje na réozne mniej lub bardziej wazne aspek-
ty zycia cztowieka, np. na taniec. Osoba mato spontaniczna (o ile w ogole
tanczy) stara sig by¢ ukierunkowana, pragnie kontrolowaé swe ruchy przez
uwazne wstuchiwanie si¢ w rytm muzyki 1 stosowanie si¢ do niego swiado-
mym aktem wyboru. Zaréwno z punktu widzenia obserwatora, jak i subiek-
tywnie taka osoba bedzie ztym tancerzem. Nigdy bowiem nie zazna rado$ci
z tanca jako glebokiego samozapomnienia i dobrowolnego wyrzeczenia si¢
kontroli. Jest wielu dobrych tancerzy, ktérzy swa umiejgtnos¢ posiedli bez
specjalnych treningéw. Niemniej, wychowanie moze sig i tu okaza¢ pomoc-
ne”. Totez Maslow uwaza spontaniczno$é za kluczowe pojecie nowszej psy-
chologii dynamicznej, oprocz takich pojec, jak ,,uwolnienie”, ,,naturalno$¢”,
»~samodzielno$¢ wyboru”, ,,akceptacja samego siebie”, ,,§wiadomos$¢ impul-
so6w” oraz ,,zaspokojenie potrzeb podstawowych™®'.

J. Bafika twierdzi, Zze spontaniczno$¢ odgrywa wazna rol¢ w porgczeniu
moralnym. Porgczenie moralne zasadza si¢ na uzgodnieniu dzialania z obo-
wigzujacg norma prostomysinosci. Jest swoistym zmystem udziatu w posta-
wie ogblnoludzkiej, skierowanej ku idealnym postaciom Zycia i bytu. To
niepisana umowa, zawierajaca czyje§ zobowiazanie sig wobec drugiego
cztowieka do przestrzegania warto$ci, ktore obie strony uznaja za podstawe
regulatywng wzajemnych stosunkéw. Porgczenie moralne zaktada, iz war-
tosci te odczuwamy jako oczywiste na podstawie prawd, ktdre uprzednio inni
uznawali za osobiste. Cztowiek daje porgezenie moralne wartosciom wow-
czas, gdy legitymuje sig¢ postawa prostomysina, ktora stanowi gwarancjg, ze
w swym dziataniu odpowie na kazde wezwanie kogos drugiego do uwierzy-
telnienia tych wartoéci, ktore ktos drugi przezywa jako osobiste, oraz ze
nie bedzie uniemozliwial mu ksztattowania swego zycia w ich obrgbie®.
Czytamy: ,,Bedzie mi to pewnie poczytane za brak taktu i krytycznej

* R. Stiller: Kto jest madry?..., s. 111,

® Por: A.H. Maslow: Motywacja..., s. 192-193.
® Por.: ibidem, s. 369.

* Por.: J. Banka: Swiat..., s. 265-266.
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elegancji, jesli powiem, ze tylko pewnos¢ spontaniczna jest dla mnie oznaka
zaistnienia poreczenia moralnego.”® A wszystko to dlatego, iz w tego typu
pewnosci przewazaja zachowania wolicjonalne, co wiaze si¢ z koniecznoscia
wyrazania osobistego stosunku do rozpoznanego dobra, a takze z rozwojem
zwiazanej z nim zdolnosci do podjgcia prostomyslnej decyzji, tj. osobowe-
go przyporzadkowania siebie dobru poznanemu w sferze phronesis i poza-
danemu w sferze thymos. Prostomysino$¢ decyzji wyraza si¢ w postaci na-
stgpujacego sadu praktycznego: ,,dobro nalezy czynié, a zta unikac¢”. Afir-
macja tego oto dobra wyraza prostomys$inos¢ czlowieka jednopojawieniowe-
go, z kolei patrycypacja tego dobra we ,,wspdlnym dobru” wyznacza skie-
rowanie prostomyslnosci jednostki na cztowieka wielopojawieniowego (na
- czlowieka kultury). Jednak nie ,,wspolne dobro”, lecz ,,dobro osobiste”
dotyczy pewnosci spontanicznej i jest intymnym motorem zrodzenia sig w nas
poreczenia moralnego wartoéci®.

Nasza wolno$¢ odstania nie tyle rozumienie, ktére moze by¢ konstrukcja
dos¢ dowolna, ile przezycie, ktore wyklucza postawg tzecztowieka. Przezy-
cie odwotuje si¢ do prostomyslnosci, dlatego nie daje sig uchylié, tak jak daja
sig¢ uchyli¢ rozne przestanki rozumowe. ,,By¢” — jest niczym innym, jak kie-
rowaniem sig prostomysinoscia. Tak w glebi duszy prostomysino$¢ moralna
ogranicza wolno$¢ naszej decyzji, a miara tego ograniczenia jest miarg po-
rgczenia moralnego naszej odpowiedzialnosci za ,,by¢”. Taki typ poznania,
wyrazony w sadach prostomysinych, stanowi poznawcze ujgcie Swiata sub
specie moralitatis — on dziala spontanicznie i pierwotnie®.

Prostomy$lno$¢ moralna to zmyst stusznego rozumienia zycia, ktory nie
opierajac si¢ nawet na przestankach naukowych, jest intuicyjnie niezawod-
ny. Porgczenie moralne stanowi najwyzsza zasad¢ postgpowania i ostateczne
kryterium warto$ciowania moralnego. Z jednej strony termin ten odnosi sig
do tego, co w obrgbie prawa naturalnego okreslone ,,jest” jako dobro (nie
jest ztem), z drugiej za$ — termin ten umieszcza owo dobro w obrgbie iden-
tyfikacji czlowieka jednopojawieniowego z kultura cztowieka wielopoja-
wieniowego, a wigc w obrgbie tego, co ,,powinno by¢” spetnione i budzi
w czlowieku gotowos$¢ do zachowania si¢ zgodnego z odczuwanymi war-
tosciami®.

Prostomys$Ino$¢ moralna i zasada porgczenia moralnego akcentujg — jak
sadzg — mocno, aby postgpowanie czlowieka bylo spontaniczne, a nie kon-
wencjonalne lub wymuszone naciskami zewngtrznymi.
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Nieskrgpowany rozwoj natury cztowieka propagowany przez obie kon-
cepcje sprowadza si¢ do tego, ze czlowiek nie powinien poddawac sig ze-
wngtrznym przeciwnosciom i naciskom, ale by¢ osoba jak najbardziej we-
wnatrzsterowna. ,,Jedna ze wspanialych cech cztowieka prostomyslnego jest
tymczasem wiara, ze wszystko mozna zmieni¢. Tg wielka nadziejg nosimy
caly czas w sobie, dopoki nie zlamia jej tzw. zyciowe przypadki. Cztowiek
jakby dojrzewa do izeczlowieka. By¢ bowiem czlowiekiem z doswiadcze-
niem, znaczy wyrzec si¢ tej wiary — ito jest smutne! Zycie uczy nas, Ze
mozna co$ zmienié, ale zycie czlowieka do$wiadczonego przestrzega, iz
z pewnymi rzeczami trzeba si¢ godzi¢.”® Kto si¢ nie rozwija, musi ograni-
cza¢ samego siebie. Musi godzi¢ si¢ na niezaspokajanie potrzeb albo wy-
bierac takie, ktore nie daja mu pelnego zadowolenia. To prowadzi na zewnatrz
do postawy Izeczlowieka, a w glgbi serca do pustki wewngtrznej i rozcza-
rowania z zycia. ,,Zycie starzejacego sie: coraz kasliwszy, a w $rodku coraz
petniej tez!” (Peter Altenberg)®™. Rozczarowanie z zycia ma czesto rowniez
powod w tym, Ze czlowiek ufa jakim$ (nad)zasadom, zamiast poddac¢ si¢ nur-
towi powszedniego, terazniejszego zycia. Taki czlowiek wierzy w idee, a nie
w ideaty. Lecz idee, nieporgczone moralnie, nie przyczyniaja si¢ do jego
wewngtrznego wzrostu. Dowcipnie oddaja to nastgpujace mysli: ,Kiedy
cztowiek stanie przed swoim Stworca, bedzie musiat odpowiadaé przed nim
za wszystkie przyjemnosci zZycia, ktorych zaniedbal doswiadczy¢.” (Tal-
mud)®. ,,Czesto ma sig¢ wyrzuty sumienia z powodu zbyt cnotliwego zycia.”
(Stanistaw Jerzy Lec)™. I wniosek: ,,Nie trzeba zy¢ diuzej, trzeba zy¢ wig-
cej.” (Andreas Goldscheider)’".

Myslg, Ze niniejszy artykut sygnalizuje szerokie spektrum powiazan, ja-
kie zachodza migdzy pogladami psychologow i filozofow. Niemniej, te roz-
ne powiazania sa stabo zbadane. Niegdy$ psychologig uprawiali wylacznie
filozofowie. Dzisiaj filozofowie rzadko w swych pracach poruszaja proble-
my i zagadnienia podejmowane przez wspodlczesnych psychologow. Mysle,
ze powinni to czyni¢ znacznie czg$ciej. Lecz nie dlatego, aby dazy¢ do
syntezy filozofii i psychologii czy filozofii i nauk szczegélowych, ale w tym
celu, aby wspdlnymi sitami poszerza¢ i1 upowszechniaé naukg. Przeciez za-
rowno filozofowie, jak i psycholodzy interesuja si¢ zachowaniem czlowie-
ka. Im wigc lepiej filozof zna psychologig (i vice versa), tym latwiej mu
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zrozumie¢ cztowieka. Bo przeciez wiedza jest — w gruncie rzeczy — tylko jed-
na; podziatu na dziedziny nauki dokonuje si¢ sztucznie; one bardziej uzupet-
niaja si¢ i wzajemnie przenikaja, a nie stoja w opozycji do swych dokonan.

Etyka prostomyslnosci jest —~ moim zdaniem — dopelnieniem koncepcji
Maslowa dzigki temu, iz przedstawia, w jaki sposéb powinien zachowywac
sig z etycznego punktu widzenia cztowiek realizujacy wiasne mozliwosci —
cztowiek samorealizujacy sig.

Alfred Skorupka

IS THE ETHICS OF RIGHT-MINDEDNESS THE ETHICS
OF THE SELF-REALISING MAN?

Summary

The present article shows us the concept of the self-realising man as understood by A.H.
Maslow, the main representative of the current called humanist psychology. The author states
that the ethics of right-mindedness, devised by J. Barika, is the ethics of a self-realising human
being. Thus, anyone who follows the principles of this kind of ethics makes the most of his
or her possibilities. Such a person should be contrasted with a neurotic, who, in J. Banka’s
terminology, is called a “mock-man” (#Zeczfowiek), who does not satisfy his human needs,
does not develop, does not give expression to his or her personality, and prefers to put on
“a mask”.

It is the author’s intention to emphasise, in the present work, the mutual relations and
similarities, existing without doubt between philosophical and psychological concepts.

Alfred Skorupka

KANN DIE AUFRICHTIGKEITSETHIK FUR DIE ETHIK
DES SICH SELBSTVERWIRKLICHENDEN MENSCHEN GEHALTEN WERDEN?

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel stellt die Konzeption des sich selbstverwirklichenden Menschen
in der Auffassung von A.H.Maslov, dem Hauptvertreter der humanistischen Philosophie, vor.
Der Autor, stellt die These auf, dass die Aufrichtigkeitsethik von J. Banka die Ethik des sich
selbstverwirklichenden Menschen ist. Also ein Mensch, der sich in seinem Leben von diesen
ethischen Grundsitzen leiten ldsst, kann seine Moglichkeiten aktualisieren. Solch eine Person
sollte mit einem Neurotiker konfrontiert werden, also laut der Terminologie von Banka mit einem
verlogenen Menschen, der seine menschlichen Bediirfnisse nicht befriedigt, sich nicht mehr
entwickelt, seine Personlichkeit nicht zum Ausdruck bringt, sondern eine ,,Maske® tragt.

Der Autor wollte im vorliegenden Text die unbestrittenen Wechselbeziehungen und
Ahnlichkeiten zwischen der philosophischen und psychologischen Auffassung veranschau-
lichen.



