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Adam Zielenczyk w 1912 roku
napisal, Ze najsilniejsze pobudki i naj-
ciekawszy dla filozofii polskiej mate- *
rial pochodzil wlasciwie zawsze z Nie-
miec'. W pierwszej potowie XIX wie-
ku byly to préby przenoszenia do
Polski gléwnie problematyki klasycz- BARBARA SZOTEK

nej filozofii niemieckiej, a szczegdlnie . .
Heglowskiej. I chociaz, jak trafnie Polska filozofia nowokrytyczna
zauwazyl Zielenczyk, mocnym echem wobec filozofii Kanta
odbijat sig glos Sniadeckiego zachgca-
jacy myslicieli polskich do zajgcia sig
mysla angielska, a przede wszystkim —
trzeba by dodaé — przestrzegajacy
przed filozofia Kanta i w ogole speku-
lacjq idealistyczng w duchu platonskim
i scholastycznym, to jednak ,ulegly
badania filozoficzne w Polsce ogélne-
mu cigzeniu 1 poddaly sig wiadzy
wykonawczej filozofii niemieckiej™’.
Z kolei w drugiej potowie XIX
wieku, a doktadniej — jak zgodnie
przyjmuje si¢ w literaturze — juz od
poczatku lat osiemdziesiatych w Pol-
sce dalo si¢ zaobserwowac pozytywne
zainteresowanie filozofiag Kanta. Wia-
zato sig ono przede wszystkim z prze-
tlumaczeniem na jezyk polski przez
Aleksandra Swigtochowskiego i Feliksa Jezierskiego dzieta Friedricha Alberta
Langego pt. Historia filozofii materialistycznej i jej znaczenie w terazniej-
szosci. Praca ta ukazata si¢ w Warszawie w 1881 roku i niewatpliwie — jak

"A. Zielenczyk: Drogi i bezdroza filozofii. Warszawa 1912, s. 225.

’Ibidem. Przy czym trzeba juz w tym miejscu jednoznacznie stwierdzié, ze nie oznacza-
o to oczywiscie rezygnacji myslicieli polskich z wiasnych ambicji tworczych. Przeciwnie,
wspolnym dazeniem polskich filozoféw wezesniej i pozniej byly proby wypracowania wia-
snych, oryginalnych pogladéw filozoficznych.
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podkresla Piotr Chmielowski — stata si¢ impulsem do podejmowania powaz-
nych studiéw nad Kantem’.

Wprawdzie charakterystyczne byto, ze — jak stwierdzit Wladystaw Ta-
tarkiewicz w swej Historii filozofii — ,,Kantyzm mial w Polsce zwolennikow,
ale nigdy nie byl doktryna panujaca: okresu kantowskiego w Polsce nie byto.
Najpierw nie dopuszczat go do gltosu empiryzm, potem rywalizowata z nim
filozofia zdrowego rozsadku, a w koncu wyparta go nowa metafizyka idea-
listyczna™.

Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze chociaz rzeczywiscie filozofia
Kanta wlasciwie nigdy w Polsce nie przyciagngla do siebie jakiego$ wigk-
szego grona dobrych znawcow czy oddanych propagatoréw, to przeciez jej
wplywy na filozofig polska sa raczej faktem niezaprzeczalnym.

Nie mozna bowiem zapomina¢, ze w my$li nowozytnej pojawito sig kilka
przetomowych idei, ktore — z reguty stopniowo dojrzewajac — zaprzataly czo-
towe umysty, stajac si¢ poczatkiem nowych swiatopogladow, nowego spoj-
rzenia na miejsce czlowieka w §wiecie, a nade wszystko byly inspiracjg do
podejmowania na nowo podstawowych kwestii filozoficznych.

Powszechnie tez uwaza sig, ze filozofia krytyczna Kanta stanowi jeden
z takich przetomowych etapéw w historii mysli ludzkiej. To ona bowiem,
formutujac ideg krytyki czystego rozumu, potozyla w duzej mierze, jak si¢
podkresla, kres wszelkim dogmatyzmom oraz metafizycznym i bezkrytycz-
nym systemom.

Przewr6t kopernikanski Kanta byt jednak przede wszystkim otwarciem
drogi dla wiedzy opartej na analizie i krytyce samego procesu poznawczego’.
Nie moze zatem dziwi¢, ze filozofia krytyczna Kanta zyskala szerokie uzna-
nie, nie tylko zreszta za zycia jej tworcy, zardwno w Niemczech, jak i w innych
krajach Europy. Réwniez w Polsce filozofia ta nie pozostata nie zauwazona.

Wspomniany juz wczesniej Piotr Chmielowski — jeden z najlepszych
krytykéw literackich i historykow literatury polskiej z drugiej potowy XIX
wieku — wyrdéznit w swym artykule pt. Kant w Polsce trzy fazy rozpowszech-
niania si¢ w kraju wiadomo$ci o filozofii Kanta. Pierwszy okres obejmowac
mial gtdéwnie dyskusje, jakie toczyty si¢ wokoét spuscizny Kanta przed 1830
rokiem. Drugi okres dotyczyl dziejow kantyzmu w Polsce migdzypowstanio-
wej, tzn. w latach 1831-1864. I wreszcie trzeci — rozpoczynajacy wilasciwy
»Zwrot do Kanta” — miat nastapi¢ po upadku powstania styczniowego, a do-
ktadniej — w ostatnich latach XIX i poczatkach XX wieku®.

P. Chmielowski: Kant w Polsce. ,Przeglad Filozoficzny™ 1904, z. 4, s. 391-392.

‘*W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1978, s. 189.

*Por.: B. Andrzejewski: Problem noumenu w kantyzmie i neokantyzmie. W: W kre-
gu inspiracji kantowskich. Red. R. Koztowski. Warszawa—Poznan 1983, s. 101.

®Por.: P. Chmielowski: Kant w Polsce. ,,Przeglad Filozoficzny” 1904, z. 4, s. 393-394.
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Chmielowski dodawatl jednak, ze dopiero w tej trzeciej fazie zwrdcono
si¢ wprost do Kanta i zaczgto dostrzega¢ wielkie znaczenie jego dzietl teo-
retycznych. W dwéch bowiem poczatkowych fazach siggano albo jedynie do
zagadnien praktycznych rozwijanych przez autora Krytyki czystego rozumu
— wrecz przy tym odrzucajac lub przynajmniej ostro krytykujac jego teorig
poznania — albo tez sktadano mu hotd na odlegtos¢, tzn. traktowano ,kry-
tycyzm” jako niezwykle donioste zjawisko, ale o historycznym juz tylko
znaczeniu.

Jednocze$nie trzeba wszakze podkresli¢, ze kiedy w 1876 roku Hans Vai-
hinger stwierdzit: ,,Pierwsze pytanie, jakie dzi$ stawia si¢ filozofowi, 1 nie
wylacznie ze wzgledu na jego teorig¢ poznania, brzmi: czym jest dla ciebie
Kant!”, to klimat w Niemczech by} juz doé¢ ustabilizowany. Natomiast
w Polsce mniej wigcej w tym samym czasie co najwyzej doceniano Kanta
»na odleglos¢”, nie zaglgbiajac si¢ bynajmniej w subtelnosci jego filozofii.

Dopiero w latach osiemdziesiatych XIX wieku, jak stusznie zauwaza Anna
Hochfeldowa, nastapito spore ozywienie w filozofii polskiej®. Charakteryzo-
watlo sig¢ ono skierowaniem uwagi filozofow polskich na teorig¢ poznania i ich
zapoznawanie si¢ z pracami neokantystow niemieckich, jak réwniez francu-
skich. W ten sposo6b lata osiemdziesiate XIX wieku konczyly pewien etap
rozwoju filozofii pozytywistycznej w Polsce, otwierajac jednoczesnie, jak sig
to okresla, ,nowa epoke™.

Zaczgto wowcezas coraz wigeej pisaé¢ o Kancie, ale raczej z punktu wi-
dzenia krytyki wczesnego pozytywizmu polskiego. Nastgpowato bowiem
przezywanie si¢ 1 dezaktualizowanie wielu regul i przekonan, ktore jeszcze
w latach siedemdziesiatych wydawaly si¢ niepodwazalne.

Przede wszystkim za$ przezywala sig¢ mysl scjentystyczna w swej wyj-
$ciowej postaci, a wraz z nia jej glowny nosiciel i propagator — wczesny po-
zytywizm polski. To jego wlasnie coraz mocniej i glosniej oskarzano o bez-
troskg epistemologiczna i1 ubdstwo intelektualne. Jawnie takze dawaly o so-
bie zna¢ postawy zniechecenia i pesymizmu'®. Wytwarzat sie niekorzystny
dla nauki klimat spoteczny, wskutek czego nauka tracila autorytet, o ktory
z takim trudem walczyli miodzi pozytywisci. I chociaz niewatpliwie ,,czas

"H. Vaihinger: Hartmann, Diihring und Lange zur Gechichte der Deutschen Philo-
sophie im XIX. Jahrhundert. Ein Kritischer Essay. Iserlohn 1876, s. 31.

®B. Skarga, A. Hochfeldowa: Polska mys! filozoficzna w epoce pozytywizmu. W:
700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoleczna w latach 1865-1895. Cz. 1. Red. A.Hoch-
feldowa, B. Skarga. Warszawa 1980, s. 69.

° B. Skarga: O kilku problemach pozytywizmu polskiego. W: Polska mysl filozoficzna
i spoleczna. Red. B. Skarga. T. 2. Warszawa 1975, s. 35.

' Szeroko na ten temat pisze Wiodzimierz Tyburski. Por.: W. Tyburski: Ideologia nauki
w Swiadomosci polskich srodowisk intelektualnych doby pozytywizmu. Rozwdéj — metamor-
fozy — zalamania. Torun 1989, s. 182 inast.
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ryczattowych doktryn”, jak to okreslit Marian Massonius, dobiegat konca,
to jednak nie podejmowano jeszcze, jak mozna twierdzi¢, powaznych stu-
diéw nad Kantem.

Tymczasem w 1890 roku ukazata sig praca doktorska mtodego, wiasci-
wie prawie wcale jeszcze nie znanego filozofa Mariana Massoniusa, zaty-
tutowana Ueber Kant's transscendentale Aesthetik. Byta ona uwienczeniem
odbytych przez niego studiéw w uniwersytetach Berlina, Pragi, Monachium
i Lipska. Przygotowana zas zostala w Uniwersytecie Lipskim pod kierunkiem
profesora Maxa Heinzego i zawierala przede wszystkim krytyke estetyki
transcendentalnej Kanta. Ale takze — co trzeba podkresli¢ — prezentowala
zarys wlasnego stanowiska filozoficznego autora, ktory zmierzal do wypra-
cowania koncepcji ,filozofii krytycznej”''. Raczej wiec nie moze ulegaé
watpliwosci, ze jednym z istotnych czynnikéw majacych wplyw na podej-
$cie Massoniusa do filozofii byt jego kontakt z akademicka, glownie lipska
filozofia.

Znamienne jest przy tym, Ze nie tylko Massonius pod koniec lat osiem-
dziesiatych w lipskim §rodowisku filozoficznym stawial sobie zadanie ob-
rachunku z Kantem. Trzeba bowiem pamigta¢, ze Lipsk goscil i ksztalcil
w tym czasie (chociaz oczywiscie nie tylko wtedy) wielu polskich przedsta-
wicieli filozofii i nauki. Jednym z nich byt Adam Mahrburg — zaliczany, wraz
z Marianem Massoniusem, do czolowych przedstawicieli polskiej filozofii
nowokrytycznej'>.

Mahrburg przebywal w Lipsku od stycznia 1887 roku do polowy 1890
roku i — jak podaje Wiladystaw Spasowski — stuchal tam pilnie wykladow
Wilhelma Wundta oraz M. Heinzego z historii filozofii nowozytnej". Wpraw-

"' Koncepcje ,,filozofii krytycznej” Massoniusa omawiam w innej pracy. Por.: B. Szo-
tek: Marian Massonius a polska filozofia nowokrytyczna. Katowice 2001, s. 169-178.

'? Zaréwno Massonius, jak i Mahrburg postugiwali sig terminem ,,nowokrytycyzm” lub
»filozofia nowokrytyczna”. Massonius w Przedmowie do Filozofii nowokrytycznej w 1905
roku napisal, ze filozofia nowokrytyczna ,,nazywamy kierunek filozoficzny, ktory uksztal-
towatl si¢ w siodmym i 6smym dziesiatku lat ubiegiego stulecia, a ktéry za obowigzujacy punkt
wyjscia [...] dalszych badan filozoficznych uznat wyniki Krytyki czystego rozumu Kanta. Nie
w tym znaczeniu, jakoby wszystko, co w tym wiekopomnym dziele zostato wypowiedziane,
uznane by¢ moglo za stuszne i niewatpliwe, ale w tym, Ze postawione przez Kanta zagad-
nienia sa podstawowymi i ze koniecznym warunkiem filozofowania naukowego jest albo ich
rozwiazanie, albo wykazanie ich nierozwiazywalno$ci”. Por.: M. Massonius: Przedmo-
wa. W: Filozofia nowokrytyczna. Red. A. Mahrburg, M. Massonius. Warszawa 1950,
s. I. Szeroka formulg nowokrytycyzmu upowszechnit natomiast ,,Przeglad Filozoficzny”. Zob.:
A.Hochfeldowa: Neokantyzm okresu pozytywizmu i jego wptywy w Polsce. W: Z historii
filozofii pozytywistycznej w Polsce. Ciqglos¢ i przemiany. Red. A. Hochfeldowa, B. Skar-
ga. Wroctaw 1972, s. 115-116.

B W. Spasowski: Adam Mahrburg. Zycie i praca filozofa. W: Pisma filozoficzne Ada-
ma Mahrburga. Red. W. Spasowski. T. 1. Warszawa 1914, s. XXX~ XXXI.



Polska filozofia nowokrytyczna wobec filozofii Kanta 199

dzie Mahrburg nie miat najlepszego zdania o wielu przedstawicielach tam-
tejszej filozofii uniwersyteckiej, okreslajac ich mianem ,,muzeum starozyt-
no$ci metafizycznych”", niemniej jednak fakt ten okazuje sie¢ interesujacy
z innego powodu.

Ot6z ciekawa jest wypowiedz Mahrburga, pochodzaca z listu do jego brata
z 20 stycznia 1888 roku, zgodnie z ktdra glegboka krytyka Kanta w tamtej-
szym $rodowisku filozoficznym nie byla mile widziana. A nawet — jak
podkreslat — trzeba bylo duzej odwagi cywilnej wobec Niemcow, by wia-
$nie w Niemczech krytykowa¢ ich bozyszcze. Bo Kant wowczas — jak dalej
utrzymywal Mahrburg — uchodzit wiasnie za bozyszcze, za co§ w rodzaju Bi-
blii albo Arystotelesa w epoce scholastycznej®.

Nie przypadkiem tez wskazywal na przedmiot krytyki, jaka sam chciat
przeprowadzi¢, a mianowicie na estetyke transcendentalna Kanta. Miat
bowiem z pewnoS$cia $wiadomos¢, ze podwazenie zasad estetyki transcen-
dentalnej Kanta to przeciez zachwianie calym Kantowskim systemem filo-
zoficznym.

Trudno powiedzieé, czy Mahrburg zapowiadang krytykg¢ na zebraniu
tamtejszych filozofow wyglosit, czy nie, a jesli rzeczywiscie ja wyglosil, to
jak zostata przyjeta. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wlasnie tam i w tym
czasie Massonius musiat mie¢ juz mocno zaawansowang wiasng prace na ten
sam temat. Mozna by zatem sugerowa¢, ze problemy te dyskutowano wow-
czas w kregu polskich studentow przebywajacych w Lipsku, w tym takze
Mahrburga i Massoniusa.

Po6zniejsze wypowiedzi obu myslicieli, nieliczne wprawdzie, ale dos¢
znamienne, w jakim$ sensie poswiadczajg to przypuszczenie. | tak, na przy-
ktad, Massonius, wspominajac Mahrburga, zaliczyl go do nowokantystow,
ale takich, ktorym co prawda studia lipskie umozliwily lepsze rozeznanie
w niemieckiej literaturze filozoficznej, lecz nie warunkowaly uksztaltowa-
nia sic wlasnego stanowiska filozoficznego, w tym — stosunku do Kanta'’.
Z kolei Mahrburg, chociaz nie wypowiedzial sig wprost, Ze podziela stano-
wisko Massoniusa w odniesieniu do Kanta i ze akceptacja ta datuje sig¢ od
czasu ich lipskich kontaktoéw, to jednak posrednio dat temu jednoznaczny
wyraz. W opublikowanym bowiem w 1904 roku artykule Emmanuel Kant —
jak trafnie pisze Chwal — wskazal wszystkie te zarzuty przeciw Kantowi,
ktére znalez¢é mozna w pracy doktorskiej Massoniusa'’. Ale jednocze$nie
trzeba tez dodaé, ze — podobnie jak Massonius — nie ograniczy? si¢ jedynie
do krytyki Kanta. Przeciwnie, w przytoczonym artykule podkreslat, ze dzie-

" Ibidem, s. XXXV.

¥ Ibidem, s. XXXIX.

“ M. Massonius: Mahrburg jako uczony. ,,Przeglad Filozoficzny” 1914, z. 1, s. 78.
'"F. Chwal: Metafilozofia Adama Mahrburga. Warszawa 1998, s. 102.
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ta Kanta byly nie tylko punktem wyjscia dla filozofow pierwszej potowy XIX
wieku, ale przede wszystkim ,,staly si¢ szkola filozoficzna obowiazujaca,
nieunikniona w drugiej polowie tegoz wieku i az do chwili obecnej”'®.

Wynika¢ by z tego mogto, ze obaj przedstawiciele filozofii nowokrytycz-
nej, a przede wszystkim Massonius, ktorego przeciez giéwnie ten temat
zajmowal w owym czasie, podejmowali proby szerszego spojrzenia na filo-
zofig transcendentalng Kanta, niz mogli zaoferowaé im to lipscy profesoro-
wie. Z pewnos$cia tez dochodzili do odmiennych niz ci ostatni wnioskow.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze optyka, w jakiej obaj przedstawiciele
polskiej filozofii nowokrytycznej przeprowadzali swe analizy filozofii kry-
tycznej Kanta, wigzata sig z jednej strony niewatpliwie z inspiracjami filo-
zofia zachodnig (w tym przede wszystkim niemieckiej), ale z drugiej strony
uwarunkowana byta takze polskimi dokonaniami i potrzebami (jak im sig
wydawalo) w tym wzgledzie.

Charakterystyczne jest, ze Massonius, w przeciwienstwie do Mahrburga,
wiele miejsca w swych pracach po$wigcit Kantowi. Ale za jeszcze bardziej
znamienny wypada uznaé fakt, ze do konca swej aktywnos$ci tworczej raz
okreslonego, wlasnie w omawianej pracy doktorskiej, krytycznego stosunku
do filozofii Kanta nie zmienil. Wykaz zarzutéw stawianych tej filozofii
pozostal w zasadzie nienaruszony. Ostateczne konkluzje wynikajace — jego
zdaniem - z tej filozofii wcigz zachowywaly aktualnos¢. Zmienialy sig je-
dynie sformutowania (byly coraz ostrzejsze) i poglgbiala argumentacja.

Mozna by zatem sugerowad, ze idealizm transcendentalny Kanta oka-
zat sie dla Massoniusa i Mahrburga, filozofé6w nowokrytycznych, wazna
plaszczyzna odniesienia, a zarazem glownym obiektem krytyki w trakcie
tworzenia wlasnych koncepcji filozofii. Ale przede wszystkim nalezy przy-
jac, ze wlasnie Massonius — jako autor chyba pierwszej w piSmiennictwie
polskim tak wnikliwie przeprowadzonej krytyki Kanta — by}l zapewne naj-
gorliwszym wowczas (w drugiej polowie lat osiemdziesiatych XIX wieku)
czytelnikiem medrca krolewieckiego w kraju. To za$ upowaznia do przy-
puszczenia, Ze jego rozeznanie w niemieckiej literaturze filozoficznej,
dotyczacej mozliwosci interpretacyjnych systemu Kanta, niewatpliwie
wysuwalo go na plan pierwszy wérdd polskich filozofow i umozliwiato wy-
konanie wyznaczonego sobie zadania. Dlatego celowe wydaje si¢ w tym
miejscu blizsze przyjrzenie si¢ wladnie stanowisku Massoniusa wobec
filozofii transcendentalnej Kanta.

Rzeczywiscie, mozna twierdzi¢, ze wszystkie wymienione okolicznosci
zlozyly sie na fakt, ze autor Ueber Kant's transscendentale Aesthetik podjat
si¢ immanentne] krytyki idealizmu transcendentalnego Kanta i przeprowa-
dzit ja ze szczegblnym zwrOceniem uwagi na transcendentalng estetyke.

* A.Mahrbur g: Emanuel Kant. W: Pisma filozoficzne Adama Mahrburga..., T. 2, s. 286.
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Znamienne jest przy tym, ze jej gldwna intencja bylo ujawnienie zasad-
nosci prac nad programem teoriopoznawczym, ale na podstawie Kantowskie-
go krytycyzmu. Massonius przekonany byl bowiem, podobnie zreszta jak
Mahrburg'®, ze oto nadeszta chwila, jak by zapewne powiedziat za Zellerem,
w ktorej nastata konieczno$¢ odrodzenia wspolczesnej filozofii polskiej przez
zwrocenie jej zainteresowan w innym niz dotad kierunku. Ten za$ kierunek,
jak dalej twierdzil Massonius, musiat rozpoczaé¢ od uznania krytyki pozna-
nia za wspolny fundament filozofii i nauki.

Zadanie to jednak, podkreslal Massonius, mozliwe byto do urzeczywist-
nienia tylko dzigki zwrotowi do najwigkszego osiagnigcia nowozytnej mysli
filozoficznej, jakim byta filozofia krytyczna Kanta. Dopiero bowiem Kant,
zdaniem Massoniusa, odkryl mozliwos¢ istnienia apodyktycznej teorii po-
znania i droge, ktéra dla jej zbudowania nalezalo podazac.

Na tej podstawie filozof formulowatl wazny wniosek, ze dopiero Kant
przedstawit program filozofii jako dyscypliny krytycznej i dzigki temu po-
lozyl podwaliny pod filozofig scisle naukowa. Dlatego Massonius pisal, ze
Kantowska idea krytyki czystego rozumu, ta ,,idea najglgbsza i najbogatsza
ze wszystkich, jakie zostalty wytworzone przez nowozytna mys$l filozoficz-
na, stala si¢ ziarnem i zarodkiem ogarniajacej dzi§ coraz szersze sfery na-
uki, zdrowej i ptodnej pracy krytycznej™.

Warto zaznaczy¢, ze rolg historyczna Kanta ograniczat do niewielkiej
czgscei jego dziel, a mianowicie do Przedmowy do pierwszego wydania
Krytyki czystego rozumu oraz do Wstepu i pierwszej cz¢sci Estetyki trans-
cendentalnej. Byl jednoczeénie przekonany, ze tam wlasnie zawarl Kant
wszystko, co stanowi o jego wielko$ci, a przede wszystkim — o niemozli-
wosci pominigcia jego dorobku w probach uprawiania filozofii $cisle nau-
kowe;.

Mozna zatem twierdzi¢, ze filozof stat niezmiennie na stanowisku, ze po
pierwsze, filozofia, jesli chce by¢ nauka, nie moze by¢ niczym innym jak
krytyka zasad, na ktorych opieraja si¢ poznanie i nauka. Po drugie, ze
Kantowskie pierwszenstwo w takim podejsciu do filozofii jest nienaruszal-
ne. Po trzecie wreszcie, ze Kant nie tylko pierwszy zrozumial, od czego
filozofia powinna sig¢ zaczynac, ale pokazat droge i mozliwosci systematycz-
nego budowania gmachu filozofii naukowe;.

Nie oznacza to jednak — jak juz sygnalizowano — ze Massonius nie
wyliczyt bledow autora Krytyki czystego rozumu. Przeciwnie, w swej pracy

' Mahrburg — podziclajac przekonanie Massoniusa w tym wzgledzie — pisal, iz trzeba
mie¢ nadziejg, ,.ze nie dogmat nauki Kanta, lecz jego duch badawczy i prawde mitujacy
wskaze nam drogg na szczyty mysli filozoficznej”. Por. ibidem, s. 308.

M. Massonius: Racjonalizm w teorii poznania Kanta. ,,Przeglad Filozoficzny” 1897,
z. 2, s. 43.
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doktorskiej poddatl ostrej krytyce Kantowski idealizm transcendentalny.
Przedstawil caty katalog mankamentow, na ktory skladaja si¢ miedzy inny-
mi wewnetrzne sprzecznos$ci tkwiace w stanowisku Kanta oraz paradoksal-
ne konsekwencje plynace z przyjgcia podstawowych tez transcendentalnego
idealizmu.

Przeprowadzajac swa krytyke, ktora dotyczyla giownie Kantowskiej
koncepcji czasu, przestrzeni, przyczynowos$ci oraz rzeczy samych w sobie,
filozof nawiagzywal wyraznie do uniwersyteckich dyskusji, jakie toczyly sig
w Niemczech mniej wigcej w potowie XIX stulecia. Traktowano w nich Kry-
tyke czystego rozumu jako jedynie wlasciwg podstawe nauki Kanta, a w jej
ramach estetyke transcendentaina jako istot¢ catej Kantowskiej krytyki. ,,Pra-
widlowe i podstawowe rozumienie krytycznej filozofii zalezy w glowne) mie-
rze od prawidlowego wgladu w nowa teorig przestrzeni i czasu, w transcen-
dentalng estetyke, jak ja nazywal Kant. Tutaj mamy do czynienia z odkry-
ciem, na ktorym wspiera si¢ cala krytyczna budowla teorii, punkt cigzkosci,
na ktory kieruja sig pozostate pojecia” — pisat w 1860 roku Kuno Fischer®,
profesor filozofii w Jenie i Heidelbergu, ktérego prace, a przede wszystkim
wyklady stanowity niewatpliwy bodziec do rozszerzania i umacniania powsta-
jacego neokantyzmu. Dlatego nie przypadkiem Massonius podkre$lat, ze
transcendentalna estetyka stanowi nie tylko podstawe filozofii Kanta, ale
przede wszystkim powinna byé uwazana — zgodnie zreszta, jak sadzit filo-
zof, z intencjami samego Kanta — za ,.kamien wegielny nowej krytycznej
filozofii”.

Jego przekonanie o roli i znaczeniu tej czgsci filozofii transcendentalne;j
Kanta urobione wigc zostalo, jak mozna sugerowac, na podstawie akademic-
kich sporéw i dyskusji, jakie nad tymi zagadnieniami toczono w niemieckiej
filozofii uniwersyteckiej w poczatkach drugiej potowy XIX wieku. Wyrazi-
o si¢ za§ owo przekonanie nie tylko w tytule jego pracy doktorskiej, ale
przede wszystkim w gtownej jej tezie.

Postawione tam przez Massoniusa pytanie, okreslane wtasnie jako gtow-
ne zadanie pracy, brzmiato: ,,[...]Jczy Kant dowiddt $cisle transcendentalne;j
idealnos$ci przestrzeni i czasu, tak iz nie pozostaja zadne watpliwosci, czy
tez nie?”. I dalej sam autor odsylal czytelnika do zrodla, z ktérego zaczerp-
nal zainteresowanie tym zagadnieniem, a mianowicie do ,,pigkne;j”, jak pi-
sal, rozprawy Adolfa Trendelenburga pt.: Ueber eine Liicke in Kants Beweis
von der ausschliessenden Subjektivitit des Raumes und der Zeit”’. Przy czym
trzeba podkresli¢, ze podjgcie przez Massoniusa proby udzielenia odpowie-
dzi na pytanie postawione przeciez mniej wigcej trzydziesci lat wczeéniej

* K. Fischer: Immanuel Kant. Entwicklungsgeschichte und System der kritischen Phi-
losophie. Bd. 1. Mannheim 1860, s. XIV.
M. Massonius: Ueber Kant’s transscendentale Aesthetik. Leipzig 1890, s. 41.
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przez Trendelenburga nie miato na celu sformulowania jeszcze jednego
mozliwego stanowiska w tym sporze.

Ambicje miodego filozofa byly tu znacznie wigksze. Po pierwsze, jego
ujecie filozofii Kanta miato by¢ §cisle naukowe i cechowaé si¢ ,,powazng
1 pewna krytyka odpowiednich pojec”, co oznaczato ich badanie i analizo-
wanie, oddzielanie poje¢ empirycznych od apriorycznych, a takze pozbawia-
nie ich sprzeczno$ci”. Po drugie, miata to byé analiza krytyczno-poznaw-
cza, a nie psychologiczna. Po trzecie, miat nadziejg, ze samodzielne zbada-
nie filozofii transcendentalnej pozwoli na przedstawienie ,,historycznego”
Kanta w jego ,,wlasne)j”, ,,prawdziwej” postaci. Po czwarte, dzieki tak rze-
telnej rekonstrukcji filozofii Kanta spodziewat si¢ znalez¢ odpowiedz na
pytanie o znaczenie i warto§¢ Kantowskiej teorii przestrzeni i czasu, a takze
pokaza¢ konsekwencje ptynace z jego filozofii transcendentalnej, o ktére —
jak pisal — sam Kant ,,w ogoéle nie dba”. I wreszcie, po pigte, mozna twier-
dzié, ze dzigki takiemu postgpowaniu chcial Massonius filozofie Kanta jed-
noczes$nie odeprze¢ i — jak by powiedzial F.A. Lange — sprostowac, traktu-
Jjac ja jako swego rodzaju program, ktérego przestrzeganie miatoby odtad fi-
lozofig obowiazywaé w catym jej dalszym rozwoju.

Trzeba by wigc zadac pytanie, jaki obraz Kanta wylaniat si¢ z przepro-
wadzonej przez Massoniusa analizy estetyki transcendentalnej. Ot6z przede
wszystkim filozof twierdzit, ze ,,Kantowskie wywody prowadza do przeciw-
stawnych rezultatow anizeli te, jakie Kant chcial ze swoich uwag wyprowa-
dzi¢”**. Wynika to za$ z faktu, ze Kant sprzeniewierzyt si¢ wyjsciowym za-
sadom swej estetyki transcendentalnej. W konsekwencji popadt w dogma-
tyzm, ktoéry — ogélnie rzecz ujmujac — wyrazat sig¢ w niedozwolonym prze-
noszeniu ustalonych zwigzkéw immanentnych w transcendencj¢ i w rezygna-
cji z ostroznego agnostycyzmu na rzecz spekulacji metafizycznej.

I wreszcie trzeba jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze tak jak Kantowi
racjonaliscie Massonius nie szczedzil najostrzejszych stow krytyki, tak Kant
jako krytyk poznania byl dla niego autorem dzieta o ,,nieoszacowane;j”
wartoS$ci, ktore stato si¢ najdonioslejszym faktem w historii filozofii nowo-
zytnej.

To niezachwiane przekonanie Massoniusa podzielat oczywiscie takze
Mahrburg, dodajac juz od siebie, iz wielko$¢ Kanta uwidacznia si¢ glownie
w fakcie, ze ,,Kant rozpoczat od nauki i z genialna przenikliwoscig usitowat

wyswietli¢ zasadnicze podstawy i warunki wiedzy naukowej””.

3 Ibidem, s. VIL
* Tbidem, s. 61.
B A. Mahrburg: Emanuel Kant..., s. 307.
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POLISH NEW-CRITICAL PHILOSOPHY
VS. THE PHILOSOPHY OF KANT

Summary

The author of the article attempts at presenting the output of transcendental philosophy
of Kant at the turn of the 19" century in Poland through the creative output of Adam Mahrburg
and Marian Massonius. These thinkers were the most outstanding representatives of the Polish
new-critical philosophy, which was numbered among the second [critical] stage of positiv-
ism in Poland that had raised the importance of cognizance in philosophy. It resulted in Kant’s
provenience of philosophical criticism. However, their attitude towards the philosophy of Kant
was ambivalent, and this is what the author tries to show by examining the stance of
Massonius in this case.

Barbara Szotek

POLNISCHE NEUKRITISCHE PHILOSOPHIE
ANGESICHTS DER KANTISCHEN PHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel bemiiht sich die Verfasserin, die Rezeption der transzendenta-
len Philosophie von Kant in Polen um die Wende des 19. zu 20 Jh. durch die Werke von Adam
Marburg und Marian Massonius darzustellen. Diese Denker waren damals hervorragende
Vertreter der polnischen, neukritischen Philosophie, die zur sog. zweiten (kritischen) Phase
des polnischen Positivismus gezdhlt wurde, und die Rolle des Erkenntnisses in der Philo-
sophie hervorhob. Das kam dem Kantischen philosophischen Kritizismus nahe. Die beiden
Philosophen haben aber ein ambivalentes Verhiltnis zur Kantischen Philosophie, was die
Verfasserin vor allem anhand den Ansichten von Massonius zeigen wollte.



