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Wprowadzenie

Tworczosé badawcza Alberta Ein- #
steina wielu badaczy postrzega glow-
nie jako dzialalnos¢ fizyka. Einstein
kojarzy si¢ zatem wigkszosci ludzi
z teoria relatywistyczng. Oczywiscie,
ta obiegowa prawda jest tylko poto- o
wiczna. Niewielu mys$licieli ma $wia- SDOF mledzy
domos¢, ze Einstein byt w znacznym Machem a Einsteinem

stopniu metafizykiem albo jak niektd- . . . .
rzy méwia, realista dogmatykiem™', | W Swietle filozofii recentywizmu

JANUSZ BOCZAR

Oznacza to, ze inspiracja dla jego na-
ukowej tworczosci byly pewne zaloze-
nia filozoficzne, a $cislej moéwiac, kry-
tyka metafizycznych zatozen Izaaka
Newtona i jego mechaniki klasyczne;j’.
Przypomng tu krétko, ze Newton przy-
jat w swych Principiach (1687) meta-
fizyczne zalozenia, wedle ktorych czas
oraz przestrzen sa ciagte, nieskonczo-
ne, majg state metrum, sa wigc absolut-
ne. Grawitacja za$ jest powszechna®.
Ten mechanistyczny poglad na §wiat
przetrwal ponad dwa wieki i odnidst
wielki sukces nie tylko w objasnianiu
zjawisk przyrodniczych, ale takze sta-
nowit wzorzec metodologiczny dla po-
zostatych nauk. Nie oznacza to wcale, ze poglad mechanistyczny nie mial
przeciwnikéw. Starczy odwotaé si¢ tu do pogladoéw filozoficznych Leibniza,
ktéry kwestionowal idee Newtona. Niestety, w blasku autorytetu samego
geniuszu Newtona wszelka krytyka byla wowczas niezauwazalna lub wrecz
niechciana.

' Tak uwazal sam Ernest Mach. Szerzej traktuje o tym praca George’a Susmanna pt:
Zur Geschichte der neuen Physik. Aachen 1995, s. 93.

? Ibidem, s. 97.

L. Herman: Leben und Werke von Issac Newton. Oldenburg-Hanburg, 1937, s. 209.
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Dominacja mechanistycznego pogladu na $wiat, a tym samym nauk
Newtona zaczgla sig chwiaé dopiero wtedy, gdy powstaly dwie nowe dzie-
dziny nauk fizycznych, mianowicie termodynamika i elektromagnetyzm.
Specyfiki zjawisk wchodzacych w ich zakres nie sposob juz bylo objasnic¢
samymi zasadami mechaniki Newtona. Nalezalo zatem siggna¢ — jak by po-
wiedzial Thomas Kuhn — po nowe paradygmaty nauki®.

Stabosci teoretyczne mechanistycznego pogladu na swiat

Jak juz wspomniatem, dwie nowe nauki fizykalne: termodynamika i elek-
tromagnetyzm z metodologia Maxwella podwazyly tez¢ o uniwersalnym
charakterze mechaniki klasycznej. Nowa fizyka wytonita kwestie nieobecne
w dawnej klasycznej fizyce Newtona. Elektromagnetyzm Maxwella pokazat,
ze impulsy elektromagnetyczne majg charakter falowy. Pojawil si¢ nowy
problem i nowe pytania. Jaki jest mechanizm rozchodzenia si¢ fal? Czym jest
lub co stanowi ,,medium” dla tych fal? W §wiadomosci uczonych domino-
walo przeswiadczenie, ze kazda fala po to, by si¢ rozchodzi¢, potrzebuje
osrodka. Byto to rozumowanie przez analogi¢ do mechaniki klasycznej. Tak
przeciez rozchodzily sig fale na wodzie®. Caty wysitek badawczy uczonych
owych czasow skupiat si¢ na ,,0dszukaniu” nosnika tych fal. Zdotano nawet
przypisa¢ mu nazwg. Byt nim eter. W przekonaniu wielu uczonych, to wia-
$nie eter przenikat caly wszechswiat i stanowit ,,medium” dla fal, w tym takze
dla swiatta. Jak wiadomo, pierwsze proby eksperymentalne majace potwier-
dzi¢ ewentualne istnienie eteru przeprowadzili Michelson i Morlej (1881).
Niestety, ich proby potwierdzaly, ze $wiatto rozchodzi sig¢ ze stalg predko-
$cia bez wzgledu na fakt, z jaka predkoscia porusza sie jego zrédto. Srodo-
wisko fizykow przezylo moment rozczarowania’.

Cala t¢ ,,patowa” sytuacje usitowal ratowaé Hendrik Lorentz. Wyszedl
z tzw. koncepcja kontrakcji, czyli zmniejszania rozmiaréw obiektu porusza-
jacego sie¢ w kierunku ruchu’. To miat by¢ argument wyjasniajacy, dlaczego
nie mozna wykry¢ istnienia eteru®. Dzi§ dobrze wiemy, ze do$wiadczenie
Michelsona—Morleya byto w pelni poprawne. Koncepcja eteru okazata sig
wiec falszywa. Doswiadczenie Michelsona—Morleya, kontrakcja Lorentza,
nieudane proby odnalezienia eteru zwiastowaty rychie nadejscie tego, co dzis
zwie si¢ relatywizacja czasoprzestrzeni.

* T. Khun: The of Scientific Revolution. Miinchen 1962, s. 68.

’ Medium, a wiec osrodkiem, tych fal jest oczywiscie woda.

¢ W ten sposob predkosé $wiatla stanowi stata uniwersalng przyrody (c).

7 To zjawisko wykorzystal pozniej Einstein w swej teorii wzglednosci.

¥ Wiasnie fakt stalej predkosci rozchodzenia sig $wiatla we wszystkich kierunkach, i to
bez wzgledu na predkos¢ zrodta, obalit koncepcjg istnienia eteru.
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Doszlo do swoistej demistyfikacji mechaniki klasycznej Newtona. Uka-
zaly si¢ nowe prace H. Poincarégo oraz E. Macha. Lorentz, Poincaré i Mach
przygotowali grunt pod nowe idee fizyki relatywistycznej. Ale syntezy
dokonat dopiero Einstein. Trzeba tu od razu powiedzie¢, ze bezposrednim
motywem tych zmian nie byly innowacje fizykalne, ale raczej, a nawet przede
wszystkim nowe zatozenia metafizyczne.

Jakie zatozenia przyjat Albert Einstein? Od Spinozy przejal mysl o jed-
nosci $wiata (monizm), a od Ernesta Macha poglad, Ze nie mozna budowa¢
teorii naukowych tylko na podstawie zalozen metafizycznych lub tez ad hoc.
Natomiast od Lorentza przejat on koncepcjg kontrakeji. Einstein odrzucit me-
tafizyczne tezy Newtona o absolutnym charakterze czasu i przestrzeni’. Mach
zwrocit przy tym uwagg, ze podmiot poznajacy nie moze pozna¢ absolutne;j
przestrzeni i czasu, o ktorych wie tylko to, co wskazuja pomiary. Nalezy wiec
wyeliminowac z nauki twierdzenia metafizyczne. To byt pozytywistyczny po-
glad Dawida Hume’a. Mach przypomniat tez, ze juz Leibniz méwit o wzgled-
nosci czasu i przestrzeni. Einstein bardzo powaznie potraktowal poglady
Macha. Chcial utworzy¢ naukg oparta nie na zatozeniach metafizycznych,
lecz na mocnych podstawach empirycznych. Trzeba przyznac¢, ze Einstein
znalazl taki archimederowy punkt podparcia. Byla nim predko$é §wiatta.
Absolutnie niezmienna wielkos$¢ fizyczna wystgpujaca w naturze. Wycho-
dzac od tej statej wielkosci, przystapit do budowy swej fizyki relatywistycz-
nej, a raczej do jej syntezy. Einstein — podobnie jak Laplace — wierzyl, ze
dzigki nauce mozna w zupelnosci zrozumie¢ caly wszech§wiat (Demon
Laplace’a)'’.

Dzi$§ wiemy, ze Einstein odrzucil pewne tezy metafizyczne, ale — o dzi-
wo — zastapil je innymi. W metodologii nie byt konsekwentny. Czgsta, by
nie powiedzie¢: chimeryczna, zmiana pogladéw naukowych Einsteina dez-
orientowata opinig publiczng. Ten wlasnie fakt doprowadzit do sporu nauko-
wego migdzy Einsteinem a Machem, ktoérego poglady wczesniej Einstein
w pelni akceptowal. Podlozem sporu staty si¢ zagadnienia ontologiczne i po-
znawcze. Chodzilo o realno$¢ przedmiotu badan naukowych. Paul Feyer-
abend odnotowal uwagg, ze spoér migdzy Machem i Einsteinem ma podioze
filozoficzne, a nie fizykalne. Prace Einsteina wptynetly na ozywienie badan
kosmologow 1 zdefiniowanie zasadniczych kategorii ontologicznych.

Ogolna teoria wzglednosci opierata si¢ na zalozeniu, ze wszystkie masy
we wszech§wiecie wzajemnie si¢ przyciagaja. Gdyby tak istotnie bylo, to
$wiat powinien skurczy¢ si¢ do minimalnych rozmiaréow. Lecz takiego zja-
wiska nie obserwujemy. Z tego impasu koncepcjg¢ Einsteina wyprowadzit
Edwin Hubble, ktory odkryl, ze galaktyki oddalaja si¢ od siebie. To z kolei

® Czyli przeszed! na grunt pozytywistyczny.
" Taki poglad nazywa sie scjentyzmem.
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oznaczalo, ze kiedyS wszechswiat mial bardzo mata objetosc. Wielki Wy-
buch spowodowal, ze materia wszech§wiata zdotata sig ,,rozproszyé””.

Einstein trwat w przekonaniu o realnosci swych przedmiotéw badan, na-
wet tych matematycznych. Mach uznat to za przejaw ,,realizmu dogmatycz-
nego” lub nowej metafizyki opartej na wierze'’. Paul Feyerabend pisat miedzy
innymi: ,,Einstein nie potrafit nalezycie odréznié tego, co u Macha byto tylko
postawa metodologiczna, od realnego charakteru przedmiotéw badan”. Dat
temu wyraz, piszac: ,,Za realne uwazam wszystko to, do czego zmusza mnie
rzeczywistos¢ naukowa, wyrazona j¢zykiem matematyki, ktéra wykracza
poza to, co obserwacja i do§wiadczenie pozwalaja opisaé, lecz mimo to mogeg
ja poznaé”". Takiej postawy filozoficznej nie mogt zaakceptowaé sam Mach.
W stanowisku Einsteina bowiem dopatrywal si¢ on dogmatycznego, a nawet
naiwnego realizmu.

Spér miedzy Einsteinem a Machem toczy! sig na poziomie zasadniczych
idei filozoficznych — szlo o status twierdzen metafizycznych w nauce. Mach
wychodzil z zalozenia, ze wszelkie sady o przestrzeni, czasie, masie, ener-
gii, ktore sa nieweryfikowalne, sa metafizyczne. Tymczasem Einstein uzna-
wat je za byty realne. Mach uwazal, ze Einstein zastapil aksjomatykg me-
tafizyczng (Newtonowska) wlasna teza o realnym pochodzeniu pojg¢ fizycz-
nych i matematycznych'.

Z zamieszczonych tu rozwazan wida¢, ze Mach reprezentowal stanowi-
sko pozytywistyczne, natomiast Einstein dogmatyczno-realistyczne. Oczy-
wiscie, fakt, ze Mach toczyl spor z Einsteinem, nie musi oznaczaé, ze kto-
ry$ z nich miat racje. Ostatecznie myli¢ si¢ mogli obaj. Jednak to, co nas
interesuje w tym sporze, to fakt, iz spor migdzy Machem a Einsteinem miat
podtoze filozoficzne, nie za$ fizykalne. Byta to wigc debata filozoficzna, a nie
naukowa".

Miejsce filozofii recentywizmu w sporze Mach — Einstein

Uwazam, ze ten ciekawy spor Einsteina z Machem poprowadzi¢ mozna
jeszcze na innej plaszczyznie. Za punkt odniesienia obralem koncepcjg re-
centywizmu, opracowang przez Jozefa Bankg. Dlaczego recentywizm? Otoz
z tego powodu, ze ten kierunek filozoficzny traktuje o elementach, ktore
stanowity przedmiot sporu Mach — Einstein. Wystarczy w tym celu postu-

"' C. Sagan: Cosmos. Cambridge 1996, s. 205.

"> To po prostu hipostaza.

" N. Farouki: Teoria wzglednosci. Katowice 2000, s. 90.

" Co oznacza, Ze pojecia i koncepcje modelowe uznat za realne.

'* Podobna debatg natury filozoficznej przeprowadzit Einstein z Nielsem Bohrem na temat
podstaw mechaniki kwantowej.



Spoér migdzy Machem a Einsteinem... 65

zy¢ sig recentywistyczng formulg ,tutaj-teraz-bycia”. Od razu widaé, ze ani
Mach, ani Einstein nie rozrdzniali nalezycie takich poje¢ jak ,,zdarzenie”
1,,zjawisko”. Mach mowil o fenomenalistycznych aspektach rzeczywistoscei,
a de facto o naszej percepcji. Einstein natomiast — o zdarzeniowej sferze rze-
czywisto$ci, uznajac ja za realna. Stad wigc wynika, ze stanowiska Macha
1 Einsteina byty metodologicznie mylne. Mozna to przedstawic jeszcze ina-
czej. Czgéciowo 1 Mach, i Einstein mieli racje. Kazdy z nich w swej argu-
mentacji wysuwal inne aspekty rzeczywistosci. Ta réznica zdan sprawiata
wrazenie sporu fizykalnego. Mozna, poshugujac sig jezykiem Jozefa Banki,
powiedziec jeszcze inaczej. Mach swoje argumenty osadzal na plaszczyznie
naukowej, a Einstein — metafizycznej. Przy tak odmiennym podejsciu bar-
dzo trudno o zgodno$é pogladéw. Zrédio nieporozumien stanowily roznice
ptaszczyzn samej dyskusji. Mach eksponowat plaszczyzng science albo
dzisiejszej science philosophy, natomiast Einstein tylko philosophy, i to w do-
datku o odcieniu metafizycznym. Recentywista powiedziatby, ze i Mach,
1 Einstein mieli racjg, cho¢ jednoczesnie i Mach, i Einstein tak samo si¢
mylili. Obydwaj nie odrézniali zdarzen od zjawisk, a takze niezbyt dobrze
u$wiadamiali sobie réznice migdzy science a philosophy, tzn. miedzy pozna-
niem naukowym a filozoficznym. Wia$nie na te nivanse zwraca uwagg Jozef
Banka w swej filozofii recentywizmu. Dlatego tez postuzylem sig teoria
recentywizmu, aby wykazac, ze spor migdzy Machem a Einsteinem byt chy-
biony, przede wszystkim metodologicznie.

Macha interesowata zjawiskowa sfera rzeczywistosci. Einstein natomiast
eksponowat zdarzeniowy aspekt rzeczywistosci. Oznacza to, Ze uczeni ci
prowadzili spor na dwoch réznych plaszczyznach, ktore pozostawaly wzgle-
dem siebie dekoherentne. Nic dziwnego, ze nie mogto doj$¢ do uwzglednie-
nia rozbieznych stanowisk.

Tymczasem J. Banka wyraznie odroznia zjawiskowy aspekt rzeczywisto-
Sci od aspektu zdarzeniowego.

Niestety, takiego rozréznienia nie znali i nie przestrzegali ani Einstein,
ani Mach. Oznacza to, ze ich spér byt pozorowany, wirtualny, spierali sig
bowiem migdzy soba o kwestie z gruntu r6zne. Wtasnie ta debata poucza,
jak tatwo wejs¢ w spor wskutek ignorancji metodologicznej. Takie dys-
puty sa szkodliwe spotecznie i szkodliwe merytorycznie w $rodowiskach
uczonych.

Nalezy pamigtaé, ze Einstein wszed! tez w spér z Nielsem Bohrem.
Wprawdzie przedmiotem sporu byly zasady mechaniki kwantowej, a nie
relatywizacji lub absolutyzacji przestrzeni i czasu, ale i w tej debacie Ein-
stein okazal si¢ nieustgpliwy, nie chcial bowiem uzna¢ fizyki kwantowej za
nauke¢. Gtéwnym obiektem sporu byta kategoria nieoznaczono$ci, ktora ktadta
kres pewnosci w nauce. Te dwie debaty: Einsteina z Machem i z Bohrem,
dowodza, ze braki metodologiczne lub ich lekcewazenie prowadzg do wiel-

5 ..Folia Philosophica™. T. 22
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kich nieporozumien i postaw dogmatycznych. Tymczasem metodologiczne
zatozenia recentywizmu, wedle ktorych czym innym sg zdarzenia, a czym
innym zjawiska, potwierdzajg tez¢ o niezbywalnosci poznania filozoficzne-
go, 1 to bez wzgledu na jej specyfikacjg.

Trzeba zaznaczy¢, ze takich sporow historia nauki zna wigcej. Wystar-
czy przypomniec sprzeczno$¢ migdzy Einsteinem a Nielsem Bohrem w kwe-
stii statusu mechaniki kwantowej. Jak dobrze wiadomo, Einstein nie chciat
uzna¢ wiarygodnos$ci zasad tej nauki. Co ciekawe, iten spor miat podloze
filozoficzno-metodologiczne, a nie fizykalne'®.

Debata Mach — Einstein jest znakomita lekcja, ktora uczy, ze spory wy-
nikaja czgsto ze stabej erudycji filozoficznej. Recentywizm stanowi znako-
mita platforme metodologiczng dla wszelakiego rodzaju dysput — zaréwno
naukowych, jak i filozoficznych, czy tez wrgcz metafizycznych.

Zakonczenie

Przytoczony w tym artykule spér Mach — Einstein postuzy? tylko jako
ilustracja czego$ ogllnego, czy moze nadrz¢dnego. Uswiadamia on, Ze nie
ma powaznej nauki bez zatozen filozoficznych. Zwraca tez uwagg na fakt,
ze czesto uczeni i badacze réznych dziedzin wiedzy spieraja si¢ mimo po-
waznych luk wiedzoznawczych z dziedziny metodologii lub samej filozofii.
Nie dos¢, ze spér taki konczy sie na ogédt niepowodzeniem, to stwarza do-
datkowo pozory dyskursu naukowego. Artykut ten traktuj¢ jako egzempli-
fikacje bardzo ciekawego zjawiska, ktore stanowi swoiste memento mori dla
wszystkich zamierzajacych wejs¢ w spor o sprawy naukowe, przy niedostat-
kach edukacyjnych z zakresu metodologii nauk.

'® W tej debacie chodzilo o spér, czy mechanika kwantowa podwaza zasady determinizmu.

Janusz Boczar

ARGUMENT BETWEEN MACH AND EINSTEIN
IN THE LIGHT OF THE PHILOSOPHY OF RECENTIVISM

Summary

The author clearly explains the nature of the argument between Mach, Einstein and
Avenarius about the metaphysical status of being.

It turns out that science and philosophy deliver separate solutions in this field. The author
of the article proves that the ideas of recentivism explain these discrepancies completely.
Contemporary science-competence trends reveal maximalistic tendencies. Meanwhile the
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author proves that with an acquisition of a recentivistic option — thus a reductionist option
— one is capable of reconciling the results provided by science and philosophy. It is a very
innovative methodological solution.

Janusz Boczar

DER STREIT ZWISCHEN MACH UND EINSTEIN
IM LICHTE DER REZENTIVISTISCHEN PHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Der Verfasser klart auf eine sehr durchsichtige Art und Weise das Wesen des Streites
zwischen Mach, Einstein und Avenarius um den metaphysischen Status des Seins. Es stellt
sich heraus, dass die Wissenschaft und die Philosophie in dem Bereich iiber unterschiedli-
che Losungen verfiigen. Rezentivistische Ideen sind im Stande, diese Diskrepanzen vollig
zu erldutern. Gegenwirtige wissenschaftliche Tendenzen lassen einen maximalistischen
Charakter erkennen. Doch der Verfasser weist nach: nimmt man die rezentivistische, also
reduktionistische Alternative an, kann man die von der Wissenschaft erreichten Ergebnisse
mit den philosophischen Ldsungen in Einklang bringen. Das ist bestimmt eine ganz neue
Methode.
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