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Wstep

U podloza koncepcji Mikotaja z Kuzy #
(1401-1464) tkwi podwdjnie maksy-
malistyczne zatozenie, zgodnie z kto-
rym z jednej strony to, co jest pojedyn-

cze, zmierza do stania si¢ wszystkim, JOZEF BANKA
z drugiej za$ to, co jest ogolne — czyli _ o .
wszechswiat — dazy do odbijania sig O pieknej wizji odczytania

w kazdej rzeczy poszczego6lnej. To
jednak, iz pojedyncze zmierza do sta-
nia si¢ wszystkim, nie oznacza spetnie-
nia tego zmierzania, totez wszelkie
spekulacje przenoszone z rzeczy poje-
dynczych na wszech$wiat i z niego na
pojecie Boga pozostaja zaledwie nie-
uprawniong ekstrapolacja. F.M. Tokar-
ski pisze: ,,Jesli wszelki byt skoficzo-
ny - zdaniem filozofa z Kuzy — zawie-
ra w sobie tylko bardzo staby odblask
zblizenia do Bytu nieskonczonego,
a nadto migdzy nimi nie istnieje zad-
na proporcja, konieczna dla rozumo-
wego poznania, to narzucal si¢ mu stad
nieodparty wniosek, iz skonczony
Swiat nie moze by¢ punktem wyjScia
[...] rozumu w poznaniu istoty Bytu
absolutnego. Pojgcia, jakie rozum two-
rzytby na podstawie bytow skonczonych o Bycie nieskonczonym, bylyby tak
niedoskonate, ze sady oparte na nich odbiegatyby od prawdy i stalyby si¢
raczej »przypuszczeniami« czy domniemaniami (coniecturae), ktore nie
ujmowatyby dokltadnie Jego istoty. Co wigcej, mogtbyby wypaczy¢ wiasci-

9l

wy obraz Boga”'.

ksiegi wszechdwiata

'F.M. Tokarski: Filozofia bytu u Mikofaja z Kuzy. Lublin 1958, s. 251. Teksty lacin-
skie cytuj¢ za wydaniem: Nicolai De Cusa: De docta ignorantia. Edidit Paulus Wil-
pert. In Aedibus Felicius Meiner. Hamburgi [b.r.w.] (w skrdcie: Doc. ign.). Teksty polskie
cytujg za wydaniem: Mikotaj z Kuzy: O oswieconej niewiedzy. Przetozyt i przypisami
opatrzyt I. Kania. Wprowadzenie A. Kijewska. Krakéw 1997.



8 Jozef Banka

Dlatego tez nie przypadkiem zaadoptowana przez Kuzanczyka zasada
Anaksagorasa ,,Bog jest wszystkim, a wszystko jest w Nim”, stnowiac po-
stulat panteizmu, pozostawia nierozstrzygnigta trudno$¢ w postaci zasadni-
czej antynomii: panteizm — transcendencja, unifikacja calosci Bytu — nobi-
litacja wszelkiego stworzenia przez przypisanie mu podobienstwa do oso-
bowego Stworcy. Czysto myslowa obrobka zasady Anaksagorasa moze przeto
fatwo doprowadzi¢ do przerwania tego, co bytowo do Absolutu przynalez-
ne, 1 do przypisania — w rozwinigciu — jego czgsciom wzglednej samobyto-
wosci (obojgtnie, na jakiej drodze: kontrakcji Absolutu w poszczegélnych
rzeczach czy rozpadu pierwotnej ,,jednosci przeciwiefistw”). Jedynie estety-
zacja ontologiczna tego, co jest poznawane jako fakt czy zwigzek, bezokienna
monada czy ,,jedno$¢ przeciwienstw”, ktéra zasadza si¢ na pigknej wizji
odczytywania ksiggi wszech§wiata skumulowanego w pojedynczej rzeczy
jako mikrokosmos, moze myslowo doprowadzi¢ zndéw do prawdziwego
zrozumienia Kuzanczykowego wszech$wiata jako ,jednosci przeciwienstw”.
Wyjsciem ostatecznym jest dla Kuzanczyka pitagorejska jednos¢ zwigzana
z liczba, a wigc jednos¢, ktora bedac bezwzglednie najmniejszym, zbiega sig
(coincidere) z Najwigkszym.

Nagtosé jako qualité maitresse
interwalu czasowego wszechswiata

Przestrzen migdzy najmniejszym i Najwigkszym nie jest wigc w ujgciu
Mikotaja z Kuzy wylacznie forma przejscia z jednego stadium do drugiego
(od Minimum do Maksimum), lecz jest tez — jako coincidentia oppositorum
— sita motoryczna procesu zwinigcia — rozwinigcia. Przestrzen ta dostarcza
argumentOw na rzecz tezy, ze wszech§wiat (bgdacy rezultatem rozwinigcia
si¢ Absolutu w swoje wartosci brzegowe) pod datownikiem ,,teraz” zacho-
wuje sig gwaltownie, tzn. Ze moment antropiczny (a trzeba przypomnie¢, iz
jest to moment pojawienia sig drugiej osoby Tréjcy Swigtej — Jezusa) umiej-
scowiony jest jednak w pojedynczym akcie czasu, wyrazajacym naglo$¢ (subi-
tum) jako naczelna qualité maitresse kazdego interwatu czasowego wszech-
$wiata. Naglos¢ okreslana jest tu jako recentywno$¢, czyli zdolno$¢ do
zaistnienia wszech§wiata w kazdorazowo kazdej terazniejszosci tylko na
jeden moment. Recentywno$¢ stanowi dla wszech$wiata ,,dat¢ wrazeniowa”
obecnosci w nim kazdej poszczegdlnej rzeczy, co jest postrzegane przez pod-
miot antropiczny — obserwatora ludzkiego ~ i otrzymuje, wraz z wybuchem
jednorazowe) sytuacji, czyli RaZni, granice przestrzenne i czasowe w postaci
wczesnej i poznej lozy trwania zjawiskowego §wiata. Polaczenie wezesnej lozy
Z pdzna loza trwania prowadzi do zaistnienia wszech$§wiata (a wigc zdarzenia),
przy jednoczesnej zatracie przezen wymiaru metafizycznego.
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W obrgbie catos$ci wszech$wiata recentywnos¢ to zasada jednostkowie-
nia zdarzen przez ich naglos¢, tzn. czas ich zachodzenia scyntylacja, blyskiem
zaistnienia Unikatu (Razni), ktéremu nie przystuguje recentywnosciowo
kolejne trwanie, czyli wytwarzanie ciaglto$ci migdzy Najmniejszym i Naj-
wiekszym. Sa one transcendentalnymi terminami o absolutnym znaczeniu.

Odniesienie do Mikotaja z Kuzy

Hoc autem omnem nostrum intellectum transcendit, qui nequit contradictoria in
suo principio combinare via rationis, quoniam per ea, quae nobis a natura
manifesta fiunt, ambulamus, quae longe ab hac infinita virtute cadens ipsa
contradictoria per infinitum distantia conectere simul nequit. Supra omnem igitur
nihil oponitur, cum qua minimum coincidit. Maximum autem et minimum, ut
in hoc libello sumuntur, transcendentes absolutae significationis termini existunt,
ut supra omnem contractionem ad quantitatem molis aut virtutis in sua simpli-
citate absoluta omnia complectantur.

Przekracza to wszelkie nasze wiadze intelektualne, niezdolne w swej zasadzie,
droga rozumowa, pojednaé przeciwienstw, jako Ze poruszamy si¢ w sferze rze-
czy objawionych przez naturg; (rozum,) nader odlegly od owej nieskonczonej
mocy, nie potrafi polaczy¢ z soba owych tak nieskonczenie dalekich sobie
sprzeczno$ci. Tak tedy widzimy, ze ponad wszelkim dyskursem rozumu lezy
w sposob niepojety absolutne i nieskoficzone Najwigksze, ktéremu nie przeciw-
stawia si¢ nic, z ktérym zbiega si¢ minimum. ,,Maksimum” wigc i ,,Minimum?”,
o ktorych traktuje sie w tej ksiazce, okazuja sig¢ transcendentalnymi terminami
o absolutnym znaczeniu, aby w swej absolutnej prostocie, ponad wszelka reduk-
cja do ilosci masy czy sity, miescity w sobie wszystko.

Doc. ign. I, c. IV, 12, 18-28.

Umyst ludzki nie potrafi potaczy¢ dalekich od siebie sprzecznosci, totez
migdzy Maksimum a minimum znajduje swe miejsce fenomen, ktéremu na
imig ,,naglo$¢”. Zasadnicze ograniczenie refleksji nad tym fenomenem ujaw-
nia si¢ — zdaniem Kuzanczyka — w tym, ze kompleksy problemowe, ktore
si¢ wylaniaja, dotycza wlasnoséci zdecydowanie niestabilnych uktadéw eg-
zystencjalnych. Rodza wigc poczucie katastrofy egzystencjalnej, ktorej na
imig zwinigcie (w strong Maksimum) lub rozwinigcie (w strong Minimum).
W strong Maksimum lub Minimum odchyla si¢ wahadio antropicznej Raz-
ni. Summa sumarum, nagto$¢ jest skokiem, w ktérym nie ma posrednich
krokow, stanowi ontologiczne zrodio katastrof egzystencjalnych, wybucha-
jacych wewnatrz recencjatu egzystencjalnego, rozpigtego od Minimum
(wczesnej lozy trwania) do Maksimum (p6znej lozy trwania zjawiskowego
$wiata). Gdy dana jest naglo$é, nie ma juz zadnych mozliwosci. Nagtosé nie
pozwala Razni na stosowanie ,,gry na przetrwanie”, gdyz sama jest kresem
tej gry — jej czarnym koniem.
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Sam ten problem moze by¢ — zdaniem filozofa z Kuzy — trafnie spro-
filowany dopiero w postaci antynomii Minimum — Maksimum, z ktérej wyj-
$ciem jest katastrofa egzystencjalna, tj. utrata §wiadomosci, 1 ,,przeprzgze-
nie transcendentalne” z jednego uktadu (ludzkiego) do drugiego (boskie-
g0). Ale naglosé, wkraczajac w sytuacj¢ graniczng recencjatu egzystencjal-
nego, nie dopuszcza wyboru migdzy wczesng a pézna loza trwania, gdyz
jest ukonstytuowana na aksjomacie przypadku, ktéry w rezultacie prowa-
dzi do efektu fali stojacej. Efekt ten powstaje na skutek spotkania Mini-
mum z Maksimum, czyli na skutek natozenia si¢ dwoch fal rozchodzacych
si¢ w kierunkach przeciwnych. Nowy aksjomat wymaga kolejnego zwinig-
cia bytu, tj. nowego ,,przeprzgzenia transcendentalnego”, i jest rodzajem gry
Nadmonady z samg soba, z oddaniem werdyktu przypadkowi. Dla nagto-
$ci bowiem regula gry jest przypadek — jedyne uzasadnienie rozwinigcia
si¢ Absolutu, czyli pojawienia si¢ Unikatu nowej Razni. Unikat nie narzu-
ca sobie skutku, lecz sam jest skutkiem niszczacym ewentualng wlasng
przyczyne. Nie istnieje kto§ taki jak operator reprezentujacy Unikat, po-
niewaz przypisywana mu naglosé pojawienia sig, okre$lana niekiedy jako
recentywnos¢, nie jest uwazana za obserwablg, tzn. wielkos¢ mierzalna.
Naglo$¢ nie zawiera w sobie opozycji mniejsze — wigksze, dlatego rodzi
si¢ w obregbie Najwiekszego, poniewaz to ono wiasnie przekracza wszyst-
kie przeciwienstwa. Dlatego o Razni, ktorej przysadzamy istnienie, powie-
my, iz ,,jest nie bardziej, niz nie jest”. Poniewaz Najwigksze jest aktual-
noscia wszelkich mozliwosci, przeto powiemy znowu, ze ,nie istnieje
bardziej, niz istnieje”.

Odniesienie do Mikotaja z Kuzy:

Oppositiones igitur his tantum, quae excedens admittunt et excessum, et his
differenter conveniunt, maximo absolute nequaquam, quoniam supra omnem
oppositionem est. Quia igitur maximum absolute est omnia absolute actu quae
esse possunt taliter absque quacumque oppositione, ut in maximo minimum
coincidat, tunc super omnem affirmationem est pariter et negationem. Et omne
id quod concipitur esse non magis est quam non est. Sed ita est hoc quod est
omnia et ita omnia quod est nullum. Et ita maxime hoc quod est minime ipsum.
Non enim aliud est dicere: ,,deus, qui est ipsa maximitas absoluta, est lux”, quam,
~ita deus est maxime lux, quod est minime lux”. Aliter enim non esset maxi-
mitas absoluta omnia possibilia actu, si non foret infinita et terminus omnium
et per nullum omnium terminabilis, prout in sequentibus ipsius dei pietate expla-
nabimus.

Opozycje zatem stosuja sig jedynie do rzeczy dopuszczajacych stopnie wigksze
i mniejsze (a ito w rézny sposob im odpowiadajac), do Najwigkszego za$ —
absolutnie nie, gdyz przekracza on wszelkie opozycje. Stad, poniewaz Najwigk-
sze istnieje w sposéb absolutny jako wszystko, co byé moze, i w taki sposéb (jest)
poza wszelkimi opozycjami, ze z Maksimum zbiega si¢ minimum — wigc stoi
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ono zard6wno ponad wszelka afirmacja, jak i negacja. Wszystko, czemu przysa-
dzamy istnienie, jest nie bardziej, niz nie jest. A wszystko, czemu istnienia
odmawiamy, nie istnieje bardziej, niz istnieje. Tak sig atoli rzecz ma z tym, co
jest wszystkim, i tak samo z tym, co jest niczym. I tak samo z ,,najwigcej” oraz
z ,,najmniej”. Nie ma wiec réznicy migdzy stwierdzeniem ,,Bog, bedacy samym
absolutnym Maksimum, jest $wiatlem”, oraz ,,Bog tedy najbardziej jest §wiattem,
gdyz najmniej jest §wiattem”. W przeciwnym razie absolutnie Najwigksze nie
byloby aktualnoscia wszelkich mozliwosci, skoro nie byloby nieskonczone i nie
stanowitoby ostatecznej granicy dla wszystkich rzeczy (cho¢ przez nic innego
nie ograniczone), jak to za Boza taskawoscia wyjasnimy w dalszym ciagu tej

pracy.
Doc. ign., lib. I, c. 1V, 12, 1-17

Nie mozna posuwac si¢ dalej w definiowaniu naglosci, nie odstgpujac
w stopniu znacznie pelniejszym niz Kuzanczyk od afirmacji zbiezno$ci
Maksimum z Minimum, by zblizy¢ si¢ do charakterystyki kruchego istnie-
nia ludzkiego jako istnienia §wiadomego ad imaginem et similitudinem Dei.
Do bardzo waznych dla Kuzanczyka nalezy spostrzezenie (wykorzystane przy
opisie $mierci i zmartwychwstania Chrystusa), ze naglo$¢ jest czgécia dra-
matu spotkania cztowieka z samym soba, gdy doznaje stalej utraty swiado-
mosci w momencie $mierci, oraz z Bogiem — gdy przechodzi do wieczno-
$ci. Z jednego i drugiego punktu widzenia tak rozumiana naglos¢ stanowi on-
tologiczne zrodio katastrofy egzystencjalnej, do ktdrej dochodzi w akcie
wcielenia, czyli zderzenia migdzy najmniejszym i Najwigkszym.

Jest to zaiste dla czlowieka prawdziwie smutna tajemnica. O ile bowiem
rozwesela ,katastrofa w ultrafiolecie”, o tyle zasmuca ,,katastrofa w czlowie-
ku”. Bo popatrzmy, mijaja miliardy lat, gasna galaktyki, ciemnieja stonca,
$wiatlo wylatuje z oczu astronoméw i dociera do odleglych gwiazd, a tym-
czasem czlowiek — zamknigty w kruchej kapsule istnienia wci$nigtego mig-
dzy najmniejsze i Najwieksze — wciaz tylko pyta: co jest zrodlem tej kata-
strofy?. Najmniejsze i Najwigksze — to cechy §wiata, ktory zamieszkujemy,
to zdarzenia sprzeczne z naturg zadanego pytania. Lecz mimo to nie prze-
staje nas ono nurtowac. Poniewaz nie mozemy pojac naszym rozumem, czym
jest owo Maksimum, przedstawiamy je sobie w sposéb niepojmowalny.
Wiemy — powiada filozof z Kuzy — Ze absolutne Maksimum znajduje sig
catkowicie w akcie oraz ze Najwigksze i najmniejsze si¢ pokrywaja. I to
wszystko.

Odniesienie do Mikotaja z Kuzy

Maximum, quo maius esse nequit, simpliciter et absolute cum maius sit, quam
comprehendi per nos possit, quia est veritas infinita, non aliter quam incompre-
hensibiliter attingimus. Nam cum non sit de natura eorum, quae excedens ad-
mittunt et excessum, super omne id est, quod per nos concipi potest. Omnia enim,
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quaecumque sensu, ratione aut intellectu apprehenduntur, intra se et ad invicem
taliter differunt, quod nulla est aequalitas praecisa inter illa. Excedit igitur
maxima aequalitas, quae a nullo est alia aut diversa, omnem intellectum. Quare
maximum absolute cum sit omne id quod esse potest, est penitus in actu. Et sicut
non potest esse maius, eadem ratione nec minus, cum sit omne id quod esse
potest. Minimum autem est, quo minus esse non potest. Et quoniam maximum
est huiusmodi, manifestum est minimum maximo coincidere.

Maksimum, od ktérego nic wigksze by¢ nie moze (po prostu i absolutnie dla-
tego, ze przewyzsza nasze rozumienie, skoro jest nieskonczona prawda), nie
inaczej zdolni jesteSmy pojaé, jak tylko w sposdb niepojmowalny. Albowiem nie
nalezy ono do natury rzeczy dopuszczajacych rozmaite — wigksze albo mniejsze
~ wielkosci, tedy przewyzsza wszystko, co mozemy pojaé. Wszelkie bowiem
rzeczy, jakie mozemy uchwyci¢ zmystami, rozumem czy intelektem, migdzy soba
i wzajem tak sie roznig, iz nie zachodzi migdzy nimi dokladna réwnosé¢. Totez
najwieksza mozliwa rowno$é, nie rézna od niczego ani odmienna, przewyzsza
wszelki intelekt. Stad absolutne Maksimum, jako wszystko to, co by¢ moze,
znajduje si¢ catkowicie w akcie. A tak jak nie moze by¢ wigksze, z tej samej
przyczyny nie moze tez by¢ mniejsze, bo¢ przecie jest wszystkim tym, czym by¢
moze. Minimum za$ to, co mniejsze juz by¢ nie moze. Skoro tedy Maksimum
jest takiego wtaénie rodzaju, wige rzecz to oczywista, iz Najwigksze i najmniej-
sze pokrywaja sie.

Doc. ign,, lib. I, c. IV, 11, 4-10.

Powtorzmy to pytanie: czym jest 6w pojedynczy moment (recens) mig-
dzy najmniejszym i Najwigkszym, w ktérym umiejscowiony jest cztowiek,
i dlaczego przechodzi on w katastrofg, czyli szybkie zatracenie swych brze-
gow (quo ante i ad quem). Wiemy, ze 6w moment (recens purum) rozszcze-
pia si¢ W naszej mens momentanea na trzy narracyjne ciagi czasowe: prze-
szto$¢ (recens quo ante), terazniejszo$¢, jako locus solus entis, otrzymujaca
dwa brzegi trwania, i przysztos¢ (recens ad quem). Cato$§¢ przechodzi szyb-
kie zatracenie wymiaru metafizycznego bytu, a wigc okazuje si¢ niczym
wiecej jak kopig w szeregu fenomendéw: przedtem — teraz — potem itd.

W takim ujeciu z kategorii ,,naglto$¢” otrzymujemy czas w znaczeniu
typowo ludzkim — antropicznym. Pojgcie aktualnosci okre$lone zostaje tu jako
przechodzenie (,,przeprzgzenie transcendentalne™) przez egzystencjalny punkt
kwantu Razni. Natomiast wlasciwe, czyste recens, moment transcendental-
ny, ktéremu nie towarzyszy juz narratologia, czyli zatracenie si¢ w grama-
tycznej przesziosci lub w gramatycznej przysztosci, nazwiemy transcenden-
cja albo czasem w znaczeniu aseicznym. W ten sposob okreslilismy, na czym
polegaja dwa stajgce naprzeciw siebie §wiaty — antropiczny i aseiczny —
jednemu dodajac warto$ci egzystencjalnej, drugiemu odmawiajac wartosci
ontologicznej. Raznia stanowi ,,istnienie istnieniowe”, tzn. ostatecznie co$



O pigknej wizji odczytania ksiggi wszech$wiata 13

tak matego, iz da si¢ jako hAumanitas uchwycié¢, Nadmonada za$ — ,,istnienie
istotowe”, a wigc ostatecznie co§ tak wielkiego, Ze obejmuje wszystko,
a w rezultacie, jako divinitas, pozwala wszystko wyjasni¢. Jesli teraz pod
pojeciem Nadmonady bedziemy rozumieli w koncepcji Kuzanczyka to, co
Najwigksze, a za Razni¢ uznamy to, co najmniejsze, i jesli jedno i drugie
uwolnimy od ilosci, otrzymamy ,,przeprzgzenie transcendentalne” najmniej-
szego do Najwigkszego, a wigc czyste pojgcie Absolutu.

Odniesienie do Mikotaja z Kuzy
Et hoc tibi clarius fit, si ad quantitatem maximum et minimum contrahis. Maxima
enim quantitas est maxime magna. Minima quantitas est maxime parva. Abso-
lve igitur a quantitate maximum et minimum subtrahendo intellectualiter magnum
et parvum, et clare conspiscis maximum et minimum coincidere. Ita enim
maximum est superlativus sicut minimum superlativus. Igitur absoluta ,,quan-
titas” non est magis maxima quam minima, quoniam in ipsa minimum est
maximum coincidenter.
Stanie sig to dla ciebie jasniejsze, gdy zarowno Najwieksze, jak i najmniejsze
sprowadzisz do ilosci. Otéz najwigksza ilo$é to taka, ktora jest maksymalnie
duza; najmniejsza za$ to ilo§¢ maksymalnie mata. Uwolnij teraz Najwigksze
i najmniejsze od ilosci, odejmujac od nich w myS$li to, co duze, i to, co male —
a zobaczysz jasno, ze Najwigksze i najmniejsze pokrywaja si¢. Albowiem zarow-
no ,,Najwigksze”, jak i ,,najmniejsze” sg stopniami najwyzszymi. Absolutna zatem
,»1108¢” nie bardziej jest najwigksza niz najmniejsza, skoro najmniejsze zbiega
si¢ w niej z Najwiekszym.

Doc. ign,, lib. I, c. IV, 11, 19-27

Wszechswiat jako zwierciadlo Boga

Zgodnie z koncepcja Mikotaja z Kuzy, byt ogdlny absolutny to najmnie;j-
sze i Najwigksze, ktore zbiegaja si¢ po uwolnieniu ich od ilosci. Dokonujac
analizy metafizycznych komponentow jedno$ci kontrakcyjnej, jaka stanowi
wiasnie §wiat, Kuzanczyk dochodzi do przekonania, ze wszechswiat — takze
w swej metafizycznej osnowie — realizuje rolg zwierciadla odbijajacego to,
co boskie. Byt ogolny $wiata odzwierciedla w sobie byt ogdlny absolutny.
F.M. Tokarski pisze, ze ,,w traktacie De docta ignorantia spotykamy 5 roz-
réznien bytu ogélnego (universale), a mianowicie: 1. byt ogdlny absolutny
(universale absolutum), 2. byt ogo6lny w pojeciu natury ogolnej (natura
universalis), 3. byt ogélny $wiata (universum contractum), 4. byt ogdlny jako
twor myslowy, intelektualny (ens rationis) oraz 5. byt ogélny jako idea
w intelekcie. Przez byt ogdlny absolutny autor traktatu rozumie Boga, be-
dacego najwyzsza rzeczywistoscia. Byt ogolny §wiata (universum contrac-
tumy), to $§wiat, pojgty jako catosé, ktory istnieje oddzielnie tylko w rodza-
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jach, gatunkach i bytach szczegotdowych™. Wszechéwiat jest wobec tego
zwierciadtem Boga, odbijajacym w sobie to, co boskie — w tym takze tro-
istos¢ Bytu Absolutnego.

Trudno wprost przeceni¢ znaczenie tej tezy Kuzanczyka dla postgpuja-
cej dalszej rozbudowy jego systemu w tym kierunku. Tu nalezatoby tylko
podkresli¢, iz w metodologicznym ugruntowaniu Kuzanczykowej ontologii
zawiera si¢ implicite ufundowanie troistej struktury Absolutnej Jedno$ci, ktore
przyjmuje postaé takiego oto stwierdzenia: w bdstwie jednos$¢ nie istnieje,
a w Trojcy tak, jak catos¢ w cze$ciach, bgdac sama trojca. A jesli tak, to row-
niez natura wszech§wiata — przy uznaniu kontrakcyjnosci §wiata — takze musi
by¢ troista. Chodzi o przejscie od Trojcy Absolutnej do troistosci $wiata, ktore
odbywa sie tu zgodnie z zasada kontrakcji, czyli $ciggania.

Naturalnie, fakt troistosci w Trdjcy Absolutnej i we wszech§wiecie nie
moze przestoni¢ zawartego w nim przeciwienstwa; w stanowisku Kuzanczy-
ka, iz nie moze by¢ ograniczenia bez tego, co ograniczeniu podlega i bez
taczacego ich stosunku, przejawia sig takie podejscie do Tréjcy Absolutne;,
ktére — z punktu widzenia dogmatu wiary — odpowiada jej istocie: to, co
ograniczane, a wiec moznos¢, stanowi w samej Trdjcy Jednosé, czyli to, co
poprzedza wszystko mogace zaistniec. W tym rozumieniu Jednos¢ taka moze
zostaé utozsamiona ze zwinigciem Wszechrzeczy; natomiast rownosci —
a wiec Synowi — odpowiada w porzadku metafizycznym jedynie to, co sig
ukazuje bezposrednio jako $wiat, czyli czynnik ograniczajacy, inaczej logos
(ujarzmiajacy materie). Tu miejsce — przez analogi¢ do Ducha Swigtego
w Tréjcy Absolutnej — na pojawienie sig wigzi migdzy logosem i hyle (for-
ma i materig). Jakkolwiek radykalne byloby to przeciwienstwo, jednos¢ ta
nie tylko bedzie si¢ zawsze wytania¢ wylacznie w czynnosci abstrakcyjnej
intelektu, ale oba czlony przeciwienstwa — ograniczane i ograniczajace —
korzystaja z tej samej, tylko réznie ujmowanej kategorii zespolenia, ktora
Kuzanczyk odnajduje w Duchu Swigtym. Z tym wszakze, iz we wszechéwie-
cie te trzy czynniki metafizyczne sa raczej pierwiastkami korelatywnymi,
odsylajacymi intelekt do okreslen refleksyjnych bytu ogdinego, danego ro-
zumowi w postaci rodzaju i gatunku. ,,Ten byt ogdlny, rodzajowy i gatunko-
wy — zauwaza F.M. Tokarski — istnieje w rzeczach bez wzglgdu na czynno-
$ci abstrakcyjne intelektu. Jesli intelekt przez poréwnanie bytéw konkretnych
abstrahuje te nature ogdlna, wowczas istnieje ona jako pojgcie ogdine, jako
byt myslowy, ktéremu jednak nie przystuguje istnienie absolutne, niezalez-
ne od czynno$ci abstrakcyjnej tej wladzy oraz od bytéw indywidualnych.
Innym bytem ogdlnym jest idea czy raczej idee rzeczy, ktore jako ich wzory
w do$é niezrozumiaty sposéb istniejg w intelekcie — bedacym jakby obrazem
catego $wiata — niezaleznie od jego czynno$ci abstrakcyjnej, natomiast

* FM. Tokarski: Filozofia bytu..., s. 133.
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analogicznie do istnienia idei wszelkich bytow w Bycie absolutnym. Intelekt
odnajduje je w sobie wowczas, gdy patrzy na siebie bezposrednio, w ode-
rwaniu od procesu abstrakcji. Wtedy bowiem, spogladajac niejako na swa
niezmienna naturg, bgdaca odbiciem natury absolutnej, tj. Boga, oglada
w sobie wzory wszystkich rzeczy, ktore sa w nim w jaki$ niedoskonaty sposob
jakby »wycisniete«’. Tak wigc forma, materia i wigz — tylko w troistym po-
taczeniu (nexus), odpowiadajacym zespoleniu, ]aklm w Bogu jest Duch
Swigty — realizuja ideg wszech$wiata jako jedno$ci i catosci. Nasz §wiat,
stanowigcy bezposrednie odwzorowanie Boga w stworzeniu, z jednej strony
nie istnieje w oderwaniu od Absolutu, z drugiej — nie zawiera niczego co
nie byloby wzgledem niego pochodne. Wida¢ tu neoplatonskie nawiazanie
do Wiecznego Kota Emanacp »Swiat zmystowy, stworzony przez Boga musi
z powrotem do niego wrocié: wielo$¢ bytow zdaza do najwyzszej Jednosci.
Powro6t do tej Jedno$ci ma si¢ jednak dokona¢ nie na sposdb neoplatonski,
lecz w duchu chrzescijanskim, a mianowicie przez akt poznania istoty rozum-
nej, tj. czlowieka. I czlowiek istnieje po to tylko, by poznawal Boga, tak jak
$wiat zmystowy istnieje ze wzgledu na czlowieka™.

Filozof z Kuzy uwolnil si¢ zdecydowanie od jednostronnie henologicz-
nego nastawienia neoplatonizmu, tylko czgSciowo taczac jego zalozenia
z intencjami Sredniowiecznego hylemorfizmu. Arystotelizm ani tomizm ni-
gdy nie wywarly decydujacego wplywu na jego $wiat myslowy. A gdy
na drodze do stworzenia na nowo podstaw henologicznych chrzesécijanskiej
filozofii znalazt pewne punkty stycznosci z neoplatoniczykami, potrafit szybko
doj$¢ do krytycznego rozpoznania tego, co w ich postawie wobec Jednos$ci
$wiata bylo zwichnigte i mylace; jego refleksja poszta w kierunku wyekspli-
kowania wlasnej, odrgbnej koncepcji mozliwosci (possibilitas) albo mozno-
Sci (potentia), warunkujacej i poprzedzajacej wszelkie byty. Pozostawiajac
na boku neoplatoniczykoéw i perypatetykéw, usituje do nich nawiaza¢ w ten
sposob, Ze tematem swym czyni powszechnie intuicyjne przekonanie, ze
calos¢ wszechrzeczy musi by¢ poprzedzona jaka$ absolutng mozliwos$cia,
ktéra odnosilaby si¢ zaréwno do ich zaistnienia, jak i form bytowania.

Brak (powstaly wskutek wyzbycia formy), podatnosé¢ (biernos¢ w stosun-
ku do koniecznosci) oraz bezforemnosé jako tworzywo form — te elemen-
tarne komponenty absolutnej mozliwo$ci, wérdd ktorych, zdaniem Kuzan-
czyka, znajduja si¢ rozne warunki (od polozenia geometrycznego po we-
wngtrzny podzial figur) i ktérych dynamiczno$é czy statycznosé itd. nada-
wa¢ moga decydujace znaczenie réznym momentom kontrakcji $wiata, sg juz
w sensie bytowym obecne od chwili zespolenia si¢ (w Duchu Swigtym)
jednosci Trojcy Absolutnej. Poniewaz jednak naleza one pod wzgledem swej

* Ibidem, s. 134.
* Ibidem, s. 86.
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istoty do bytu ogdélnego stworzonego, przejawiaja swe aktualne znaczenie
w $wiecie kontrakcyjnym dopiero réwnolegle ze zwijaniem si¢ Bytu Abso-
lutnego wglab absolutnej mozliwosci, ktora — w fazie poczatku (arché) — jawi
si¢ jako pewnego rodzaju materia form, czy tez bezforemny duch plotynski,
urzeczywistniony przez samoistng dynamiczng Duszeg Swiata.

Mamy tu do czynienia z odsuwaniem si¢ substancji hyletycznej swiata,
Z coraz wyrazniejszym oczyszczeniem si¢ Absolutu z form ukrytych w moz-
nosci 1 konkretyzowanych przez odejmowanie materiatu. Tendencja ta nasi-
la si¢ wraz z realnie uwarunkowanym wyprowadzaniem form z materii, jako
nieskonczonos$ci prywatywnej, w ktorej tkwia one moznosciowo, przez trans-
cendentng przyczyng sprawcza. Bez watpienia, proces zwinigcia sig¢ $wiata
w Absolut moze prowadzi¢ pod tym wzglgdem do waznych przestrukturo-
warn; w tym miejscu Kuzanczyk nie interesuje si¢ problemem materii pierw-
szej, stanowiacej substrat i wolne podloze rzeczy, poniewaz my$li o materii
$wiata jako calo$ci, majac najpewniej na uwadze perspektywg mozliwosci
formalnej, utozsamionej w zasadzie z moznoscia logiczna.

Aby unikna¢ wszelkich nieporozumien, jakie mogloby wywotaé utozsa-
mienie mozliwosci absolutnej z moznoscia realna, Kuzanczyk wystrzega sig
z nalezyta starannoscia utozsamienia Boga i materii pierwszej, co prowadzi-
loby w sposdb bezposredni do szukania w Bogu prasubstancji, a by¢é moze
— do alternatywnego postawienia Bytu Absolutnego wobec transcendentne;j,
acz rOwnie wiecznej, materii. Ta wskazoéwka Kuzanczyka, ktéra wprawdzie
nadzwyczaj rzadko si¢ docenia, ma wielkie znaczenie praktyczne, totez gdy
sie¢ z niej wlasciwie korzysta, wazna rola przypada wowczas ujgciu natury
aktu poznawczego. ,,I tak rozumie on istotg¢ aktu poznawczego — pisze F.M.
Tokarski — raz jako pewnego rodzaju »mierzenie« (mensuratio), to znow jako
wzespolenie« (complicatio) lub tez »rozwinigcie« ducha (explicatio), kiedy
indziej akt poznawczy posiada charakter empiryczny (cognitio ex signis), albo
pojmuje go jako »upodobnienie« do przedmiotu poznawanego (assimilatio,
deificatio). Wszystkie te cztery ujgcia aktu poznawczego milczaco niejako
zakladaja, ze aby moc co§ poznaé, podmiot poznajacy musi by¢ tym, co
poznaje, wzglednie musi to co$ w pewien sposob »wytwarzac« czy w pewien
sposob w sobie zawiera¢™. Tak wiec problem namacalnego poznania rzeczy
czy namacalnego ich bytowania Kuzanczyk przenosi na grunt kosmologicz-
ny: realizacji (kontrakcji) $wiata i zwinigcia Absolutu, jak to zwykle
w rozwazaniach naszego filozofa bywa — more geometrico.

Z pewnosciag nie od wiasno$ci §wiata zalezy, ktora z tych dwu mozliwo-
$ci (czy mozno$ci) w jego wypadku sig zrealizuje. Czy jednak Kuzanczyk,
ktéry nie przedstawia zadnej zadowalajacej genezy materialnego budulca
rzeczy poszczegdlnych, poprzestajac na gotowych elementach podstawowych,

’ Ibidem, s. 88—89.
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jakimi sa zywioty, moze wskazaé punkt ,,rozdzielczy” tego zwinigcia/rozwi-
nigcia, wokot ktorego osi kreci sig jego imago mundi? Czyz nie jest to zatem
milezyjski mit, kiedy jedynie w urzeczywistnionej (zniesionej) mozliwos$ci
materialnego poczatku widzi si¢ co$ boskiego? Zachowanie konsekwencji
doprowadziloby Kuzanczyka do stwierdzenia, ze zywioly — na mocy aktu
stworzenia — wchodza w istnienie wraz z catym wszech§wiatem, a ich kon-
kretyzacja w rzeczach poszczegélnych dokonuje si¢ za sprawa Boga,
ktory uksztattowat je more geometrico. Swita tu na horyzoncie utozsamie-
nie Absolutu ze Stworca rozumianym po platonsku — tj. Demiurgiem, ktory
zbudowal $wiat, ale nie zostat jego Bogiem.

Bog jako komplikacja wszystkich form

Stosunek formy pojgtej w sposob ogdlny do aktu poznawczego skiero-
wanego na formg¢ ogdlna Swiata rozpatrywalo wielu myslicieli chrzescijan-
skich, powotujacych sig glownie na Arystotelesa. Jednakze myéliciel z Kuzy
jako pierwszy z nich zaczal w ogéle rozpatrywac to zagadnienie jako
kwestig wyodregbnienia wielo$ci form rzeczy bytujacych w $§wiecie z jed-
nego wzorca, w sposoéb inteligibilny przynaleznego Bogu. O tym, jak wazne
miejsce przypada tym rozwazaniom w catoksztalcie koncepcji Kuzanczy-
ka, przekonujemy sig¢, gdy mysliciel z Kuzy nawiazuje do nich bezposred-
nio przy rozpatrywaniu opozycji do platonczykow, ktérzy proces ,,przeprze-
zenia” od jednego wzorca (jednej nieskonczonej zasady) do wielosci form
rzeczy tlumaczyli przyjeciem posrednika w postaci Duszy Swiata. Kuzan-
czyk dochodzi do sformulowania wiasnego stanowiska, polegajacego na
ujgciu aktu poznawczego jako aktu z natury skierowanego na formg ogoél-
na. Jak pisze F.M. Tokarski: ,,W akcie poznania byt empiryczny powraca
niejako w postaci pojgcia do wyzszego sposobu bytowania w umysle.
Wowczas ciato gdy jest pomyS$lane, staje sig wlasciwie jakby duchem.
Wskutek czego udoskonala si¢ i jednoczy z Bytem absolutnym poprzez
umyst czlowieka. Duch ludzki, ktory u Kuzanczyka jest jednoznaczny
z myS$la, stanowi wigc pewna jednos¢ rzeczy i calo$¢ w stosunku do ich
réznorodnosci i wielosci w $wiecie™.

Zaznacza sig to juz w fakcie, ze — zgodnie z mysla Teodoryka z Chartres,
wedlug ktérego Bog stanowi complicatio wszystkich form — Kuzanczyk
przyjmuje og6lna ograniczong formg $wiata, ktora pojmuje jako element me-
tafizyczny laczacy si¢ z materia. Jest bowiem dla filozofa z Kuzy rzecza ja-
sng, ze forma $wiata stanowi odbicie Najwyzszej Formy Absolutnej, $cia-
gajacej w sobie w sposob prosty cala réznorodno$é wszech$wiata. Natural-

¢ Ibidem, s. 93.

2 ,.Folia Philosophica”. T. 22
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nie, Kuzanczyk ma tu na mysli pojgcie kontrakcyjnosci, ktore rowniez w tej
kwestii umozliwia mu zachowanie jednosci i prostoty Najwyzszej Formy,
immanentnej $wiatu, a nie jaka$ ontologi¢ kryptoteologiczna, gdyz w ramach
tego pojgcia rozpatruje on Najwyzsza Formg $§wiata w jej dualnym potoze-
niu: jedno$ci samej w sobie, przy rOwnoczesnym ,,wtloczeniu” jej streszczo-
nego odwzorowania w rzeczy poszczegélne.

Im dalej posuwamy si¢ w systemie Kuzanczyka, od bytéw poszczegél-
nych do Bytu Absolutnego i na odwrdét, tym wyrazniej staje si¢ widoczne,
iz baza strukturalna pojawiajacych si¢ tu komplekséw pojgc¢ 1 ich sprzecz-
nosci znajduje sig¢ zawsze badz w obrgbie modelu przetwarzajacego neopla-
toniska nauke¢ o bytach posrednich migdzy Jednem a §wiatem, badZz w obrg-
bie okreslen refleksyjnych, nawiazujacych do zasady filozofa z Klazomen,
ze kazdy byt jest w pewnym znaczeniu wszystkim. Moglismy to wiasnie
zobaczy¢ na przykladzie stosunku troistej Jednoéci Swiata do Absolutne;j
Troisto$ci Absolutu. ,,Kuzanczyk zmienia nieco koncepcje Anaksagorasa
0 wzajemnym przenikaniu sig rzeczy przez termin »ograniczenie« (contrac-
trio), ktory jest zblizony do pojecia »zespolenie« (complicatio). Twierdze-
nie Anaksagorasa w ujeciu Kuzanczyka sprowadzatoby si¢ do pogladu, iz
kazda rzecz jest pomniejszym obrazem rzeczy wyzszej od siebie. W aprio-
ryzmie tworczym wazniejsza rzecza wydaje sig raczej statyczna interpreta-
cja zasady Anaksagorasa, tu za§ wyr6zniony zostaje charakter dynamiczny
twierdzenia filozofa z Klzoomen. Jak kazdy empiryczny byt, jest w pewnym
sensie wszech§wiatem ograniczonym (contracte), tj. posiada wszystko, lecz
w »ograniczonej« formie, tak indywidualny duch jest jakby malym $wiatem
(mikrokosmos), zywym zwierciadtem, ktore odbija w sobie wszystko” — pisze
F.M. Tokarski’.

Jesli ,kazda rzecz jest pomniejszonym obrazem rzeczy wyzszej od siebie”,
to ten fakt, ze w trynitarnym obrazie $wiata pojawiaja si¢ przy tym catkiem
nowe formy przedmiotowos$ci, ktore nie moga zawiera¢ niczego, co nie by-
toby wpierw w Absolutnej Troistosci Absolutu, daje si¢ w systemie Kuzanczyka
wyjasni¢ jedynie dzigki przyjeciu trzeciego metafizycznego elementu, posred-
niczacego migdzy materia, utozsamiona po perypatetycku z moznoscia, a for-
ma, czyli aktem. Ten trzeci komponent, zwany przez Kuzanczyka zwigzkiem
(nexus) albo duchem potaczenia, utozsamiany jest z ruchem — po$rednikiem
spajajacym mozno$¢ z aktem — i nasuwa analogig do trzeciej Osoby Boskie;j,
ktéra w Trojcy . Swietej petni funkcje ,,ducha polaczenia”.

Nawet jezeli ruch we wszech$wiecie — w bezposrednim empirycznym ujgciu
— zdaje si¢ nie zmienia¢ swego naturalnego charakteru, poniewaz w rzeczach
nie jest jeszcze ruchem absolutnym, to juz jego funkcja w ruchu absolutnym,
ktory jest prawdziwie spoczynkiem, a wigc Bogiem zwijajacym wszystek ruch,

’ Ibidem, s. 95.
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stanowi w stosunku do przyrody co$ jakoSciowo nowego. Ta nowa jako$¢ ducha
zespolenia stanowi dla Kuzanczyka podstawowa przestankg zasady ,,wszyst-
kiego we wszystkim”. Wowczas bowiem uruchamia si¢ globalne dzialanie
»Zzwiazku”, ktoéry — niby uscisk mitosny — wiaze wszystkie rzeczy w jednos¢,
tak izby tworzyly tez odtad nierozerwalne uniwersum. Uniwersum to sta-
nowi jedno$¢ o roznej gradacji bytow, bo ruch wiazacy nie udziela si¢ w stwo-
rzeniu w sposob jednakowy. Po prostu: zasada $Sciggania nie moze by¢ taka
sama w kazdej rzeczy. Ta nierozerwalna jednos$¢ uniwersum w ontologii Ku-
zanczyka nie zalezy od tego, w jakim stopniu udalo si¢ naszemu filozofowi
w roznych dziedzinach poznania bytéw poszczegélnych konkretnie 1 przekony-
wajaco wykaza¢ zachodzenie wspomnianych zwiazkoéw (nexus).

Takie obustronne wzajemne przenikanie sig¢ zwiazkow (nexus) daje sig
zauwazy¢ w budowie epistemologicznego obrazu §wiata w systemie Kuzan-
czyka, ktéry pod tym wzgledem nie uniknal mieszania pojgcia prawdziwo-
$ci z adekwatnoscia poznania. Jesli bowiem z podobienstwa obrazu rzeczy
nie mozna pozna¢ jego istoty realnej, lecz tylko tg, ktora mysl tworzy, to
wlasciwie nasze ludzkie poznanie ogranicza si¢ tylko do zewnetrznych zja-
wisk, bedacych kopia przedmiotu rzeczywistego. Trzeba wowczas przyjac
— komentuje mysl Kuzanczyka F.M. Tokarski — ze ,jakkolwiek wszelki byt,
a wige i duch ludzki zawiera w sobie wszystko, to jednak ten ostatni posia-
da to wszystko w sposob indywidualny, »ograniczony« (contracte). Zatem
wszelki byt, mimo iz znajduje si¢ — wedlug twierdzenia Anaksagorasa —
w kazdym innym, to jednak istnieje w nim inaczej niz w sobie. Duch ludzki
poznaje przeto rzeczy nie tak, jak one sa w sobie, lecz tak, jak one w nim
pozostaja i jak mu si¢ przedstawiaja. W mysli naszej tkwia wigc obrazy
rzeczy zmystowych w sposob indywidualny i subiektywny. Poznanie tedy,
ktore jest jakby pewnym »rozwinigciem« (explicatio) podobienstwa czy
znakoéw rzeczy, nie pokrywa si¢ z nig sama i jest raczej »samopoznanieme
niz bezpoérednim ujgciem rzeczy”®.

Przedstawiona tu sytuacja, w ktorej jedynie typowe ruchy elementéw me-
tafizycznych wszech$wiata — zwiazek, forma i materia — odgrywaja rolg w kon-
struowaniu swoistej trynitarnej dialektyki przez Kuzanczyka, stanowi oczywi-
Scie tylko klasycznie prosty przypadek takiej modyfikacji powszechnego
sposobu bycia $wiata, ktory by wykluczat jego rodzaj wyjatkowy — absolutna
koniecznos$¢ bycia (necessitas absoluta), przynalezng jedynie Bogu. Nie
mozemy tu wchodzi¢ w problemy teologii dogmatycznej. Ale na poziomie
rozwazan czysto metafizycznych Mikotaja z Kuzy wida¢, ze chodzi¢ tu moze
o nadzwyczaj skomplikowany obraz wzajemnych oddzialywan i zwiazkéw
migdzy Absolutem a procesami jednostkowymi §wiata, relewantnymi z punk-
tu widzenia ogdlnosci odnajdywanej w rodzajach i gatunkach kierujacych

® Ibidem, s. 98.
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procesami ogélnymi §wiata przyrody. W jeszcze wigkszym natg¢zeniu przeja-
wia si¢ to w obrgbie Boskiej transcendencii, ktora tylko dzigki zasadzie kontr-
akcji nie staje si¢ obcoscig 1 nieobecnoscia w swiecie, lecz jedynie niepeinym
udzieleniem 1 niedoskonalym odwzorowaniem Absolutu w stworzeniu.

To niepeine udzielenie i niedoskonale odwzorowanie Bytu Absolutnego
w bycie skonczonym powoduje, ze duch ludzki w zadnej rzeczy skonczone;j
nie odnajduje swej doktadnej miary. ,,Filozof z Kuzy — pisze F.M. Tokarski
— pojmujac istot¢ poznania jako zdolnos¢ upodobniania sig ducha ludzkiego
do przedmiotéw poznawanych, dochodzi wtasciwie do wniosku negatywne-
go: istoty rzeczy nigdy nie sa osiagalne dla umyshu ludzkiego. Ten scepty-
cyzm odno$nie do poznania istoty rzeczy, ducha ludzkiego oraz Bytu Ab-
solutnego ma swoje zrodto nie tylko w pojgciu poznania jako upodobniania
si¢ do przedmiotow poznawanych, lecz roOwniez racji nieskonczonosci Bytu
Absolutnego™. I sam Kuzaficzyk wie o tym doskonale; juz wcze$niej mo-
wiliSmy, ze w niewiedzy ludzkiej, zestawionej z niezawodnym dzialaniem
instynktu reprezentantow $§wiata zwierzat, zupetnie stusznie upatrywat cze-
gos$ istniejacego ponad inteligencja ludzka, natomiast w zadnym wypadku nie
jej negacji. To pomniejszenie mocy poznawczej inteligencji ludzkiej nie
umniejsza w niczym jej doniosto$ci dla poznania Boga jako Bytu Absolut-
nego, z koniecznos$ci przez intelekt ludzki postulowanego.

Widac¢ z tego wyraznie, ze wysitek Kuzanczyka poszedt w kierunku sfor-
mutowania metafizyki w petni wirtualnej (asubstancjalnej), nadajacej sig do
wylozenia koncepcji Absolutu jako obiektu postulowanego w przystosowa-
niu do przedsigwzigcia, jakim jest okreslenie roli $wiatdéw réwnoleglych,
zamieszkatych przez istoty co najmniej rownie (jesli nie bardziej) inteligentne
jak czlowiek.

Odniesienie do Mikolaja z Kuzy

Minus autem de habitatoribus alterius regionis improportionabiliter scire pote-
rimus, suspicantes in regione solis magis esse solares, claros et illuminatos
intellectuales habitatores, spiritualiores etiam quam in luna, ubi magis lunatici,
et in terra magis materiales et grossi, ut illi intellectuales naturae solares sint
multum in actu et parum in potentia, terrenae vero magis in potentia et parum
in actu, lunares in medio fluctuantes. Hoc quidem opinamur ex influentia ignili
solis et aquatica simul et aerea lunae et gravedine materiali terrae, consimiliter
de aliis stellarum regionibus suspicantes nullam inhabitatoribus carere, quasi tot
sint partes particulare mundiales unius universi, quot sunt stellae, quarum non
est numerus, ut unus mundus unversalis sit contractus triniter progressione sua
quaternaria descensiva in tot particularibus, quod eorum nullus est numerus nisi
apud eum, qui omnia in numero creavit.

® Ibidem, s. 100.
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Mniej my wszyscy mozemy wiedzie¢ o mieszkancach innej sfery, domyslajac sig
tylko, ze w sferze solarnej bytuja istoty bardziej stoneczne, bardziej uduchowione
od istot z Ksigzyca, ktdre sa bardziej ,,Junatyczne”; Ziemig za$ zamieszkuja istoty
bardziej grubomaterialne i cielesne. Owe natury intelektualne, stoneczne byly-
by raczej zawarte w akcie niz w moznosci; ziemskie — racze] w moznos$ci, mniej
w akcie, ksigzycowe za$ oscylowatyby gdzie$ posrodku. Poglad taki urabtamy
sobie na podstawie ognistego oddzialywania Stonca tudziez zarazem wodnego
1 powietrznego — Ksig¢zyca, oraz na podstawie materialnej wazkos$ci ziemskiej.
Przypuszczamy analogicznie, iz takZe zadna z innych sfer gwiezdnych nie jest
pozbawiona mieszkancow, bodaj tyle jest §wiatow — czesci jednego wszech§wia-
ta, ile gwiazd, ktorych istnieje przeciez bezlik. Jest tak dlatego, ze jeden wszech-
$wiat troiscie w porzadku progresywnym, poczwornym i zstepujacym zawarty jest
kontrakcyjnie w tak ogromnej liczbie §wiatéw jednostkowych, iz sa one nie do zra-
chowania — chyba, ze u Tego, ktory wszak wszystko przez liczbg stworzyl.
Doc. ign,, lib. II, ¢. X1, 171, 10-172, 9.

Ten kierunek rozwoju systemu filozof z Kuzy kontynuuje w teorii wie-
losci $wiatdw, jak rowniez wielosci cywilizacji. Cata wizja wszech§wiata
zmienia si¢ w pewna technike¢ regulacji zycia, transformacji znakéw czasu,
przekladem jgzyka jednej cywilizacji na jezyk drugiej. A przy tym mecha-
nizm kontrakcyjny — jako mechanizm ,,przeprzgzenia transcendentalnego” —
wywiera coraz silniejsza presj¢ na przesunigcie punktu ciezko$ci z recencja-
hu niemowlgcego cywilizacji ziemskiej do recencjalu rownoleglego, nadmo-
nadycznego.

Jak swiaty rownolegle wpisuja sie¢ w nasza terazniejszos$c¢?

Oczywiscie, analizujac system kosmologiczny Mikolaja z Kuzy, nie
mozna sig tej linii trzymaé konsekwentnie do konca, bo fakty majg tu wta-
sna, nie zawsze formalna, logikg. Oto nagle i niespodzianie Kuzanczyk
wprowadza do swego imago mundi $wiaty rOwnolegle, wobec ktorych nasz
Swiat ziemski to zaledwie $wiat pozostajacy w fazie niemowlecej. Jesli
migdzy te $wiaty wprowadzi¢ mechanizm kontrakcyjny, ktoéry dziata jako
mechanizm ,,przeprzezenia transcendentalnego”, otrzymamy $wiat jako sys-
tem dany w transcendencji. Zdania opisujace ten system moga by¢ interpre-
towane jako definicje termindéw ¢ (recencjatu rownoleglego) w terminach 7
(recencjalu niemowlgcego), albo tez jako ,prawa pomostowe”, laczace
pojgcia obu recencjalow. Wowczas recencjat niemowlgcy jest zarazem jed-
nym z recencjatow rownoleglych.

O najwazniejszym z punktu widzenia zasady zwinigcia 1 rozwinigcia
przejawie tego wyrwanego z tradycji kosmologicznych imago mundi, a mia-
nowicie o obecnosci teorii wielosci §wiatow w systemie Kuzanczyka, mo-
zemy tu jedynie wspomnie¢, poniewaz w skali namystu nad jego wizja
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wszech§wiata kontrakcyjnego tylko stabo oddziatata ona na wspolczesnych,
a ewentualna warto$¢ jego refleksji stata si¢ mozliwa do oceny dopiero wraz
z wystapieniem analogicznych koncepcji w naszych czasach. Niemniej, wy-
stgpujac z taka koncepcja, Kuzanczyk podkreslit wlasne stanowisko ~ kosmo-
polityczne, wedle ktérego istnieja tylko $wiaty kontrakcyjne, ktore kazdo-
razowo przez swoja naglos¢ wpisuja sig¢ w nasza terazniejszos¢, tzn. w na-
szg ,,dat¢ wrazeniowa”. Poniewaz wpisuja si¢ w nia dzigki swemu antropicz-
nemu recens bezposrednio, a wigc niejako od niemowlgctwa i z przyrodze-
nia (jako nobiscum nascentes), mozemy je — jako monady — nazwac recen-
cjatem niemowlecym (ang. baby universes). Inne za$ Swiaty, ktore przez swe
aseiczne recens robig to posrednio, mozemy nazwaé obiektem postulowanym
albo recencjatem roéwnoleglym, krocej — Nadmonada.

Ta na wpot teologiczna restauracja starozytnej kosmogonii, stanowiaca
u Kuzanczyka niechciana i co do swej genezy historycznej nieSwiadoma, lecz
mimo to pod wzgledem teoretycznym konsekwentnie utrzymang tendencjg,
ktadzie kres intermedium panteizmu w systemie, jaki skonstruowat filozof
z Kuzy. Zdaniem autora De docta ignorantia, wszystko dane jest w trans-
cendencji od Boga raz na zawsze i obejmuje $§wiat jako system, w tym takze
inne ciata niebieskie, ktérych wptywom podlega nasza Ziemia. A cho¢ sa-
mych siebie postrzegamy wylacznie tak, jakby$Smy si¢ znajdowali w $rodku
wszech$wiata, istnieja inne $wiaty zamieszkale przez istoty inteligentne,
ktorych wptywu bezposrednio nie do§wiadczamy. Nigdy tez si¢ nie dowie-
my, w jakim stopniu my, Ziemianie, pod wzgledem inteligencji ustgpujemy
odpowiednim sferom innych gwiazd.

Odniesienie do Mikotaja z Kuzy

Influentia etiam, quam recipit, non est argumentum concludens imperfectionem.
Nam ipsa, ut est stella, soli et suae regioni forte pariformiter influit, ut praefer-
tur. Et cum non experiamur nos aliter quam in centro esse, in quo confluunt
influentiae, de ista refluentia nihil experimur. Nam etsi terra quasi possibilitas
se habeat et sol ut anima sive actualitas formalis eius respectu et luna ut medius
nexus, ita ut istae stellae intra unam regionem positae suas ad invicem influen-
tias uniant, aliis — scilicet Mercurio et Venere et ceteris — supra exsistentibus,
ut dixerunt auntiqui et aliqui etiam moderni, tunc patet correlationem influen-
tiae talem esse, quod una sine alia esse nequit. Erit igitur una et trina in quolibet
pariformiter secundum gradus suos. Quare patet per hominem non esse scibile,
an regio terrae sit in gradu imperfectiori et ignobiliori respectu regionum stel-
larum aliarum, solis, lunae et reliquarum, quod ista.

Natomiast podleganie wptywom (innych cial niebieskich) nie przesadza o nie-
doskonaloéci Ziemi, sama bowiem (jak juz wspomniano), bgdac gwiazda, wy-
wiera moze roOwnie znaczny wptyw na Stofice i jego sfere. Poniewaz za$ samych
siebie postrzegamy wylacznie tak, jakoby$my znajdowali sig w §rodku, gdzie
zbiegajg si¢ wplywy, przeto tamtego kontrwplywu nie do$wiadczamy zupetnie.
Gdyby bowiem przyjaé, ze Ziemia jest poniekad potencjalnoscia, Stonce za$
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wzgledem niej to jakoby dusza badZ formalna aktualno$¢, a Ksigzyc —~ wigz
pomiedzy nimi, tak ze wszystkie te (trzy) gwiazdy, umieszczone w obrebie jednej
sfery, tacza wzajem na siebie oddziatujace wplywy, to byloby oczywiste, Ze inne,
znajdujace si¢ wyzej (tzn. Merkury, Wenus itd.), musialyby by¢ powiazane
wzajemnymi oddzialywaniami w taki sposob, Ze jedno nie mogloby istnie¢ bez
drugiego (tak twierdzili niektorzy starozytni, a tez utrzymuja niektorzy obecnie).
Jedno wigc (oddzialywanie) musialoby by¢ w kazdym z pozostatych pojedyn-
cze i potrojne zarazem, stosownie do stopnia. Widaé stad, ze cztowiek nigdy sig
nie dowie, czy sfera ziemska pod wzgledem niedoskonatosci 1 marnosci ustgpu-
je odpowiednim sferom innych gwiazd — Slofica, KsigZyca i pozostatych.
Doc. ign,, lib. II, c. XII, 168, 1-17.

Wiasnie tutaj, gdzie Mikotaj z Kuzy na skutek analizowania troistosci
1 jednosci wszechswiata jako zwierciadla Bytu Absolutnego zdaje si¢ na pozor
najblizszy pitagorejsko-platonskiej kosmogonii, jego opozycja w stosunku do
niej ujawnia sig najdobitniej. Znajduje to wyraz nie tylko implicite w prze-
ciwstawnoS$ci kierunkéw przebiegu analizy recencjatu egzystencjalnego
wzgledem recencjatu rownoleglego — tu zwanego Nadmonada — lecz takze
w nieustannym podkre$laniu, ze recencjal niemowlecy ze swa raznia jest
jedynie rodzajem drugiego fona aseicznego recens recencjalu rownolegiego.
Im bardziej ta ontologia transgresyjna staje si¢ konkretna 1 wyrazna, tym
ostrzej zaznacza si¢ w koncepcji Kuzanczyka dana w ,,przeprz¢zeniu trans-
cendentalnym” Razni do Nadmonady nagltos$¢ (creatio ex nihilo) jako onto-
logiczna sktonno$¢ bytu. Ta nagloé¢ zatraca si¢ w transcendencji, na skutek
czego podrozujemy jakby do stanu przed narodzinami naszego indywidual-
nego ego. Transcendentalizm, ktéry wyznacza gléwny horyzont dociekan
kosmologicznych Kuzanczyka, jest tu ustanowiony w potaci wprowadzenia
nadempirycznego podmiotu osobowego — Boga, zastugujacego na nazwe
Nadmonady, ale tez wprowadza jakby podmiot minimalny, ludzki, partne-
rujacy w kosmicznej przygodzie tamtemu, a usytuowany — dzigki swym
narodzinom ,,tu-i-teraz” w recencjale niemowlgcym. Narodziny — to katego-
ria, ktora stala si¢ ,,duchem zespolenia” gatunku ludzkiego i Syna Czlowie-
czego. Nastepnie, przez operacje ,,przeprzezen”, Kuzanczyk nakreéla rozlicz-
ne przejscia, przesmyki 1 zwiazki (rexus) migdzy minimum i Maksimum, tj.
migdzy minimalna i maksymalna podmiotowoscia wszechswiata. Idac za Pla-
tonem, Kuzanczyk nazywal §wiat Zywa istota, ktorej dusza jest nie zmieszany
z nig Bog. Taka istota pojawila si¢ na Ziemi, nadajac jej charakter gwiazdy
szlachetne;.

Odniesienie do Mikotaja z Kuzy

Et igitur terra stella nobis, quae lumen et calorem et influentiam habet aliam et
diversam ab omnibus stellis, sicut etiam qualibet a qualibet fumine, natura et
influentia differt. Et sicut qualibet stella alteri communicat lumen et influentiam
non ex intentione, quoniam omnes stellae moventur tantum ataque choruscant,



24 Jozef Banka

ut sint meliori modo, unde ex consequenti participatio oritur, sicut lux ex sua
natura lucet, non ut ego videam, sed ex consequenti participatio fit, dum utor
lumine ad finem videndi. Ita quidem deus benedictus omnia creavit, ut dum
quodlibet studet esse suum conservare quasi quoddam munus divinum, hoc agat
in communione cum aliis. Ut sicut pes non sibi tantum, sed oculo et manibus
ac corpori et homini toti servit per hoc quod est tantum ad ambulandum, et ita
de oculo et reliquis membris, apriformiter de mundi partibus. Plato enim mun-
dum animal dixit. Cuius animam absque immersione deum si concipis, et multa
horum, quae diximus, tibi clara erunt.

Jest wigc Ziemia gwiazdg szlachetna, posiadajaca §wiatlo, cieplo 1 oddzialywa-
nie odmienne od innych gwiazd, z ktérych zreszta kazda rézni sig od innej
swiatlem, naturg oraz oddzialywaniem. I jak wszelka gwiazda udziela innej swego
$wiatla oraz na nig wptywa nieintencjonalnie (gdyz wszystkie gwiazdy poruszaja
si¢ i btyszcza tylko po to, by istnie¢ w sposob jak najlepszy, skutkiem czego
dochodzi do partycypacji), tak tez §wiatto §wieci, bo taka jest jego natura, a nie
po to, bym moégt widzieé; stad dochodzi do partycypacji, gdy postugujg sig
$wiatlem w celu widzenia. Podobny cel mial na wzglgdzie Bog blogostawiony,
stwarzajac wszystko; chcial, aby wszelka istota, usitujac zachowa¢ swoj byt jako
poniekad dar Bozy, czynita to w taczno$ci z innymi. Podobnie wigc jak noga,
spelniajac swoja funkcje wylacznie chodzenia, shuzy nie tylko sobie, ale i oku,
rekom i calemu cialu czlowieka (itd. z kazdym innym jego czlonkiem), tak tez
rzecz sig ma z czesciami §wiata. Rzeczywiscie, Platon nazywat Swiat zywa istota;
gdy jej dusze bgdziesz pojmowatl jako — nie zmieszanego z nia — Boga, wow-
czas wiekszo$¢ tego, cos$my powiedzieli, stanie si¢ dla ciebie jasna.

Doc. ign., lib. II, c. XII, 166, 1-18

Zakonczenie

Wyraznie widaé, ze w imago mundi, jaki zarysowuje Kuzanczyk, to, co
przypadkowe, wcale nie stanowi — wzorem stoikow — polaczenia zdetermi-
nowania i niezdeterminowania, lecz opiera sig na heterogeniczno$ci realnie
oddzialywajacych we wszech§wiecie na siebie elementéw fizycznych 1 me-
tafizycznych. Heterogeniczno$¢ poszczego6lnych monad, sktadajacych sig na
cato§¢ wszech$wiata, ich korelatywna zalezno$§¢ od Nadmonady, Bytu Ab-
solutnego — oto podstawowy fakt ontologiczny w systemie Mikotaja z Ku-
zy. Nadmonada skupia w sobie jakby wezet gtowny dzieta De docta igno-
rantia, stanowi klucz do jego interpretacji. Cho¢ Absolut zdaje si¢ dobrze
brzmie¢, gdy chodzi o nazwanie w tym dziele Bytu Najwyzszego (tego, co
najmniejsze i Najwieksze), to Nadmonada — zdaje si¢ — powinna by¢ termi-
nologicznie lepiej ukontekstowiona, nawigzuje przeciez do Leibniza (choé
samo slowo jest jeszcze wcze$niejsze), mysliciela pokrewnego duchowo
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z Kuzanczykiem. Monadyzm, wigzacy sig z sytuacja separacji sfer bytowych,
zakorzeniony byt mocno w mysleniu gnostycznym, z ktoérego czerpat row-
niez autor dzieta De docta ignorantia. Klopot w tym, ze w terminologii
polskiej zabraklo wynalazku i adaptacji, jakiej niemiecka humanistyka do-
konala, przejmujac w epoce poluteranskiej z katolickiej i prawostawnej teo-
logii Trojcy stowo Geist (Duch), ktére nabrato — wobec mocno osobowych
cztonéw konstrukceji zwanej Trojca (Ojciec, Syn) — znaczenia bardziej bez-
osobowego i zostalo nawet skojarzone z Sofia oraz pierwiastkiem zenskim
(tymicznym).

Tych konotacji i skojarzen Nadmonada w konteks$cie interpretacyjnym
dziela De docta ignorantia nie przynosi, ale jest rOwnowaznym ujgciem
Kuzanczykowego Absolutu, partneruje jego Logosowi, choé¢ brak w koncepcji
mysliciela z Kuzy (mimo nawiazan do Anaksagorasa) reminiscencji greckiego
Nous, ktéry zdaniem Hegla, budzit Grekow z ,,drzemki myslowej”. W tej
sytuacji Kuzanczykowa Nadmonada zwiazana z absolutng Jednos$cia Tréjcy,
jest bardziej pitagorejska, zarazem teologiczna, by nie powiedzie¢: gnostycz-
no-religijna.

Joézef Banka
ON A BEAUTIFUL VISION OF READING THE BOOK OF THE UNIVERSE
Summary

The author of the article proves that a double and maximalistic assumption is present
in the concept of Nicholas of Kuza. This assumption says on one hand that what is single
aims at becoming everything, and what is general — i.e. the Universe — aims at reflecting
itself in every single thing on the other. All speculations, however, which are transferred from
single things to the Universe and then to God, are merely a non-entitled extrapolation. That
is why it is not a matter of coincidence that the principle of Anaxagoras that «God is
everything, and everything is included in Him», adopted by Nicholas of Kuza and being
a postulate of pantheism — leaves an unsettled difficulty in a shape of a fundamental anti-
mony: pantheism — transcendence. A Pythagoresian unity associated with a number is the
ultimate solution to this situation, thus a unity, which — being definitely the smallest coin-
cides with [coincidere] the Greatest.
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Jozef Banka
EINE SCHONE VORSTELLUNG - DAS BUCH DES UNIVERSUMS ABLESEN ZU KONNEN. ..

Zusammenfassung

Der Verfasser beweist, dass es in der Konzeption von Nikolaus aus Kuza eine doppelte
und zugleich maximalistische Voraussetzung gibt, nach der einerseits alles, was einzeln ist,
Alles anstrebt, und andererseits alles, was allgemein ist — d.i. das Universum — will sich in
jedem einzelnen Ding widerspiegeln. Jedoch alle Spekulationen, die von einzelnen Dingen
aufs Universum und vom Universum auf den Begriff Gottes iibertragen werden, bleiben nur
eine unbegriindete Extrapolation. Es ist also kein Zufall, dass das von Nikolaus aus Kuza
angeeignete Prinzip von Anaksagoras — ,,Gott ist Alles, und Alles ist im Gott” — das eine
pantheistische Forderung ist, lasst die Hauptantinomie: Pantheismus — Transzendenz unent-
schieden. In der Situation sieht Nikolaus aus Kuza die endgiiltige Losung in pythagoreischer
Einheit, die mit der Zahl verbunden ist, also solcher absolut kleinster Einheit, die mit dem
Grofiten zusammenfillt (coincidere).



