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Z a k ła d a ją c , że filozofia  K a r te z ju s z a  s ta n o w i w a ż n ą  in sp ira c ję  z a ­
rów no  d la  K a n ta , ja k  i całej rze sz y  p ó źn ie jszy ch  jego  następców , p o d ­
k re ś lić  na leży , że id e a ł  now oży tne j n a u k i  u n iw e rs a ln e j  (m im o c h a ­
ra k te ry s ty c z n y c h  d la  p rek a n to w sk ie j ep istem e  s łab o śc i1), p rzygo tow ał 
so lid n e  pod łoże  pod  rozw ój filozofii t ra n s c e n d e n ta ln e j .  D la teg o  też , 
w ra z  z jej K a r te z ja ń s k ą  g e n e zą , K a n to w s k ą  k o n ty n u a c ją , F ic h te a ń -  
s k ą  r a d y k a l iz a c ją  (W issen schaftslehre), j a k  ró w n ież  n e o k a n to w s k ą  
a k s jo lo g iz a c ją  (W in d e lb an d , R ic k e rt), om ów im y h is to r ię  p ew nej idei, 
k tó ra  n a  d łu g ie  w iek i u k s z ta ł to w a ła  p ro fil filozofii eu ro p e jsk ie j. P rz y  
czym , je d y n ie  p ro p e d e u ty c z n ie  a k c e n tu ją c  specy fikę  K a r te z ja ń s k ie j  
m e ta fiz y k i, bez  k o m e n ta rz a  z o s ta w im y  (z u w a g i n a  to , że w  XVII- 
-w iecznych  d y sk u s ja c h , n ie  d o s trz e g a ją c  z w ią z k u  teo log ii z filozofią, 
k o n c e n tro w a n o  s ię  g łó w n ie  n a  o k re ś le n iu  a r c h i m e d e s o w e g o  
p u n k tu  w iedzy ) je j a n ty s c h o la s ty c z n y  w y d źw ięk . W  z a m ia n  z a  to  
w sk a ż e m y  n ie  ty le  n a  o d m ie n n y  od śred n io w ieczn eg o  sposób  d e fin io ­
w a n ia  z a d a ń  m e ta fiz y k i, ile  n a  k w e s tie  p rec y z u ją c e  pojęcie  n a u k i. 
W iadom o bow iem , iż m e ta fiz y k a  ty lk o  w ów czas ro śc i p re te n s ję  do b y ­
c ia  n a u k ą  c e n tr a ln ą ,  gdy  re p re z e n tu je  t a k i  m o d el p o z n a n ia  d e d u k ­
cyjnego, k tó ry  sw e te z y  w  całośc i w y p ro w a d z a  z tw ie rd z e n ia  u z a s a d ­
n ia jącego  jego  teo re tyczność . W  p odstaw ow ym  zam y śle  m ia ło  to  o z n a ­
czać, że zw iązek  m e ta fizy k i z n a u k ą , zw łaszcza  w  now ożytnej re flek sji

1 Zob. M.J. S i e me k :  Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium 
z dziejów filozoficznej problematyki wiedzy. Warszawa 1977.
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ep is tem o log iczno -m etodo log iczne j, m u s i zo s ta ć  p o n o w n ie  p rz e m y ś la ­
ny. D la teg o , je ś l i  w  śred n io w ieczn e j filozofii sch o la s ty czn e j z n a c z e ­
n ie  poszczegó lnych  k a te g o r ii  u s ta la n o  bez  k o n ieczności odw o ły w an ia  
s ię  do po jęc ia  n a u k i,  to  w  c z a sa c h  p o k a r te z ja ń s k ic h  m e ta f iz y k a  od 
teg o  u w o ln ić  się  n ie  m og ła . U z a le ż n io n a  od id e i n a u k i  u n iw e rs a ln e j , 
k tó r ą  de facto  n a le ż a ło  dop iero  op racow ać , s ta r a ła  się  n a jp ie rw  do­
w ieść  sw ej o g ó ln o teo re ty czn e j w ażn o śc i, a  dop iero  późn ie j a k c e n to ­
w ać p ie rw sz e ń s tw o  w  s to s u n k u  do in n y c h  n a u k . J e d n a k ż e  p o tw ie r ­
d zen ie  tego  (w k o n tek śc ie  K a rte z ja ń sk ie g o  s ta tu s u  w iedzy) s ta n ie  się  
m ożliw e ty lk o  w tedy , k ie d y  o d p o w iad ać  b ę d z ie  m eto d o m  i celom  p o ­
z n a n ia  n au k o w eg o . Lecz i w ów czas m e ta fiz y k a , z a leżąc  od tego , co 
j ą  w a ru n k u je , n ie  b y łab y  te o r ią  w iedzy  rozum ow ej. G dyby  coś j ą  w y ­
p rzed z a ją c e g o  s tan o w iło  sy s te m  w cześn ie j dow iedz ionych  tw ie rd z e ń , 
to  z k o n ieczn o śc i m u s ia łb y  to  być sy s te m  z a s a d  n acze ln y ch . W ted y  
z a ś  id e a  n a u k i  u n iw e rs a ln e j  o k a z a ła b y  się  zb ęd n a .

S koro  je d n a k  m e ta f iz y k a  m a  p o p rze d z a ć  n a u k ę , s a m a  n ie  b ę d ąc  
g o to w ą  te o r ią , to  u  jej p o d s ta w  m u s i leżeć m y śle n ie , ja k o  coś, co u z a ­
s a d n ia  c a ło śc io w ą  k o n s tru k c ję  wiedzy. B ył to  w n io sek , k tó ry  K a r te -  
z ju sz  u  z a ra n ia  epok i now oży tne j sfo rm u ło w ał, a  k tó ry  K a n t  n a s tę p ­
n ie  b ez  sk ru p u łó w  w y k o rz y s ta ł. Z a s łu g i m y ślic ie la  fra n c u sk ie g o  m u ­
s z ą  w  te j k w e s t i i  z o s ta ć  d o cen io n e , choćby  d la te g o , że b ę d ą c  
p r o to p la s tą  n a u k i  u n iw e rs a ln e j , zd ecy d o w an ie  o d rzu c a ł scep tycyzm  
M o n ta ig n e ’a  i e sen c ja lizm  S u a re z a  (choć w  m n ie jsz y m  s to p n iu ) , b u ­
d u jąc  w  z a m ia n  m e to d o lo g ic z n ą  b a z ę  m a te m a ty c z n e j oczyw istości. 
N ie m n ie j, o p a rc ie  m e ta fiz y k i n a  p o z n a n iu  p ew n y m , ja s n y m  i oczy­
w is ty m  b e z sp rz e c z n ie  św iadczy ło  o u s y tu o w a n iu  filozofii K a rte z ju -  
sza  n a  p o g ra n ic z u  dw u  św ia tów : sch o la s ty czn eg o  (stopn iow o  z a n ik a ­
jącego) o raz  n o w oży tnego  (dop iero  k sz ta łto w a n e g o ) . I o ile  ich  w z a ­
je m n e  p rz e n ik a n ie  s ta n o w iło  w y ra z  now ego p o d e jśc ia  do z a g a d n ie ń  
m eta fizy czn y ch , o ty le  ich  fo rm a , da le j m ocno z w ią z a n a  z A ry s to te -  
le s o w sk ą  e se n c ja liz a c ją  p lu ra lis ty c z n y c h  fo rm  b y tu , s k u tk o w a ła  p o ­
ja w ie n ie m  się  w ie lu  d z ie d z in  n a u k i,  n o ta  bene o z n a cz n ie  z ró żn ico ­
w a n y c h  sp o so b ach  bad aw czy ch . Toteż je ś l i  rozw ój w iedzy  d e te rm in o ­
w a n y  m ia ł być u n iw e rs a ln ą  m eto d ą , to  z a sa d y  m e ta fizy czn e  n a le ż a ło  
k s z ta łto w a ć  ta k ,  ab y  b y ły  ogó lnym  s c h e m a te m  p o z n a n ia . W  isto c ie  
dow odziło  to , iż e p is tem o lo g ia  K a r te z ja ń s k a  o p ie ra ła  się  w  całośc i n a  
pod m io to w y ch  tw ie rd z e n ia c h  m y ś le n ia  n iesy s tem o w eg o  (w ś re d n io ­
w ieczu  n ie k w e s tio n o w a n ą  pozycję z a jm o w ał sy s te m , a  n ie  o k re ś la ją ­
cy go sposób  m y śle n ia ) , obe jm u jącego  c a łą  s fe rę  b y tu . F a k t ,  że sy s ­
tem o w a  filozofia m eta fizy czn a  n ie  b y ła  w a ru n k o w a n a  ro zu m o w an iem  
dow odow ym , lecz h o ry z o n te m  p rze d m io to w y m , u z a le ż n ia ł  j ą  od e g ­
z y s te n c ja ln eg o  a s p e k tu  p o z n a n ia . Lecz a s p e k t  te n , p o d leg a jąc  z a in ­
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te re so w a n io m  fizyki, w  ogóle n ie  leża ł w  k o m p ete n c ja c h  a n a li ty k i ro ­
zu m u . Je j o b iek tem  n iez m ie n n ie  p o z o staw a ł b y t, o d k ry w an y  w  cogito 
(w raz  z K a rte z ju sz e m  p o d p o rząd k o w an ie  m y śle n ia  system ow ego  m y ­
ś le n iu  m eta fiz y cz n e m u  za leżało  od m y śle n ia  m atem aty czn eg o ). S tą d  
w y łączn ie  re f lek s ja  n a d  m y ślen iem  o k re ś la ła  is to tę  p o z n a n ia , pocho­
dzącego z u m y słu  sam ośw iadom ego  p o d m io tu , będącego  de facto  w y­
łą c z n ą  p o d s ta w ą  w sz y s tk ic h  in n y ch  n a u k . W ykraczając  dość da leko  
poza  g ran ic e  scho lastyczne j ontologii, p rz y p isa ł K a rte z ju sz  m e ta fiz y ­
ce z n a m io n a  zdecydow an ie  su b ie k ty w is ty c z n e , p rz y  czym  znaczony  
n im i p ro g ra m  m a te m a ty k i u n iw e rsa ln e j p ro w ad z ił do z a ta rc ia  ró ż n i­
cy m ięd zy  n a u k ą  o bycie  a  p o z o s ta ły m i jej ro d za jam i. Toteż gdyby  
p o z n a n ie  m eta fizy czn e  zasad n iczo  n ie  różn iło  się  od p o z n a n ia  m a te ­
m atycznego , tzn . gdyby było jed y n ie  b e z p o ś re d n ią  k o n se k w e n c ją  im ­
p lik ac ji tw ie rd z e n ia  cogito ergo sum , znaczyłoby to, że p raw d ę  o p rz e d ­
m io tach  m ożna  dedukow ać  a  p r io r i . N ie podz ie la jąc  tego  p rze k o n a n ia , 
n ie  zbudow ał K a rte z ju sz  do jrzałej ep istem olog ii, z k tó re j a n a lity c z n ie  
m ógłby  dedukow ać  poszczegó lne tw ie rd z e n ia  sy s te m u  filozoficznego. 
Podobnie , n ie  tw o rząc  sy s te m u  z a s a d  n a c z e l n y c h  filozofii (u jaw ­
n iły  się  one dop iero  w  T eorii W iedzy  F ich teg o ), o p a rł cogito  n a  r ó ż ­
n i c y  m e t o d o l o g i c z n e j ,  tj. n a  k o n ta m in a c ji  d w u  ró żn y ch  a k tó w  
p o z n aw czy ch  o o d m ie n n y m  s ta tu s ie  p rz e d m io to w y m . I je ś l i  je d n e  
z n ic h  do tyczy ły  t re ś c i  św iadom ościow ych , a  d ru g ie  ich  u w a ru n k o ­
w a ń , to  łąc z y ł K a r te z ju s z  te  p o rz ą d k i, o n to lo g izu ją c  w s p o m n ia n ą  
r ó ż n i c ę .  P o zw ala  to  p rzypuszczać , iż w  te n  w ła śn ie  sposób sy g n a li­
zow ał n a ro d z in y  filozofii tra n s c e n d e n ta ln e j. N iem n ie j, skoro  re f lek s ja  
e m p iry cz n a  i ego tyczna  s ta n o w ią  o d ręb n e  ro d za je  re flek sji, to  fo rm u ­
ła  cogito ergo su m  pod  ża d n y m  w a ru n k ie m  n ie  sp ro w ad za  się  do fo r­
m u ły  su m  ergo cogito. P o tw ie rd z a  to , że w ła śc iw ą  i s to tą  filozofii czyni 
K a rte z ju sz  m yślen ie . I s tn ie n ie  zaś, u sy tu o w a n e  n a  odleg łych  jego  p e ­
ry fe ria c h , g w a ra n to w a ło , co na jw yżej, iż p o d m io tow o-p rzedm io tow a  
s t r u k tu ra  wiedzy, m im o że zasadn iczo  odnosi się do ak tó w  um ysłow ych, 
da le j p o zo sta je  w  g e s tii  s u b s ta n c ja ln e j  św iadom ości. B ezsp rzeczn ie  
k s z ta ł tu je  to  d u a lis ty c z n ą  s t r u k tu rę  K a rte z ja ń sk ieg o  p o z n an ia .

O czyw iście, n ie  z m ie n ia  to  f a k tu , że zw ro t w  s tro n ę  cogito  s ta ł  się  
sw o is ty m  p u n k te m  o d n ie s ie n ia  d la  f i l o z o f i i  p o d m i o t u .  P o m ija ­
ją c  n a w e t, że n ie k tó ry m i z a ło ż e n ia m i sw ej n a u k i  da le j tk w ił  K a r te ­
z ju sz  w  sch o lasty czn y m  k lim ac ie  wiedzy, k o n sek w en c je  m etodo log icz­
n e  jego  filozofii s ta ły  się  jed n a k o w o  w a ż n e  za ró w n o  d la  t ra n s c e n d e n -  
ta l iz m u  K a n ta , F ic h te g o , j a k  i fen o m en o lo g ii H u s s e r la 2. W  rzeczy

2 Należy jednak odnotować, „że nie sama tylko podmiotowa pewność, zdoby­
wana niepodważalnym aktem samowiedzy w Kartezjańskim cogito, lecz najwyraź-
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sam e j p o zw a la  to  sądzić , iż p rze ło m  ep is tem o lo g iczn y  z w ią z a n y  z od ­
k ry c iem  cogito, sk u tk u ją c y  i te o r ią  p o z n a n ia  (K ant), i m e ta fiz y k ą  (H e­
gel), p o leg a ł n a  p rz e s u n ię c iu  ca łego  c ię ż a ru  filo zo fo w an ia  ze s fe ry  
p rzed m io to w e j n a  o b sz a r  podm iotow y. W  k o n se k w e n c ji p ro b le m a ty ­
k a  filozofii w  m n ie jsz y m  ju ż  s to p n iu  d o tyczy ła  b y tu , a  w  z n a cz n ie  
w ię k szy m  m y śle n ia , s y tu u ją c  u n iw e rs u m  p rze d m io to w e  n a  d a le k im  
p la n ie  sw ych  te o re ty c z n y c h  z a in te re so w a ń . J e d n a k  i t a  z m ia n a  w y ­
m a g a ła  pew n eg o  w y ja śn ie n ia , ja k o  że d o św iad czen ie  jed n o śc i b y tu  
da le j p o zo staw a ło  w  g e s tii  sam eg o  in te le k tu . N a le ża ło  w ięc w y ra ź ­
n ie  od różn ić  m e ta fiz y k ę  k o n k re tn e j  św iadom ośc i podm io tow ej (św ia ­
dom ość p ra w d y  k o n k re tn e j)  od tra n s c e n d e n ta ln e g o  Ich denke. O b szar 
podm io tow ego  J a ,  m im o że jed n o czy ł m o m e n t im m a n e n tn y  i eg zy ­
s ten c ja ln y , w  d a lsz y m  c ią g u  se p a ro w a ł in d y w id u a liz m  m etodo log icz­
n y  K a r te z ju s z a  od K a n to w sk ie j filozofii t ra n s c e n d e n ta ln e j .  T ak  d łu ­
go p rze to  u n iem o ż liw ia ł ro zw in ięc ie  te o r ii  ep is tem o log iczne j, ja k  d łu ­
go p o z n a n ie  było  w y tw o re m  św iad o m o śc i in d y w id u a ln e j. S y tu u ją c  
cogito  w  jej s t r u k tu ra c h , n ie  d o ró w n y w ał K a r te z ju sz  t r a n s c e n d e n ta l ­
nej ep is tem o lo g ii K a n ta  i F ich teg o , p o z o sta jąc  n a  d a le k ic h  o b rzeżach  
k ry ty c y z m u 3. C hcąc  się  zb liżyć do jego  c e n tru m , n a le ż a ło  op racow ać  
p ro g ra m  z a s a d  n a c z e ln y c h  filozofii ja k o  p o d sta w o w y c h  re g u ł  ro zw i­
n ię te j te o r i i  m etodo lo g iczn o -ep istem o lo g iczn e j. W ym agało  to  je d n a k  
— po u p rz e d n im  z lik w id o w a n iu  p rze d m io to w y c h  a sp e k tó w  m y śle n ia  
(sfe ra  sum ) — a n a liz y  św iadom ości jak o  s tru k tu ra ln e g o  e le m e n tu  p o d ­
m io tu  t ra n s c e n d e n ta ln e g o . D op iero  to  p o z w a la  sądzić , iż m im o w ie ­
lu  w a ż k ic h  o g ra n ic z e ń  s k o n s tru o w a ł K a r te z ju s z  m o d el filozofii, k tó ­
ry  a n ty c y p u ją c  z a ło ż e n ia  t ra n s c e n d e n ta l iz m u , p o d n ió sł cogito  do p o ­
z io m u  sp e łn ia jąceg o  n a jw a ż n ie jsz e  jego  p o s tu la ty .

Z godnie z n im i filozofia m eta fizy czn a  w ted y  ty lko  odpow iada ocze­
k iw a n io m  te o r i i  n a u k o w e j, k ied y  w a ru n k o w a n a  je s t  p o w sz e c h n o śc ią  
p o z n a n ia . K a r te z ju s z  je d n a k  z p o d a n y c h  ju ż  w zględów  n ie  p o tra f ił  
w  p e łn i  te m u  z a d a n iu  sp ro s ta ć . N ie  fo rm u łu ją c  (w o d e rw a n iu  od i s t ­
n ie ją cy c h  d y scy p lin  w iedzy) jak ic h k o lw ie k  tez , b ę d ą cy c h  te z a m i filo ­

niej dopiero Kantowsko-Fichteańskie pytanie o wspólne podstawy dla samopew- 
ności podmiotu oraz bezwzględnej ważności przedmiotowej jego świadomych ak­
tów, przeżyć czy doświadczeń — a więc właśnie transcendentalne pytanie o sens
i sposób istnienia tej zasadniczo korelatywnej całości, jaką stanowi podmiotowość 
wraz z jej obiektywnym »światem« — jest punktem wyjścia i centralnym proble­
mem całej filozofii Husserla”. Zob. M.J. S i e me k :  Wolność, rozum, intersubiektyw- 
ność. Warszawa 2002, s. 200—201.

3 Jak bowiem powiada M.J. Siemek, „Descartes jako filozof porusza się w ob­
szarze wyłącznie »tradycyjnej«, a nie »transcendentalnej« teorii poznania.” Ibidem, 
s. 202.
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zofii p ie rw sz e j, t rw a ł  w  p rz e k o n a n iu  (w pływ  N ew to n a ), że n ie z a le ż ­
n ie  od o b iek tó w  b a d a ń  filozoficznych  is tn ie je  p o z n a n ie  o b ja śn ia ją c e  
w a ru n k i  ich  m ożliw ości. D la teg o  t ra n s c e n d e n ta l iz m , n ie  k ie ru ją c  się  
w  s tro n ę  id e i n a u k i  u n iw e rs a ln e j , lecz w y łączn ie  k u  a n a liz ie  p ro b le ­
mów, ja k ie  w y n ik a ją  z f a k tu  is tn ie n ia  n a u k i,  w  k a ż d y m  jej a sp ek c ie  
u ja w n ia  a p r i o r y c z n e  p o d s ta w y  p o z n a n ia  filozoficznego. J e d y n ie  
one, p rz y b ie ra ją c  fo rm ę  k ry ty c z n eg o  n a m y s łu  ro z u m u  n a d  sa m y m  
sobą, s p ra w ia ją , że filozofia  K a n to w sk a , b ę d ą c  t ra n s c e n d e n ta ln y m  
sposobem  b a d a n ia  sk ła d n ik ó w  w iedzy  n ie z a le ż n y c h  od d o św iad cze ­
n ia , n a w ią z u je  w p ro s t do K a r te z ja ń sk ie g o  cogito  ja k o  c e n tra ln e j  k a ­
te g o rii n a u k i. I je ś li  rzeczyw iście  w a ru n k i  n a rz u c o n e  p rze z  K a n ta  n a  
filozofię t r a n s c e n d e n ta ln ą  m ia ły  k a r te z ja ń s k ie  k o rze n ie , to  z re d u k o ­
w a n ie  jej do p ro b le m u  w iedzy  o w ied zy  sp rz y ja ło  w y jśc iu  z podm io- 
tow o -p rzed m io to w eg o  d u a liz m u .

N ie  m n ie j is to tn e  w  ty m  w zg lędzie  w y d a ją  się  u s ta le n ia  L e ib n i­
za , k tó ry  z a k ła d a , że z in te le k tu a liz o w a n ie  i s tn ie n ia  (su b s ta n c ja )  p o ­
jęciow o k s z ta ł tu je  rzeczyw isto ść . S u g e ru je  to , iż w ła śn ie  L e ib n iz  by ł 
w łaśc iw y m  tw ó rc ą  now oży tne j filozofii, a  te m a ty k a  m o n a d o l o g i i ,  
z a c ie ra ją c a  o d m ien n o ść  m ięd zy  re a ln y m  a  id ea ln y m , s ta n o w iła  p rz y ­
k ła d  m e ta fiz y k i to żsam o śc i, k tó re j o s ta te c z n y m  d o p e łn ie n ie m  o k a z a ł 
s ię  a b so lu ty z m  H e g la 4. P rz y  czym  o d rzu c e n ie  p rze z  L e ib n iz a  ró ż n i­
cy: re a ln e  — id e a ln e  i rzeczy w is te  — k on ieczne , p o k azu je , ja k  s u b s ta n ­
c ja  („rzecz” on to log ii), ro zw ija jąc  się  z p o jęc ia  in d y w id u a ln o śc i, s ta je  
się  jej a n a li ty k ą . W idać  t u  ja sn o , z ja k ic h  pow odów  p o d m io t p o z n a w ­
czy u r a s t a  do r a n g i  n acze ln e j k a te g o r ii  ep is tem o lo g iczn e j, a  p y ta n ie , 
d laczego  is tn ie je  coś racze j n iż  n ic, m a  c h a r a k te r  rac jo n a ln y . Ś w ia ­
dom ość, że e p is te m o lo g ic z n a  filozofia  L e ib n iz a  b y ła  w  is to c ie  filozo­
f ią  m eta fizy czn ą , sp ra w ia ła , że sz u k an ie  p o zarac jo n a ln eg o  ź ró d ła  w ie ­
dzy  n ie  m ia ło  ju ż  w ięk szeg o  s e n su . W y n ik a jąc a  s tą d  re d u k c ja  b y tu  
(re d u k c ja  re f le k sy jn a )  do m yśli, s ta n o w ią c a , j a k  w iadom o , clou  Lei- 
b n iz ja ń s k ie g o  cogito  m o n ad o lo g iczn eg o , p o w o d o w ała , że is tn ie n ie , 
s topn iow o  tra c ą c  p rz e d m io to w ą  n a tu r ę ,  o d n a jd y w a ło  się  w y łączn ie  
w  t re ś c ia c h  św iadom ości. W  re z u lta c ie , jego  re a ln o ść  z a s tą p io n a  zo­
s ta ła  fo rm a ln o ś c ią  o k re ś le ń , w  k tó ry c h  to żsa m o ść  d u c h a  (u m y słu ) 
i rzeczy w is to śc i (by tu ) n e g o w a ła  is tn ie n ie  n ie z a le ż n e  od ra tio . I sk o ­
ro  fu n k c jo n o w a n ie  b y tu  w  o b iek ty w n e j fo rm ie  m y ś le n ia  zn o si s u b ­

4 Osoba Hegla jest tu  ważna, albowiem próbował on „restytuować metafizykę, 
a w rzeczywistości dokonał ontologizacji refleksji. Refleksja, która była dotychczas 
związana z człowiekiem lub podmiotem filozofowania, jest dla Hegla (jako reflek­
sja spekulatywna, absolutna lub refleksja totalna — to są nazwy, których Hegel 
używa w swojej logice) po prostu bytem”. Zob. W. Chudy:  Byt czy refleksja. „Znak” 
[1994], nr 7: Metafizyka na rozdrożu. Red. K. T a r n o w s k i ,  s. 78.
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s ta n c ja ln y  w y m ia r  cogito, to  o zn acza  to , że is tn ie je  fo rm a ln e  p raw o  
ro z u m u , fu n k c jo n u jąc e  p o d  p o s ta c ią  p ew n e j n o rm y  poznaw czej, tzw. 
w p r z ó d  u s t a n o w i o n e j  r a c j o n a l n o ś c i  (teodycea). D ow odzi 
ono, iż o k re ś la ją c  w e w n ę trz n y  zw ią ze k  m ięd zy  p o jęc iam i (k o h eren - 
c y jn a  te o r ia  p ra w d y  w  m ie jsce  te o r i i  k o re sp o n d e n c y jn e j), p rzy w o ła ł 
L e ib n iz  lo g iczn ą  rac ję  b y tu , k tó re j p odm io t n ie  w y tw a rz a , lecz do k tó ­
rej b e z w zg lęd n ie  się  odw ołuje.

L e ib n iz ja ń sk ie  k w e s tio n o w a n ie  zdo lności cogito  do podm io tow ego  
s a m o s ta n o w ie n ia  w ie d z y  m a  sw e u w a ru n k o w a n ie  w  o b ie k ty w n e j 
s t r u k tu rz e  in te le k tu , z k tó r ą  k o ja rz o n a  je s t  id e a  w p r z ó d  u s t a n o ­
w i o n e j  r a c j o n a l n o ś c i .  To je d n a k  rodzi sy tuac ję , w  k tó re j su b s ta n -  
c ja lność  p o d m io tu  n ie  od p o w iad a  ep istem o log iczne j teodyce i ro zu m u . 
D latego , o p ie ra jąc  p o zn a n ie  n a  pan log icznej m etodologii, k o n s tru o w a ł 
z ręb y  tak ie g o  filozofow ania , w  k tó ry m  re f le k s ja  a n a li ty c z n a  d e te rm i­
n u je  re f lek s ję  m e ta fiz y c z n ą  (pojęciow e u z a s a d n ie n ia  is tn ie n ie ), a  p ro ­
b lem  p rzed m io to w eg o  is tn ie n ia  z o s ta je  sp ro w ad zo n y  do jego  ok reślo - 
ności w  ra m a c h  tzw . z a s a d y  r a c j i  d o s t a t e c z n e j  (rac jo n a ln e j 
jed n o śc i tre śc io w ej)  ja k o  re g u ły  le g ity m izu ją ce j log iczny  c h a r a k te r  
b y tu . Toteż L e ib n iz ja ń s k a  n e g a c ja  a u to n o m ii p rzed m io to w e j — m eto- 
do logizm  r a c j i  d o s t a t e c z n e j  — w  o k reś lo n y  sposób k o n ty n u o w a ­
n a  w  T eorii W iedzy  F ich teg o  i on to log ii H eg la , w  liczącym  się  s to p ­
n iu  in sp iro w a ła  filozofię n e o tr a n s c e n d e n ta ln ą  H e in r ic h a  R ic k e rta .

M yśl K a n ta , n a w ią z u ją c  do re f le k s ji  L e ib n iz a , re d u k u ją c e j cogito  
m etodo log iczne  do cogito  m onado log icznego  (z a ta rc ie  r ó ż n i c y  m e ­
t o d o l o g i c z n e j ) ,  ja w i s ię  w ięc z ra d y k a liz o w a n ą  w e r s ją  K a r te z ja ń -  
sk iego  m y śle n ia . N e g u jąc  p rz e k o n a n ie  o jed n o śc i p o z n a n ia  tk w ią c e ­
go w  jed n o śc i ś w ia ta 5 ( ra c jo n a ln a  on to log ia  W olffa), m o ty w o w an y  do-

5 „W odróżnieniu od Kartezjusza, sposób ten nie polegał na abstrakcyjnych roz­
ważaniach, usiłujących w oderwaniu od faktycznie istniejących dyscyplin wiedzy 
ustanowić niepodważalne zasady nauki pierwszej. Dla Kanta pozostającego pod 
silnym wrażeniem postępów dokonywanych przez nowożytne przyrodoznawstwo 
i matematykę, było poniekąd rzeczą oczywistą, iż filozofia, która chciałaby ucho­
dzić za dyscyplinę rozumową, musi swe badania rozpoczynać od uznania faktu, iż 
poza n ią [...] istnieć może w pełni prawomocne poznanie naukowe, domagające 
się co najwyżej filozoficznego wytłumaczenia swej możliwości, lecz nie podlegają­
ce radykalnej krytyce, która mogłaby prowadzić do jej totalnego odrzucenia, tak 
jak ma to zazwyczaj miejsce w wypadku systemowego myślenia metafizycznego. 
Transcendentalne podejście do zagadnień filozofii nie powinno zatem zwracać się 
ku abstrakcyjnej idei nauki uniwersalnej, lecz ku szczegółowej analizie szeregu 
problemów merytorycznych, jakie nasuwa sam fakt istnienia nauki, jak też ludz­
kie działanie rozpatrywane już to w aspekcie czysto moralnym czy estetycznym”. 
J. J u s i a k :  Metafizyka a poznanie bezpośrednie. Tradycyjny i współczesny kształt 
zagadnienia. Lublin 1998, s.183.
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da tkow o  teo rio p o zn a w c z ą  k r y ty k ą  W olffiańsk iej m e ta fiz y k i (L a m b e rt 
i C ru s iu s ) , sy g n a liz o w a ł K a n t  n a d e jśc ie  p o z n a n ia  o p a rte g o  n a  p rz e j­
rz y s ty c h  d la  św iad o m o śc i z a s a d a c h  n a c z e l n y c h .  U w a ż a ł b o ­
w iem , że filozofia, w  o d ró ż n ie n iu  od n a u k i  m a te m a ty c z n e j, w  ca łośc i 
o p ie ra ć  się  m u s i n a  p o zb aw io n y ch  dow odu  tw ie rd z e n ia c h , b ę d ą cy c h  
podstaw ow ym i tw ie rd z e n ia m i p o z n a n ia  rozum ow ego. G łów nie d latego  
decy d u jące  z d a je  się  ich  o k re ś le n ie  (pojęcia  ro zu m o w e  z a p e w n ia ją c e  
jed n o ść  d o św ia d cz e n ia )6, a  n a s tę p n ie  w y k a z a n ie , że sam o św ia d o m e  
J a  je s t  n ie  ty lko  p o d m io tem  w iedzy  teo re ty czn e j (podm io tem  s u b s ta n ­
c ja ln y m  k o re la ty w n ie  o d n ies io n y m  do św ia ta ) , a le  ta k ż e  p o d m io tem  
d efin io w an y m  p ra w a m i w olności. M ając  to  n a  w zględzie , d o ta r ł  K a n t 
do s t r u k tu r y  sam o św iad o m o śc i i z w ią za ł j ą  z p o z n a n ie m  m e ta fiz y c z ­
n y m  (p rzed m io ty  now ożytnej m e ta fizy k i tw o rz ą  św ia t m yślow y). Lecz
0 ile  je szcze  d la  L e ib n iz a  p o z n a n ie  w y z n a c z a ł z a k re s  s ą d ó w  a n a ­
l i t y c z n y c h ,  o ty le  K a n to w sk i s ą d  s y n t e t y c z n y  a  p r i o r i  by ł 
je d n o ś c ią  pojęć s k o n s tru o w a n y c h  n a  p o d s ta w ie  d o św ia d cz e n ia  i s y n ­
te ty z u ją c y c h  je  s t r u k tu r  m y śle n ia . R e z y g n a c ja  bow iem  z p o z n a n ia  
p rzed m io to w eg o  w y n ik a ła  z p rz e k o n a n ia , że p o z n a n ie , czy to  J a  (co­
g ito ), czy te ż  id e i (h a rm o n ii p rz e d u s ta w n e j) , je s t  z a d a n ie m  filozoficz­
n y m  z n a c z n ie  w a ż n ie jsz y m  od p o z n a n ia  p rzed m io to w eg o . U p a tru ją c  
w  ty m  p rz e k o n a n iu  s z a n sy  n a  o s ta te c z n ą  pew ność  p o zn aw czą , k o n ­
c e n tro w a ł się  K a n t n a  b a d a n iu  podm iotow o-logicznych s tru k tu r , o k re ­
ś la ją cy c h  w a ru n k i  m ożliw ości d o św ia d cz e n ia  w  ogóle. D la teg o  za  j e ­
d y n ą  p o d s ta w ę  jego  jed n o śc i u z n a ł  t ra n s c e n d e n ta ln y  m o d el p o z n a ­
n ia , a  tw o rzące j go m eto d z ie  k o n s tru k c y jn e j (ze w z g lęd u  n a  a  p r io r i  
p rz e s t rz e n i  i c z a su  z a w a r te  w  m e ta te o r i i  to w a rz y sz ą ce j zm ysłow o­
ści) n a d a ł  c h a r a k te r  fo rm a ln y 7. M e to d a  ta ,  d e fin iu ją c  p o z n a n ie  p o d ­
m iotow o, m a n ife s tu je  się  w  dw u  g łów nych  fu n k c jach : św iadom ośc i
1 sam o św iad o m o śc i, o raz  w  c z y n n ik u  jed n o czący m  d a n e  d o św iad cze ­
n ia  („M yślę”). W  te n  w ła śn ie  sposób  — w y k a z y w a ł K a n t  — b a d a n ie  
za ró w n o  em p iry czn y ch , ja k  i log icznych  p o d s ta w  ro z u m u  u ja w n ia  r e ­
fle k s ję  w yższego  rz ę d u , w y a b s tra h o w a n ą  z w sz e lk ic h  ok reślo n o śc i, 
z w a n ą  da le j r e f le k s ją  a p e r c e p c y j n ą .  J a k o  a u to n o m ic z n a  w ła d z a

6 Uwagi na ten temat zawarł Kant w rozprawie Welches sind die wirkilchen 
Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibniz'ens und Wolff's Zeiten in Deutschland 
gemacht hat?

7 Myślenie musi podołać obligującemu je wyzwaniu i przyjąć postać krytycz­
nego namysłu rozumu nad samym sobą i przypisanym mu zadaniom. Innymi sło­
wy, przeoczenie refleksji nad jego poznawczą wydolnością byłoby równoznaczne 
zatraceniu przez refleksję jej naukowej autonomii. Stąd nawiązanie Kanta do Kar- 
tezjańskiego cogito jako naczelnej zasady badania naukowego jest warunkiem na­
mysłu nad warunkami wiedzy prawomocnej.

8 „Folia Philosophica”
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in te le k tu ,  u jm u je  o n a  a k ty w n o ść  filo zo ficzn ą  w  k a te g o r ia c h  m e to d o ­
log icznych , gdyż ty lk o  w te d y  p o z n a n ie  m e ta fiz y cz n e  (K a n t w iąże  je  
z p o z n a n ie m  tra n s c e n d e n ta ln y m )  je s t  o s ta te c z n ie  p raw o m o cn e , k ie ­
dy  u p o d o b n i się  do n a u k  p rzy ro d n iczy ch .

K a n to w sk ie  pojęcie  re f le k s ji s ta n o w i w ięc trz e c ie  po K a r te z ja ń -  
sk im  i L e ib n iz ja ń sk im  u jęcie, w  k tó ry m  p rz e s ta je  być o n a  n a rz ę d z ie m  
o p isu  (K a rte z ju sz )  lu b  m e to d ą  le g ity m iz o w a n ą  p rze z  B oga (L eibniz), 
a  s ta je  się  k o n g lo m e ra te m  ko n ieczn y ch  w a ru n k ó w  m ożliw ości p o z n a ­
n ia , sk ie ro w an eg o  w  s tro n ę  a n a liz y  sam eg o  sieb ie . Z w raca  się  ty m  
sa m y m  k u  o b iek ty w n o śc i, k tó r ą  w  k o n cep c ji K a n ta  o d z w ie rc ie d la  
w  w y m ia rz e  p ra k ty c z n y m  t r a n s c e n d e n ta ln a  id e a  w olności. I je ś l i  n a ­
u k a  K a n ta , u s ta la ją c a  w a r u n k i  je d n o śc i p o z n a n ia , s ta n o w i p u n k t  
z w ro tn y  filozofii po K a r t e z j u s z u  ( tra n sc e n d e n tn o ś ć  n ie  s ta n o ­
w i w  sy s te m ie  K a n ta  s fe ry  p rzed m io to w ej), to  s ta je  się  oczyw iste , że 
r ó ż n i c a  m e t o d o l o g i c z n a  m u s i u lec  d e fin ity w n e j red u k c ji. 
W  jej w y n ik u  p o zn an ie  b ezp o śred n ie  z a s tą p io n e  zosta je  fo rm a ln ą  k o n ­
s ty tu c ją  sw ego p rzed m io tu . U k azu jąc  jego logikę, red u k o w a ł K a n t Lei- 
b n iz ja ń sk ie g o  B oga do t ra n s c e n d e n ta ln e j  s fe ry  podm io tow ej, w  k tó ­
re j p raw d z iw o ść  s ą d u  z a w ie ra  się  w  s y n t e t y c z n e j  j e d n o ś c i  
a p e r c e p c j i ,  j ak o  p o d staw o w y m  w a r u n k u  jego  m ożliw ości. W  ty m  
se n s ie  k o h e re n c y jn o ść  tw ie rd z e ń  t ra n s c e n d e n ta ln e j  re f le k s ji  p rz e ja ­
w ia  się  je d y n ie  w  z a k re s ie  ogólności i kon ieczności. N ie  b ę d ą c  d z ie ­
d z in ą  p o z n a n ia  zm ysłow ego, n ie  is tn ie je  re a ln ie , lecz co najw yżej obo­
w iązu je . P o z w a la  to  p rzy p u szczać , iż tw o rzy  K a n t  t r z e c ią  s fe rę  p o ­
znaw czą, k tó ra  s tanow ić  m ia ła  pom ost m iędzy  d z ie d z in ą  S ein  i S o llen .

O d ró ż n ia jąc  ego s u b s ta n c ja ln e  K a r te z ju s z a , zm o d y fik o w an e  Lei- 
b n iz ja ń s k ą  k o n c e p c ją  B oga, od ego t r a n s c e n d e n ta ln e g o , u s ta n o w ił  
K a n t  a p r i o r y c z n ą  s y n te z ę  ja k o  fo rm ę  s a m o ś w i a d o m o ś c i  
(ap e rc ep c ja  t ra n s c e n d e n ta ln a ) .  P rz y p isu ją c  jej c h a r a k te r  t r a n s c e n ­
d e n ta ln y , n a d a w a ł jej z a ra z e m  ra n g ę  n a jw y ższe j z a sa d y  w sze lk iego  
p o z n a n ia , w  se n s ie  o k re ś la ją c y m  p ry n c y p iu m  w olnego  u ż y c ia  ro z u ­
m u . W yznaczając f in a ln ą  g ran ic ę  pew ności poznaw czej w  ogóle, tw ie r ­
d z ił n a d to , iż sa m o św ia d o m e  J a ,  z a w a r te  w  p rz e d s ta w ie n iu  „ J a  j e ­
s te m ”, to w a rz y sz y  k a ż d e j w olnej czynnośc i ro z u m u . D la teg o  te ż  s ą d  
„ J a  i s tn ie ję ” j e s t  s ą d e m  a n a l i t y c z n y m ,  a lb o w ie m  ty lk o  z J a  
m o żn a  log iczn ie  w y p ro w ad z ić  is tn ie n ie .

O n to log iczny  ry s  K a n to w sk ie j a p e rc e p c ji w cześn ie j n iż  n e o k a n - 
ty śc i (np. R ic k e rt)  d o s trz e że  i ro zw in ie  F ic h te . W  w y p a d k u  K a n ta  
m o ż n a  je d n a k  m ów ić o ty m , że k o n iec z n o ść  w ie d z y  o w a r u n k a c h  
a  p r io r i  w sze lk ieg o  m ożliw ego  p o z n a n ia  w y n ik a  z postaw y , w  k tó re j 
„ J a  m y ślę ” m a  c h a r a k te r  podm iotow y. J e ś l i  w ięc b r a k  fu n k c ji n a o c z ­
nej w y z n a c z a  g ra n ic ę  d o św ia d cz e n ia  a  p r io r i,  to  podm io tow ość  je s t
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w y zn aczo n a  re f le k s ją  u z a s a d n ia ją c ą  e m p iry czn e  s to so w an ie  ro zu m u . 
J a k o  „ d ru g a  jego  s tro n a ”, k o n tro lu je  d z ia ła n ia , k tó re  tw o rz ą  s t r u k ­
tu r y  d z ia ła n ie  to  u z a sa d n ia ją c e , w sk a z u ją c  z a ra z e m  n a  p ra k ty c z n y  
(teo re ty czn o ść  n ie  w y cze rp u je  ro li in te le k tu )  w a lo r  in te le k tu .

W arto  te d y  w spom nieć , że w  m ie jscu , w  k tó ry m  t r a n s c e n d e n ­
t a l n a  a p e r c e p c j a  kończy  m e ta fiz y cz n e  u s ta le n ia  K a n ta , z n a jd u ­
je  się  p u n k t  w y jśc ia  m e ta fiz y k i L e ib n iz a  ( tra n sc e n d e n c ja  p rz y s łu g i­
w a ła  Bogu); ty le  ty lk o , że K a n t, sy tu u ją c  B oga w  sfe rze  p ra k ty c z n e j, 
u czy n ił zeń  n a jw y ż sz ą  z a sa d ę  p o z n a n ia  ludzk iego . D la teg o  K a n t  w ła ­
śn ie , p ie rw sz y  bodaj r a z  w  dz ie jach  now ożytnych , p rze c iw sta w ił Bogu 
n o w ą  z a sa d ę  m e ta fiz y k i, a  m ian o w ic ie  lo g ic z n ą  z a sa d ę  w o lności8. Je j 
o d k rycie , b ę d ą ce  p o d s ta w ą  a k ty w n o śc i p oznaw czej, p o tw ie rd z a ło  co 
n a jm n ie j dw a sposoby u życ ia  ro zu m u : teo re ty c z n y  i p rak ty czn y , z je d ­
noczesnym  w sk a z a n ie m  p ie rw sz e ń s tw a  ro zu m u  p rak ty c zn e g o 9. P rz e j­
śc ie  K a n ta  od  te o re ty c z n o ś c i  do p ra k ty c z n o ś c i  (p ra k ty c z n e  j e s t  
w szy stk o , co je s t  m ożliw e p rzez  w olność) oznaczało  w ięc b a d a n ie  w o l­
ności pod  k ą te m  jed n o śc i n ieza leżn y ch  od do św iad czen ia  z a sa d , p rzez  
n i ą  w ła śn ie  s ta n o w io n y c h . U z n a ją c  te d y  filozofię p r a k ty c z n ą  za  r e ­
fle k s ję  m e ta fiz y c z n ą , p rz y n a jm n ie j d la  n e o k a n ty z m u  b a d e ń sk ie g o , 
m e ta f iz y k a  ro z u m u  p ra k ty c z n e g o  o k a z u je  się  filo zo fią  tego , co  b y ć  
p o w i n n o  (Sollen). A  skoro  p rz y b ie ra  c h a ra k te r  aksjo logiczny , to  n a  
e ta p ie  k o n s tru k c ji  z a s a d  n a c z e l n y c h  i w n io sk o w a n ia  in te le k tu ­
a ln eg o  i s to tn ą  ro lę  z a czy n a  odgryw ać p rak ty czn o ść . Je j p ry m a t, s to p ­
niow o z y sk u ją c  w a lo r  m etodo log iczny , a n a lo g icz n ie  z r e s z tą  do K an- 
to w sk ie j a p e r c e p c j i  t r a n s c e n d e n t a l n e j ,  k o ja rzo n e j z s ą d e m  
„ J a  m y ślę ” (podm io t b ę d ą cy  in te le k te m , a  w łaśc iw ie  w olą), w ią ż e  się  
z tw ie rd z e n ie m  „ J e s te m  w olny” (F ich te , on to lo g izu jąc  je , pow ie, „ J e ­
s te m  w o ln o śc ią”). W  z w ią z k u  z ty m  n a jw y ż sz a  p o ra  z a d ek la ro w ać , 
że K a n to w s k a  r a d y k a l iz a c ja  K a r te z ja ń s k ie g o  cogito  p o le g a ła , po 
p ie rw sz e , n a  o p a rc iu  p o z n a n ia  n a  re f le k sy jn y m  p rze d m io c ie  filozo­
fo w an ia ; po d ru g ie , n a  jego  d e n a tu ra liz a c ji ,  w  w y n ik u  czego sam o- 
św iad o m e  J a  u tra c iło  w ięź za ró w n o  ze ś w ia te m  rzeczy, j a k  i z B o­
g iem  (Bóg L e ib n iz a , g w a ra n tu ją c y  jed n o ść  b y tu , s ta je  się  w  u jęc iu  
K a n ta  p o s tu la te m  p ra k ty c z n y m  w olnej is to ty ). M e ta f iz y k a  z a te m , 
k o ja rz o n a  z i n te le k tu a ln ą  w ła d z ą  su b ie k ty w n e j ja ź n i, p rz y b ie ra  p o ­
s ta ć  b ą d ź  a k s jo lo g ic z n ą  (n e o k a n to w sk a  szk o ła  b a d e ń sk a ) , b ą d ź  też  
a n tro p o lo g ic z n ą  (N ie tzsche), w  k tó re j z a k re s ie  b r a k  m e ta fiz y k i p rz y ­

8 Idea metafizyki moralności była autorskim pomysłem Kanta, gdyż nikt 
w nowożytności, począwszy od Kartezjusza, nie stworzył podobnego projektu.

9 Zob. I. Kan t :  Krytyka praktycznego rozumu. Tłum. J. Ga ł e ck i .  Warszawa 
1984, ks. II, dział 2, § III.
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ro d y  p o w o d o w ał, iż  z m u s z o n a  b y ła  u to ż s a m ić  s ię  z r o z u m e m  
p r a k t y c z n y m .  I je ś l i  z a k ła d a ła , że p o z n a n ie  o p a r te  n a  a b so lu tn e j 
p ew n o śc i ro z u m u  w y n ik a  z jego  m o ra ln eg o  s to s o w a n ia 10, to  m y ś le ­
n ie  r o z u m u  p r a k t y c z n e g o  z b u d o w a n e  j e s t  n a  p ra w ie  w olności.

P o z w a la  to  sądzić , iż do p rze z w y c ięż e n ia  d u a liz m u  poznaw czego  
p ro w a d z iła  F ic h te a ń s k a  k ry ty k a  m yśli K a n ta . M odyfiku jąc  tra n s c e n -  
d e n ta liz m  w  d u c h u  ogólnych  za ło żeń  W issenschaftslehre , k ry ty k o w a ł 
F ic h te  jego  koncepcję  dośw iad czen ia  zm ysłow ego. W ykazyw ał, że sk o ­
ro  m e to d a  tra n s c e n d e n ta ln a  d o s ta rc z a  m eta fizyce  so lidnych  podstaw , 
to  jej s to so w aln o ść  n a le ż y  ro zsze rzy ć  n a  całość d o św ia d cz e n ia  u m y ­
słow ego. W szak  dop iero  w ów czas s ta n ie  się  o n a  w ła śc iw ą  T e o rią  W ie­
dzy, k ie d y  o d p o w ia d a ć  b ę d z ie  ry g o ro m  m y ś le n ia  s p e k u la ty w n e g o . 
N a s tą p i to  w tedy, gdy  zm ysłow e i um ysłow e d an e  z y sk a ją  s ta tu s  sp o n ­
tan ic zn e j ak ty w n o śc i in te le k tu a ln e j, lecz ab y  do tego  doszło, J a  t r a n s ­
c e n d e n ta ln e  n a le ż a ło  p rz e k sz ta łc ić  w  p o n a d je d n o s tk o w y  a k t  św ia d o ­
m ości. O n  to  bow iem  n a d a je  d o św ia d cz e n iu  ro zu m o w e m u  o d m ie n n ą  
n iż  w  koncepcji K a n ta  ro lę , b ę d ą c ą  n a s tę p s tw e m  now ego s ta tu s u  k a ­
teg o rii. I o ile  w  u ję c iu  K a n ta  by ły  one po d m io to w y m i fo rm a m i o g lą ­
du , u m ożliw ia jącym i p o z n a n ie  fenom enów , o ty le  w  F ic h te a ń sk ie j Teo­
r i i  W iedzy  s ta ły  się  o b ie k ty w n ą  z a s a d ą  m e ta fiz y k i. S topn iow o  odzy ­
s k u ją c  o d e b ra n y  im  p rz e z  k ry ty c y z m  K a n ta  s ta tu s  p rz e d m io to w y  
(w s y s te m ie  H e g la  s ta n o w iły  s y s te m  po jęć  o k re ś la ją c y c h  p ra w d ę  
b y tu ), ja w iły  się  a b s o lu tn y m i p ra w a m i, s to su ją c y m i się  za ró w n o  do 
p o z n a n ia , j a k  i do b y tu . Je g o  b a d a n ie , o p a r te  n a  czy sty ch  p o jęc iach  
a b so lu tn e j św iadom ośc i, sp ra w ia ło , iż ro z u m  ja k o  s u w e re n  — in acze j 
n iż  w  tra n s c e n d e n ta l iz m ie  K a n ta  — n ie  p o d leg a ł a n i  zm ysłom , a n i  
reg u ło m  log ik i fo rm a ln e j. W ła śn ie  d la te g o  s p e k u la ty w n a  m e ta f iz y ­
k a  F ic h te a ń s k a , z a m y k a ją c a  b y t w  tre ś c ia c h  t ra n s c e n d e n ta ln e j  s a ­
m o św ia d o m o śc i, k w e s t io n o w a ła  ro z d z ie ln o ść  teg o , co ro zu m o w e , 
i tego , co e m p iry c z n e 11. W  k o n se k w e n c ji s p ra w iła , że d a n e  d o św ia d ­
c z e n ia  sp ro w a d zo n e  z o s ta ły  do pod m io to w y ch  p rz e d s ta w ie ń . P ro p o ­
n o w a ł w ięc F ic h te , a b y  p o z n a n iu  b e z p o ś re d n ie m u  n a d a ć  se n s  i n te ­
le k tu a ln y , s u g e ru ją c  p o d n ie s ie n ie  o g l ą d u  i n t e l e k t u a l n e g o  do 
r a n g i  o g l ą d u  r o z u m o w e g o .  D ow odziło  to , że p rz e d s ta w ie n ia  n ie  
s ą  p rz e d s ta w ie n ia m i p rze d m io to w y m i (noum en), lecz co na jw yżej ro ­
zum o w y m  sy s te m e m  w iedzy, w  ca łośc i o p a r ty m  ju ż  n a  ak ty w n o śc i 
t ra n s c e n d e n ta ln e j  św iadom ośc i. T w ie rd ząc , iż p o d staw o w y m  ce lem

10 Zob. I. Kant :  Uzasadnienie metafizyki moralności. Tłum. M. Wa r t e n b e r g ,  
R. I n g a r d e n .  Warszawa 1984, s. 411.

11 Zob. J.G. F i c h t e :  Teoria Wiedzy. Wybór pism. Tłum. M.J. S i e me k .  T. 1. 
Warszawa 1996, s. 83—84.
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m eta fiz y k i je s t  re f le k s ja  d u c h a  n a d  sa m y m  sobą, p rzy jm ow ał, że Teo­
r ia  W iedzy  j e s t  w ie d z ą  wiedzy.

Z ró w n an ie  m e ta fizy k i z w ie d z ą  w iedzy  d o sta rcza ło  w ie lu  w ażn y ch  
p rz e s ła n e k  u to ż s a m ia n ia  te o r i i  b y tu  z w y tw a rz a ją c ą  go re f le k s ją . 
Z tego  pow odu  czynność zn o sząca  n ieza leżność  rzeczy  w zg lędem  św ia ­
dom ości zn o si ró w n ież  ich  p rz e d m io to w ą  a u to n o m ię . W arto  je d n a k  
p a m ię ta ć , że id e a liz m  F ic h te g o  n ie  w y ra s ta ł  a n i  z k ry ty k i  K an tow - 
sk ie j r z e c z y  s a m e j  w  s o b i e ,  a n i  te ż  z k o n se k w e n c ji p rzy ję c ia  
o d m ien n e j opcji teo rio p o zn aw cze j. S ta w ia ją c  p rz e d  m y śle n ie m  m e ta ­
fizycznym  z a d a n ia  m etodologiczne, ju ż  K a rl L. R e in h o ld  d o s trzeg ł k o ­
n iec z n o ść  p rz e k s z ta łc e n ia  K a n to w sk ie j filozofii t r a n s c e n d e n ta ln e j  
w  n ie sp rz e c z n y  sy s te m  w iedzy, pochodzący  z je d n e j, w  d o d a tk u  ogól­
nej, z a s a d y  ś w i a d o m o ś c i ,  w y ła n ia jąc e j z s ieb ie  w sz e lk ie  in n e  
tw ie r d z e n ia  s y s te m u . J e d n a k ż e  w  p r z y p a d k u  K a n ta  p rz e s z k o d ą  
w  re a liz a c ji  teg o  z a m ie rz e n ia  było  ro zd w o jen ie  p o z n a n ia  n a  p o z n a ­
n ie  te o re ty c z n e  i p o z n a n ie  p ra k ty c z n e . W p ra w d z ie  m o żn a  było  te m u  
zapob iec , tw o rzą c  z t ra n s c e n d e n ta l iz m u  w  m ia rę  s p ó jn ą  koncepcję  
w iedzy, a le  pod  w a ru n k ie m , że z o s ta n ie  on  w yw ied z io n y  z to ż sa m o ­
ści zm ysłów  i ro z u m u  pod  e g id ą  sam ej św iadom ości. W  ty m  ce lu  f i­
lozofię K a n ta  n a le ż a ło  p rz e k sz ta łc ić  w  sy s te m  s p e k u la ty w n e j n a u k i, 
n o sz ą c y  z n a m io n a  te o r i i  w iedzy , tz n . te o r i i  i s tn ie n ia  w s z y s tk ic h  
p rzed m io tó w . P re te n d u ją c  do ra n g i  m e ta fiz y k i, czy li ogólnej n a u k i  
o z a sa d a c h  tego , co is tn ie je , w ychodzić o n a  p o w in n a  od z a s a d y  n a ­
c z e l n e j  (G ru n d sa tz ) , t j. k o n g lo m e ra tu  lo g iczn ie  w y w ied z io n y ch  
tw ie rd z e ń , n ie  w y m a g a ją c y ch  da lszeg o  dow odu, a  s ta n o w ią c y ch  p o d ­
s ta w ę  d la  p o z o s ta ły ch  d y scy p lin  w iedzy. M e ta f iz y k a  z a ś  ty lk o  w te d y  
m a  s z a n s ę  z y sk a ć  s t a tu s  n a u k i  a u to n o m ic z n e j, gdy  w s k a ż e  b e z ­
w z g lęd n ie  p ie rw o tn y  a k t  ja k o  z a ra z e m  k o n ieczn y  w a ru n e k  fo rm u ło ­
w a n ia  w yjściow ego tw ie rd z e n ia  sy s tem u . W łaśn ie  n a  n im  o p a rł F ic h te  
a k ty w n o ść  J a  a b s o l u t n e g o  (odpow iedn ik  K an to w sk ieg o  in te le k ­
t u  czystego), m ogącego  s ta n o w ić  s ieb ie  (czyste  d z ia ła n ie  w o lnośc io ­
w e) i sw e p rze c iw ie ń s tw o  (N ie-Ja ), w  p ie rw o tn y m  a k c ie  sam ow iedzy , 
k tó ra  m a  za  p rz e d m io t czy nność  u m y s łu  w a r u n k u ją c ą  w y tw a rz a n ie  
p rz e d s ta w ie ń .

W ra z  z a b s o l u t n y m  J a  n a s tą p i ło  o s ta te c z n e  p o ż e g n a n ie  
F ic h te g o  z J a  e m p i r y c z n y m .  S to su ją c  tę  sa m ą , co K a n t, m e to ­
dę, w  o d ró ż n ie n iu  od n iego  u w a ż a ł je d n a k , że z n a jd u je  o n a  sw e z a ­
s to so w an ie  ty lk o  w ów czas, gdy  p o z n a n ie  b e z p o śre d n ie  z y sk u je  s t a ­
tu s  p o z n a n ia  in te le k tu a ln ie  p ierw szego . D op iero  w te d y  p ra w d z iw ą  
n a tu r ę  b y tu  odsłon i w g lą d  (u k a z a n ie  p o d s ta w y  d o św ia d cz e n ia  a b so ­
lu tn e g o  J a )  w  czynnośc i u s ta n a w ia ją c e  w a ru n k i  m ożliw ości w iedzy. 
A le to , co tw o rzy  fu n d a m e n t d o św iad czen ia , n ie  je s t  b y te m  s u b s ta n ­
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c ja lnym , gdyż p o d s ta w a  p o z n a n ia  za leży  b ezp o śred n io  od w iedzotw ór- 
czej czynnośc i św iadom ośc i tra n s c e n d e n ta ln e j .  J e ś l i  z a te m  J a  a b ­
s o l u t n e  je s t  n ie z ró ż n ic o w a n ą  jed n o śc ią , g w a ra n to w a n ą  a k te m  p o ­
z n a n ia  p o d m io tu  i p rz e d m io tu , to  s ta n o w i o n a  a u to n o m ic z n y  w y tw ó r 
i n t e l e k t u a l n e g o  o g l ą d u .  S am o  o g lą d a n ie  n ie  o zn acza  je s z ­
cze k ie ro w a n ia  się  k u  by tow i w  jego  eg zy sten c ja ln y m  sensie . N iem niej 
sko ro  je s t  ono d z ia ła n ie m  s tan o w iąceg o  J a ,  to  z on to log icznej fo rm u ­
ły  „ J a  je s te m  J a ”, w y p ro w ad z ił F ic h te  k o le jn e  tw ie rd z e n ie  sy s te m u , 
a  m ianow ic ie : je ś l i  is tn ie je  J a ,  to  p o w in n o  ró w n ież  is tn ie ć  N ie -Ja , 
g dz ie  J a  i N ie -J a  d o p e łn ia ją  się  w za jem n ie . J e d y n ie  to  tw o rzy  r z e ­
c z y w is tą  is to tę  p o z n a n ia  k o n s tru o w a n e g o  p rzez  log iczn ie  n a jw a ż n ie j­
sze  z a s a d y  m y ślo w e , czyli: z a s a d ę  t o ż s a m o ś c i ,  z a s a d ę  
s p r z e c z n o ś c i  i z a s a d ę  p r z e c i w i e ń s t w a ,  u s y tu o w a n e  
w  p łasz c zy ź n ie  w olnościow ego J a ,  w  k tó re j pew ność  jego  s ta tu s u  b y ­
tow ego  s ta je  się  w y łą c z n ą  p o d s ta w ą  is tn ie n ia  św ia ta . C z y s tem u  p o d ­
m io tow i p rz y z n a je  w ięc F ic h te  to , co k ied y ś  L e ib n iz  k ła d ł  po s tro n ie  
h a r m o n i i  w p i e r w  u s t a n o w i o n e j  (Bóg). W  w y jśc iu  poza  
n i ą  d o s trz e g a ł p rz y k ła d  naocznego  s to so w an ia  z a sa d y  to żsam o śc i (Ja  
= J a ) , z k tó re j w y n ik a  te z a  e g z y s te n c ja ln a . N ie  z n a jd u ją c  jej u z a s a d ­
n ie n ia  po za  a b s o lu tn o ś c ią  J a ,  t r a k to w a ł  j ą  ja k o  w y ra z  w olnego  d z ia ­
ła n ia  in te le k tu  p ra k ty c z n e g o , będącego  z a s a d ą  w olności i m y ś le n ia  
z a ra z e m .

O g l ą d  i n t e l e k t u a l n y  o d e g ra ł w  sy s te m ie  F ic h te g o  ro lę  n a - 
oczności, u m o ż liw ia ją c  re f le k s ji  u k a z a n ie  a p rio ry cz n y c h  w a ru n k ó w  
tra n s c e n d e n ta ln e j  św iadom ośc i. W  p rz e c iw ie ń s tw ie  z a te m  do u jęc ia  
K a n ta  p ropozycja  F ic h te g o  n ie  b y ła  w y łączn ie  p ro p o zy c ją  m eto d o lo ­
g iczn ą , lecz ró w n ież  sw o istego  ro d z a ju  re f le k s ją  o n to log iczną . D la te ­
go, je ś l i  K a n t  w  p e łn i jeszcze  k o n c e n tro w a ł się  n a  t r a n s c e n d e n ta ln ie  
zm o d y fik o w an ej w e rs ji  K a r te z ja ń s k ie g o  cogito  (Ich denke), F ic h te , 
u z n a ją c  to  ̂  z a  n ie w y s ta rc z a ją c e , p ośw ięcił sw e a n a liz y  k a te g o r ii  su m  
(Ich bin). Ś w iadczy ło  to  ju ż  o p rzy ję c iu  zgo ła  o d m ie n n y c h  od K a n ta  
z a ło żeń  m eta fizy czn y ch , w  k tó ry c h  o g l ą d  i n t e l e k t u a l n y ,  m a ją c  
z n a c z e n ie  o n to log iczne , u z u p e ł n i a ł  K a n t a  o n ie d o g m a ty c z n ą  
te o r ię  b y tu . N egow ał ty m  sa m y m  F ic h te  p rz e k o n a n ie , jak o b y  coś n ie ­
za leżn eg o  od św iad o m o śc i w a ru n k o w a ło  jed n o ść  p ro c e su  m y śle n ia . 
Z tego  pow odu n iew łaśc iw e w ydaje  się  n a z y w a n ie  owej jednośc i p rz e d ­
m io tem , a lb o w iem  n ie  je s t  o n a  n iczym  z e w n ę trz n y m  w  s to s u n k u  do 
św iadom ości. J e s t  n a to m ia s t  s k u tk ie m  jej d z ia ła n ia , k tó ry  j ą  w y tw a ­
rz a , a  w y tw a rz a ją c , o g ląd a  z a ra z e m  to , co w ła śn ie  w y tw orzy ł. P o zw a­
la  to  sądzić , iż o g l ą d  i n t e l e k t u a l n y  m a  swój za ró w n o  te o re ­
tyczny, ja k  i p ra k ty c z n y  sens. T en  o s ta tn i ,  p o s ta w io n y  n a  p ie rw sz y m  
p la n ie  F ic h te a ń s k ic h  ro z w a ż a ń , ja s n o  dow odził sw ego p ry m a tu . To­
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te ż  w  e g o l o g i c z n e j  z a sa d z ie  id en ty czn o śc i J a ,  ja k o  z a sa d z ie  ty p u  
„ J a  p o w in ie n e m  być J a ”, p rz e ła m u je  F ic h te  K a n to w s k ą  d ycho tom ię  
SEIN  — SOLLEN. Ł ącząc  Ich  bin  z Ich  so ll, p rz e k o n y w a ł, że d z ięk i 
in te le k tu a ln y m  czynnośc iom  J a  m oże się  p o d m io t w yzw olić od p raw , 
k tó ry m  p o d leg a  w szy stk o , co n im  n ie  je s t ,  p rz y  czym  owo „w szy stk o ” 
je s t  ty m , co p o d m io t u s ta n a w ia  w  p ro ces ie  sw ej p ra k ty c z n e j d z ia ła l­
ności.

O b ra z  ś w ia ta , do jak ie g o  p ro w a d z i t a  d z ia ła ln o ść , je s t  o b raz e m  
J a  sk ie ro w an y m  n a  c z y s tą  ak ty w n o ść  u s ta w ia ją c ą  św iadom ość w  opo­
zycji do N ie -Ja . D la teg o  p rz e d m io te m  n eg ac ji J a  n ie  je s t  su b s ta n c ja l-  
ność  o b se rw o w aln y ch  w  d o św ia d cz e n iu  z jaw isk , lecz św ia t  ja w ią c y  
s ię  m y ś lą c e m u  J a  w  fo rm ie  jego  w ła sn e j a k ty w n o śc i. I sko ro  N ie -J a  
je s t  w y n ik ie m  d z ia ła ń  św iadom ośc i i zgo ła  n iczego  w ięcej, to  p ró b a  
s k o n s tru o w a n ia  m eta fizy czn eg o  s e n su  N ie -J a  b y łab y  p o w ro tem  do 
s u b s ta n c ja ln e g o  m o n iz m u  Spinozy. B u d o w a n y  n a  n im  sy s te m  filozo­
fii p rzy ro d y  m u s ia łb y  o p ie ra ć  s ię  n a  za ło ż e n iu , że p o z n a n ie  n ie  je s t  
w y n ik ie m  p ie rw o tn e j jed n o śc i p o d m io tu  i p rz e d m io tu , co w  ra m a c h  
W issenschaftslehre  w ydaje  się  po p ro s tu  n iem ożliw e. W iadom o w szak , 
że kon ieczność  owej jed n o śc i w y n ik a  z w olnego m y ślen ia , k tó reg o  ź ró ­
dło tk w i w  n im  sam y m . P rz y p isu ją c  podm io tow ośc i c h a r a k te r  e g o -  
t y c z n y ,  u z n a ł  w ięc F ic h te , iż n aoczność  i ro z u m n o ść  w  ca łośc i ju ż  
w ią ż ą  się  z o b sz a re m  tra n s c e n d e n ta ln e g o  J a .

W sk azu jąc , w  ja k i  sposób n ied o m k n ięc ie  K an to w sk ieg o  tra n s c e n -  
d e n ta l iz m u  (o czym  św iad czy  choc iażby  filozofia  F ich teg o ) s k u tk u je  
jego  o tw a rc ie m  n a  k o le jn e  fazy  re a liz a c ji, odw o ła jm y  się  do c h a r a k ­
te ry s ty c z n e j d la  N ico la ia  H a r tm a n n a  d ycho tom ii m y ś le n ia  sy s te m o ­
w ego i p rob lem ow ego  — po to , ab y  n a  jej p o d s ta w ie  w y k azać  se n s  ro z ­
s z e rz e n ia  re f le k s ji  t r a n s c e n d e n ta ln e j  n a  p ropozycje  w łaśc iw e  neo- 
k a n ty z m o w i b a d e ń s k ie m u . P rz y jm u ję  tedy , że W in d e lb a n d o w s k a  
i R ic k e rto w sk a  k o re k ta  t ra n s c e n d e n ta l iz m u  K a n ta  k re o w a ła  sz e rsz e  
jego  ro z u m ie n ie , w  d a lsz y m  c ią g u  zgodne  z z a sa d a m i, ja k ie  k ied y ś  
w y zn aczy ł m u  m y ślic ie l z K ró lew ca. W ła śn ie  d la te g o  w sz e lk ie  p y ta ­
n ia  o p ra w d ę  p o z n a n ia  s y tu u ję  w  sa m y m  w n ę trz u  filozofii t r a n s c e n ­
d e n ta ln e j , a n a liz u ją c  w p rzó d  re f le k s ję  p o k a n t o w s k ą  w  jej a k s jo ­
logicznej (szko ła  b a d e ń sk a )  w ers ji. M a jąc  n a  u w a d z e  rozw ój filozofii 
po K an c ie , s ta w ia m  te d y  k w e s tię , czy is to ta  s y s te m u  z a m k n ię te g o , 
z re d u k o w a n a  do m a te m a ty c z n e g o  p rz y ro d o z n a w s tw a , odnosi się  w y ­
łąc z n ie  do k la sy c z n ie  o k reś la ją c e j go p raw dy , czy te ż  in s p iru je  p r a w ­
dę sy s te m u  o tw artego , w  k tó ry m  aksjo log iczne  d o p e ł n i e n i e  K a n ­
t a  w  now y ju ż  sposób  d e fin iu je  p ro b le m a ty k ę  ow ego sy s te m u . P ró ­
b u ją c  n a  n i ą  odpow iedzieć , z a k ła d a m , iż w a lo ry  po zn aw cze  d anego  
s y s te m u  filozoficznego w  ca łośc i w a ru n k o w a n e  s ą  z a ło ż e n ia m i sy s ­
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te m u  w cześn ie jszego . G łów nie  to  sp ra w ia , że a lbo  k o n se k w e n tn ie  p o ­
z o s ta n ie m y  w  z a k re s ie  jego  do tychczasow ych  propozycji, a lbo  też , s u ­
g e ru ją c  r a d y k a ln ie  o d m ie n n e  ro z w ią z a n ia  „ s ta re j” p rzec ież  p raw dy , 
a k c e n tu je m y  now y se n s  re f le k s ji  do te j p o ry  obow iązu jącej. K re ś lą c  
ro zw ią z a n ia , n iek ied y  znaczn ie  w ybiegające  poza dotychczasow e u s ta ­
le n ia  s y s te m u  z a m k n ię te g o  (o d s ła n ia jąc e  jego  now e tre śc i) , t r a k tu ję  
go ja k o  sy s te m  od sam eg o  p o c z ą tk u  n ied o m k n ię ty . D la teg o  p rzy w o ­
łu ją c  te m a ty k ę  p rz e z  K a n ta  n ie d o c e n ia n ą , m im o  w sz y s tk o  w sk a z u ję  
n a  ich  K a n to w s k ą  p ro w en ien c ję , gdyż ja k  w y k a z a ła  F ic h te a ń s k a  Wis­
sen sch aftsleh re , j e s t  to  za b ie g  o zn a cz ą c y ch  k o n se k w e n c ja c h  m e ry ­
to ry czn y ch .

N ie  m n ie j is to tn e  p o zo sta je  ró w n ież  p y ta n ie  o g ra n ic e  te o re ty c z ­
nej o tw a rto śc i filozofii K a n ta . R o z w ija n a  b ą d ź  p o n a d  ty m , co k ied y ś  
u s ta l i ł ,  b ą d ź  te ż  p o za  ty m , ja k  go do pew n eg o  c z a su  in te rp re to w a n o , 
b y ła  o n a  sw o is ty m  tro p e m , k tó ry m  p o d ą ż a ł n e o k a n ty z m  b a d e ń sk i, 
r e d u k u ją c y  tra n s c e n d e n ta l iz m  do o p raco w an e j p rze z  K a n ta  m etody. 
P rz y  czym  fa k te m  b e z sp o rn y m  pozosta je , że ju ż  D ilth e y  i W in d e lb an d  
(oczyw iście, k a ż d y  w  in n y  sposób) o tw ie ra li  t r a n s c e n d e n ta l iz m  n a  
specyficzne fo rm y  jego  in te rp re ta c ji. W  re z u lta c ie  z a s tą p ie n ie  czystego 
p rz y ro d o z n a w s tw a  n a u k a m i h is to ry c z n y m i, z dz ie jow ym  c h a r a k te ­
re m  św iadom ośc i w łączn ie , o ty le  o s łab ia ło  jej e g o t y c z n ą  n a tu rę ,  
o ile  su b ie k ty w n y  p o d m io t stopniow o, aczko lw iek  sy s te m a ty c zn ie  t r a ­
cił ep is tem o lo g iczn e  z n aczen ie . G łów n ie  ze w z g lęd u  n a  h is to ry c z n ą  
n a tu r ę  n ie  m ógł ju ż  d łuże j w y d aw ać  d e d u k cy jn y ch  sądów  o rze c z y ­
w istośc i. W iedząc  dobrze , że F ic h te a ń s k a  z a s a d a  o b i e k t y w i z a ­
c j i ,  o p a r ta  w y łączn ie  n a  a n a lity c z n e j ro li ro zu m u , p ro w a d z iła  do je d ­
ności id e a ln e g o  i re a ln e g o , u z n a ł  S c h le ie rm a ch e r, iż z a d a n ia  ś w i a ­
d o m o ś c i  h i s t o r y c z n e j ,  odm ienne przecież od za d ań  F  ich teańsk iego  
o g l ą d u  i n t e l e k t u a l n e g o ,  w io d ą  do now ego m y śle n ia , w y z n a ­
czającego  clou  filozofii h e rm e n e u ty c z n e j.

W ażnym  k ro k ie m  w  k ie ru n k u  u h is to ry c z n ie n ia  św iadom ośc i było 
s fo rm u ło w a n ie  p y ta n ia  o w a r u n k i  m ożliw ośc i n a u k i  h is to ry c z n e j. 
S am o jego  p o s ta w ie n ie  s ta ło  się  w idocznym  sy g n a łe m , iż tra n s c e n -  
d e n ta liz m , m im o  z a c h o w a n ia  w  n im  K a n to w sk ieg o  d u c h a , ro z p a d a  
się  n a  dz iedz inę  n a u k  p rzy ro d n iczy ch  i dz iedz inę  n a u k  h isto rycznych . 
R o zsze rzen ie  t ra n s c e n d e n ta l iz m u  n a  p ro b le m  h is to r i i  dotyczyło  w ięc 
ty c h  fo rm  filozoficznych  w ypow iedzi, k tó re  sy tu u ją c  się  m ięd zy  K a n ­
to w s k ą  a  H e g lo w sk ą  p r z e s t r z e n ią  te o re ty c z n ą , p o z w a la ły  p rze jść  od 
k ry ty czn eg o  fo rm a liz m u  K a n ta  do H eg low sk iego  h is to ry z m u . W ym a­
gało  to  je d n a k  p rz y w o ła n ia  szero k ie j g a m y  K a n to w sk o -H eg lo w sk ich  
o d n ies ie ń  ta m , gdzie  ta c y  h is to ry cy  filozofii, ja k : E rd m a n n , Z e lle r czy 
K uno  F ischer, w ychodząc od im m an e n tn o -h is to ry c z n eg o  rozw oju  idei,
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u jm o w ali filozofię h is to r i i  zgodn ie  z l i t e r ą  id io g ra ficzn e j in te r p r e ta ­
cji dziejów. P o tw ie rd z e n ie m  teg o  p o z o s ta je  p rz e k o n a n ie  W in d e lb a n ­
da , że w ła śn ie  jej p rzy p o rz ą d k o w a n e  s ą  b a d a n ia  teo riopoznaw cze , r e ­
a k ty w o w a n e  po dość d łu g im  o k res ie  d o m in ac ji sp e k u la ty w iz m u  H e ­
glow skiego . N ie  zw le k a ją c  z a te m  z b y tn io  z o k re ś le n ie m  w a ru n k ó w  
n au k o w o śc i h is to r ii , s ta w ia n o  je  w  p e rsp e k ty w ie  K a n to w sk ie j e p is te ­
m o log ii. D la te g o  z a  Z e lle re m , p rz e k o n a n y m  o n ie b a g a te ln e j  ro li  
a p r i o r y z m u  w  p o z n a n iu  h is to ry c z n y m , u w a ż a n o  go za  n ieo d zo w ­
n y  e le m e n t k o n s ty tu c ji  p ra w  n a u k o w y ch . G e n e ra ln ie , sk u tk o w a ło  to  
n e g a c ją  log ik i H eg low sk ie j i re c y p a c ją  n a u k i  K a n to w sk ie j. N ie  dziw i 
z a te m , że n a d a ją c  a p rio ry c z n y m  p ra w o m  h is to r i i  c h a r a k te r  p o d m io ­
towy, zau w ażo n o , że p ro b le m  u z a s a d n ie n ia  n a u k  h is to ry c z n y c h  do­
tyczy ł fak to g raficzn e j k ry ty k i H eglow skiego  d u c h a  o b i e k t y w n e ­
go.  Tym  sa m y m  odsłon ięc ie  id io g ra ficzn eg o  a s p e k tu  filozofii h is to ­
r i i ,  w s k a z u ją c e g o  n a  p o trz e b ę  z ro z u m ie n ia  ś w ia ta , łączy ło  
K a n to w sk ie  w a ru n k i  p o z n a n ia  z ro sn ą c y m  z a in te re so w a n ie m  p ro b le ­
m a m i dziejow ości.

T eoriopoznaw cze  p odejśc ie  do h is to r ii ,  w  o k re s ie  żyw ego jeszcze  
z a in te re s o w a n ia  h e g liz m e m , s ta n o w iło  is to tn y  z w ro t w  p o d e jśc iu  do 
filozofii t ra n s c e n d e n ta ln e j .  D la teg o  te ż  — w  n a w ią z a n iu  do L ieb m a- 
now skiej p ropozycji p o w r o t u  d o  K a n t a  — p y ta n ie  F isc h e ra  o n a ­
ukow ość  h is to r i i  filozofii d e fin ity w n ie  o g ran ic za ło  ju ż  z a in te re s o w a ­
n ie  p rz y ro d o z n a w c z ą  p ro b le m a ty k ą  K a n to w sk ieg o  k ry ty c y z m u . P y ­
ta ją c  w  z a m ia n  o p raw o m o cn o ść  h is to r ii ,  p y ta ł  F is c h e r  o m ożliw ość 
s to so w a n ia  w  n iej sądów  sy n te ty c z n y c h  a  p r io r i.  M ia ło  to  z jed n e j 
s tro n y  p ro p ag o w ać  id ee  filozofii K a n to w sk ie j, z d ru g ie j za ś  n a d a ć  h i ­
s to r ii  w a lo r  n au k o w o śc i. W  isto c ie  św iadczy ło  o p e w n y m  k o m p ro m i­
sie  m ięd zy  n a s ta w ie n ie m  filozoficznym  i h is to ry cz n y m . I dop iero  po 
jego o siągn ięc iu  p ra w d a  h is to r ii  m og ła  s ta ć  się  p ra w d ą  filozofii, u m o ż­
liw ia ją c  p rz e k s z ta łc e n ie  id e a liz m u  H eg lo w sk ieg o  w  d u c h u  filozofii 
K a n to w sk ie j. J e d n a k  p ro b le m  w ażn o śc i b a d a ń  n a u k o w y c h , z w ią z a ­
n y  g łów nie  z p o d a n ie m  w a ru n k ó w  m ożliw ości p o z n a n ia  h is to ry c z n e ­
go, o d nosił się  do in n eg o  n iż  w  k oncepcji K a n ta  o b sz a ru . K ie ru ją c  
b a d a n ia  w  s tro n ę  d y lem a tó w  życia  duchow ego  cz łow ieka , ja s n o  o k re ­
ś la ł F is c h e r  s to s u n e k  filozofii do życia  w  z a k re s ie  h is to ry cz n e g o  r o ­
z u m i e n i a .  O p a rc ie  bow iem  p o z n a n ia  n a  dziejow ych z a d a n ia c h  r  o - 
z u m u  h i s t o r y c z n e g o  is to tn ie  p o sz e rza ło  n a s z ą  w ied zę  o św ie- 
c ie , n ie  n isz c z ą c  n a u k o w e g o  c h a r a k te r u  h i s to r i i  filozofii. W  ty m  
p rz e k o n a n iu  fo rm u ło w a ł ogólne w a ru n k i  n a u k i, od n o sząc  je  do p ro ­
b le m u  m ożliw ości h is to r i i  filozofii ja k o  n a u k i  w ła śn ie . W a ż n ą  k w e ­
s t i ą  s ta ło  się  w ięc o k re ś le n ie  is to ty  filozofii ze w z g lęd u  n a  k u l tu r o ­
w ą  w y k ła d n ię  tra n s c e n d e n ta l iz m u . N ie  p o d w aża jąc  K an to w sk ie j m e-
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tody, sąd z ił, że je ś l i  d o św iad czen ie  h is to ry c z n e  m a  c h a r a k te r  n a u k o ­
wy, to  b ez w z g lę d n ie  m u s i się  s to so w ać  do jego  za łożeń . P rz y p is a n ie  
h is to r i i  filozofii z n a m io n  n au k o w o śc i pow odow ało , że je ś l i  filozofia 
d ą ż y ła  do u d z ie le n ia  odpow iedz i n a  s ta w ia n e  p rz e z  s ieb ie  p y ta n ia , 
cz y n iła  to  w y łączn ie  w  z a k re s ie  w łaśc iw ej sobie isto ty . W  ty m  se n s ie  
u m a c n ia n ie  n a u k i  sp rz y ja ło  u m a c n ia n iu  filozofii.

T a k  oto n ie  ty le  n a u k o w e  p rzy ro d o z n a w stw o , ile  w k ra c z a ją c a  do 
filozofii ś w i a d o m o ś ć  h i s t o r y c z n a  św iad czy ła  o jej now ym  p ro ­
jek c ie , zgodnym  w p ra w d z ie  z d u c h e m  K a n to w sk ieg o  tra n s c e n d e n ta -  
liz m u , a le  p rz e n ie s io n y m  n a  ja k b y  obce te m u  d uchow i rejony. D alej 
w ięc k o n se k w e n tn ie  p re fe ro w a n o  jed y n ie  fo rm a ln y  c h a ra k te r  w iedzy  
filozoficznej, ro z sz e rz a ją c  jej z a k re s  n a  in d y w id u a ln ą  n a tu r ę  p rz e d ­
s ta w ie ń  poznaw czych . S p ra w ia ło  to , iż n ie c h ę tn y  racze j s to s u n e k  do 
m e ta fiz y k i H eg low sk iej o b jaw ia ł się  w  fo rm ie  d o m in ac ji ro z u m u  jak o  
w y ra z ic ie la  p ra w d y  w zg lęd n e j. Z a te m  ty lk o  w ów czas k ry ty k a  h e g li­
z m u  m o g ła  u ja w n ić  sw e n ie z n a n e  d o tą d  oblicze, gdy  dzie jow y ro zu m  
m a n ife s to w a ł się  w  z a k re s ie  is to ty  skończonej. K w e stio n u ją c  psycho- 
log izm  i sc je n ty zm  (czysty  f a k t  h is to ry cz n y ), z a k ła d a n o , że z e sp o le ­
n ie  h is to ry c z n o ś c i  p o d m io tu  i p r z e d m io tu  g e n e ro w a ło  n o w ą  id eę  
t ra n s c e n d e n ta ln y c h  b a d a ń  filozoficznych . I do p iero  w  jej o b sz a rz e  
św iad o m o ść  filozo ficzna  m o g ła  s ta ć  się  ś w i a d o m o ś c i ą  h i s t o ­
r y c z n ą ,  a  a p r i o r y z m  m ógł się  sto sow ać do z jaw isk  rzeczyw istych . 
D la teg o  też , o tw ie ra ją c  K a n to w sk i t ra n s c e n d e n ta l iz m  n a  h is to r ię , od 
n iej w ła śn ie  u z a le ż n ia ł  F is c h e r  n a tu r ę  p o sz u k iw an e j p raw dy . R o z u ­
m ia ł w sz a k  d o sk o n a le , że jej c h a r a k te r  k w e s tio n o w a ł to żsa m o ść  ro ­
z u m u  i h is to r i i  ta m , gdzie  odw rócen ie  re la c ji  m ięd zy  n im i p ro w a d z i­
ło t ra n s c e n d e n ta l iz m  k u  p ro b lem o m  h is to r ii ,  w n o sząc  do jego  ro z u ­
m ie n ia  e le m e n t dziejow ości12.

M iędzy  in n y m i z teg o  w z g lęd u  W in d e lb an d , ja k o  ojciec duchow y 
szko ły  b a d e ń sk ie j, k o n ty n u u ją c  m y śl F isc h e ra , w zbogacił K a n to w sk i 
t ra n s c e n d e n ta l iz m  n a u k o w ą  te o r ią  w a r to śc i k u ltu ro w y c h . Tym  s a ­
m y m  in te rp re to w a ł  m y śl K a n ta  (oczyw iście, w  jed n o śc i t rz e c h  K r y ­

12 Uwzględniając wieloznaczność tego terminu, warto zaznaczyć, że przynaj­
mniej od czasów Diltheyowskiej filozofii życia znaczenie tegoż właśnie pojęcia swój 
wyraz znalazło „w zwróceniu uwagi na antropologiczne uwarunkowania ludzkie­
go poznania wbrew absolutystycznym roszczeniom różnych systemów filozoficz­
nych. Pojęcie dziejowości i świadomości historycznej było krytyczne w dwojakim 
sensie: 1) jako negacja ogólnej, metafizycznej koncepcji człowieka i jego istnienia 
poza czasem oraz 2) jako równoczesne odrzucenie wszystkich naturalistycznych, 
czyli opierających się na wynikach nauk przyrodniczych, sposobów rozumienia czło­
wieka”. A. Br onk:  Rozumienie, dzieje, język. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Ga- 
damera. Lublin 1988, s. 191.
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tyk) n a  sposób  aksjo log iczny . D o s trz e g a ją c  w p ływ  F is c h e ra  i Z e lle ra  
n a  sw e u s ta le n ia , w iedz ia ł W in d e lb an d  dobrze, iż p o w r ó t  d o  K a n ­
t  a  m ożliw y by ł w y łączn ie  n a  d rodze  h isto ry czn e j. W p isu jąc  się  w  w y ­
b ie g a ją c e  p o n a d  K a n t a  ro z u m ie n ie  n a u k , p rze k o n y w a ł, że d u ­
a liz m  r o z u m u  h i s t o r y c z n e g o  i r o z u m u  p r z y r o d n i c z e ­
go ,  k tó ry  d la  F is c h e r a  n ie  s ta n o w ił  w ię k sze g o  p ro b le m u  (n a u k a  
h is to r i i  fu n k c jo n u je  w  z a k re s ie  ogólnej m eto d o lo g ii n a u k ) , w y m a g a ł 
ra d y k a ln e g o  p rz e m y ś le n ia . W  z w ią z k u  z ty m  n ie  sąd z ił, a b y  p rz y ro ­
d o zn aw stw o  ro zc iąg a ło  w łaśc iw y  sob ie  m odel w y ja ś n ia n ia  n a  całość 
p ro b le m a ty k i filozoficznej. D la teg o  sw o is ty m  m ie rn ik ie m  s to s u n k u  
W in d e lb a n d a  do k w e s tii  n a u k i  o k a z u je  się  a l te rn a ty w a :  a lbo  k o n ty ­
n u u je m y  j ą  zgodnie  z K an to w sk im  p rzy ro d o zn aw stw em , albo  też , idąc 
ś la d e m  D ilth e y a , s z u k a m y  in n y c h  fo rm  jej re a liz a c ji. O p o w iad a jąc  
się  za  in d e te rm in is ty c z n ą  in te r p re ta c ją  z ja w isk  h is to ry czn y ch , u z n a ł 
w  koń cu , że p ro c e d u ra  w y ja ś n ia n ia  n ie  z n a jd u je  żad n eg o  z a s to so w a ­
n ia  w  ich  b a d a n iu . Zgodnie z a te m  z p o s tu la te m  w y jśc ia  p o z a  K a n ­
t  a  p o sz u k iw a ł w a ru n k ó w  m ożliw ości p o z n a n ia  h is to ry czn eg o . I n te r ­
p re tu ją c  je  p o d łu g  k a te g o r ii  r o z u m i e n i a ,  z a p e w n ia ł  o p ro b le m o ­
wej n ie w y s ta rc z a ln o śc i K a n to w sk ie j K r y ty k i czystego  rozum u .

K ie ru ją c  sw e d o c ie k a n ia  w  s tro n ę  n a u k  o d u c h u ,  p o sz u k iw a ł 
W in d e lb an d  m ożliw ości s to so w an ia  w zg lędem  n ich  z a sa d  ro z u m u  te o ­
re ty czn eg o . I je ś l i  n ie  p o zo s ta w a ło  to  w  sp rzeczn o śc i z n a s ta w ie n ie m  
epok i, w  k tó re g o  ra m a c h  poszczegó lne  p ro b le m y  h is to r i i  n ie  m ogły  
być b a d a n e  po za  a p r i o r y c z n y m  sc h e m a te m  n a u k i,  to  n ie  u le g a ­
ło w ą tp liw o śc i, że a k c e n tu ją c  w a ru n k i  m ożliw ości d o św ia d cz e n ia  h i ­
s to ry czn eg o , k ie ro w a ł filozofię n a  to ry  p o z n a n ia  k u ltu ro w e g o . P rz y  
czym  w iadom o , że jego  e p is te m o lo g ic z n a  p e rs p e k ty w a , k tó re j p o z n a ­
n ie  to  b e z w zg lęd n ie  pod lega ło , n ie  k w e s tio n o w a ła  K a n to w sk ie j m e ­
to d y  t r a n s c e n d e n ta ln e j .  Co n a jw y ż e j s p ra w ia ła ,  iż  lo k o w a ło  s ię  
w  m ie jscu  do tychczas za re z e rw o w a n y m  d la  n a u k  p rzy rodn iczych . N ie 
p rz e sz k a d z a ło  to  je d n a k , ab y  w  u z u p e ł n i e n i u  K a n t a  odw ołać 
się  do k u ltu ro w y c h  z a d a ń  filozofii i w  n ich  w ła śn ie  sz u k a ć  h is to ry c z ­
n y ch  p o d s ta w  w iedzy. D la teg o  p rz e c iw s ta w ia ją c  n a u k i  n o m o t e -  
t y c z n e  n a u k o m  i d i o g r a f i c z n y m ,  p rz y  s to su n k o w o  w iększe j 
życzliw ości d la  ty c h  o s ta tn ic h , p o d k re ś la ł  W in d e lb a n d  k w e s tię  ich  
w ażnośc i. P e w n e  tru d n o ś c i  z w y z n a c z en ie m  ich  k ry te r ió w  pow odo­
w a ły  je d n a k ż e , iż z n a c z n ie  is to tn ie js z e  od ich  k o n fro n ta c ji  o k aza ło  
się  ich  u jedno licen ie . S p rzy ja jąc  uch w y cen iu  in nego  poziom u d o św iad ­
czen ia , w  istoc ie  dowodziło, że rozdźw ięk  m iędzy  ty m i ro d za jam i n a u k  
b y ł ro zd ź w ię k ie m  w y łączn ie  p o zo rn y m , gdyż o d nosił się  je d y n ie  do 
od m ien n eg o  sposobu  a n a liz y  rzeczyw istośc i, n ig d y  z aś  — do f a k tu  ro z ­
d z ie la jąceg o  n a u k ę .



1 2 4 Ontologia i epistemologia

Z c h w ilą  s p ro w a d z e n ia  t ra n s c e n d e n ta l iz m u  do h is to ry cz n e g o  p o ­
z io m u  d o św ia d cz e n ia  zm ien iło  się  ta k ż e  jego  ro z u m ie n ie . D o s trz e g a ­
ją c  now e jego  z n a cz e n ie , F ic h te a ń s k i  o g l ą d  i n t e l e k t u a l n y  z a ­
s tą p io n o  p rz e d m io to w ą  fo rm ą  p o z n a n ia  b y tu . D op iero  b ow iem  d o ta r ­
cie do rz e c z y w is to śc i sa m e j, o d s ła n ia ją c e j  o n to lo g icz n y  a s p e k t  
t ra n s c e n d e n ta l iz m u , um ożliw iło  p o w r ó t  d o  K a n t a  h is to ry c z n ą  
d rogą. C hodziło  w sz a k  o to , ab y  odn a leźć  p u n k t  w sp ó ln y  tego , co te o ­
re ty c z n e  i p ra k ty c z n e , a  w  k o n se k w e n c ji ró w n ież , n a  p o d s ta w ie  je d ­
nośc i t rz e c h  K a n to w sk ic h  K ry ty k ,  u chw ycić  fu n d a m e n t o p a rte g o  n a  
w a r to ś c ia c h  k u ltu ro w y c h  d u ch o w eg o  s y s te m u  cz ło w iek a . Z teg o  
w z g lę d u  k o n ieczn o ść  w z b o g a c e n ia  t r a n s c e n d e n ta l iz m u  p o z n a n ie m  
ty p u  h is to ry cz n e g o  o b ligow ała  do u k a z a n ia  n iek la sy cz n e g o  oblicza 
filozofii K a n to w sk ie j. N a le ża ło  te d y  t a k  zm odyfikow ać  jej za ło ż e n ia , 
a b y  te o r ia  w a rto śc i k u l tu ro w y c h  s ta ła  s ię  n e o k a n to w s k ą  w y k ła d n ią  
id e a liz m u  k ry ty czn eg o . M o żn a  w  z w ią z k u  z ty m  z a p y ta ć : czy tr a n s -  
c e n d e n ta liz m , u le g a ją c  w p ływ om  filozofii k u ltu ry , p rz y p a d k ie m  sa m  
n ie  dośw iadczy ł znaczącej p rze m ia n y ? .

P ró b u ją c  odpow iedzieć  n a  to  p y ta n ie , załóżm y, że s fo rm u ło w an ie  
k ry ty c y s ty c z n e j te o r i i  k u l tu r y  służy ło  w s k a z a n iu  p ry m a rn e j ro li r o ­
z u m u  w obec zm ien n y ch  p rzejaw ów  b y tu  h isto rycznego . W  k o n se k w e n ­
cji ta k ż e  — p rz e k o n a n iu , że w a rto śc i k u ltu ro w e  n ie  w s p ie ra ją  się  n a  
psycho log iczn ie  k ru c h y m  fu n d a m e n c ie  in d y w id u a ln e j podm iotow ości. 
W  d a lsze j ko le jnośc i — ró w n ież  tez ie , że ak sjo lo g izac ja  t r a n s c e n d e n ­
ta liz m u  (w arto śc i ja k o  r a c j o n a l n e  n o r m a t y w y )  w p ro w ad z iła  do 
filozofii pojęcie n o r m a t y w n e j  w a ż n o ś c i  k u l t u r y .  W arto śc i z a ­
te m , ja k o  coś obow iązu jącego , s ta n o w iły  k o n ieczn y  w a ru n e k  d u c h o ­
w ych zachow ań  człow ieka w  sy tu ac ji n o rm a liz o w a n ia  św iadom ości in ­
d y w id u a ln e j za  p o m o cą  s ta n d a rd ó w  św iadom ośc i id ea ln e j.

U k ie ru n k o w a n ie  t r a n s c e n d e n ta l iz m u  n a  p ro b le m  w a rto śc i oprócz 
oczyw iste j z m ia n y  jego  c h a r a k te r u  w y zn acza ło  ta k ż e  m o c n ą  pozycję 
te j filozofii w  sp o rze  z ro z sz e rz a ją c y m  się  w ów czas re la ty w iz m e m . 
D la tego  odw ołując się do K an to w sk ieg o  a p rio ry zm u , w y k azy w a ł W in­
d e lb a n d , że p o w r ó t  d o  K a n t a  k u l tu ro w ą  d ro g ą  n ie  ty le  p o tw ie r­
d z a ł w ażn o ść  m y ś le n ia  n a u k o w eg o , ile  po K ie rk e g a a rd o w sk o -N ie tz -  
s c h e a ń s k ie j  d e s tru k c j i  w a r to ś c i  u z u p e łn ia ł  k a n ty z m  m o ty w a m i 
ś w i a d o m o ś c i  h i s t o r y c z n e j .  N ie  chodziło  p rzy  ty m  jed y n ie  o to, 
a b y  z jego  k u ltu ro w e j i p rzy ro d n icze j o d m ia n y  czyn ić  dw a, w  d o d a t­
k u  o d m ie n n e  poziom y ro z w a ż a ń  filozoficznych, lecz o u ch w y cen ie  ob­
sz a ru , w  k tó ry m  zaró w n o  je d e n , j a k  i d ru g i poziom  w y z n a c z a ł p o d ­
łoże t ra n s c e n d e n ta ln e j  s t r u k tu r y  w iedzy. Toteż je ś l i  n a w e t  inacze j 
p o d c h o d z ił do p ro b lem ó w , k tó re  o n e g d a j s ta w ia ł  K a n t , to  m im o  
w sz y s tk o  o są d z a ł je  ze w z g lęd u  n a  n iego , n ig d y  z aś  p rzec iw  n iem u .
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D ow odził ty m , że ak sjo lo g iczn y  z w ro t t ra n s c e n d e n ta l iz m u  o tw ie ra ł 
m y śl K a n to w s k ą  n a  k o le jn e  e ta p y  in te rp re ta c j i ,  n ie  p o z w a la ją c  je d ­
n o cześn ie  w ykroczyć po za  o b sz a r  w y zn aczo n y  z a s ię g ie m  s to so w an e j 
w  n im  m etody. K ie ru ją c  św iadom ość  f ilo zo ficzn ą  k u  h is to r ii ,  w ią z a ł 
t r a n s c e n d e n ta l iz m  z t e o r ią  w a r to śc i k u ltu ro w y c h , ja k o  za sa d n icz o  
now ym  p rz e d m io te m  b a d a ń  filozoficznych.

B ędąc  p rzek o n an y , że W in d e lb an d o w sk i p o d z ia ł n a u k  n ie  ro k o w ał 
w iększej n a d z ie i n a  o s ta te c z n e  zd efin io w an ie  ce lu  b a d a ń  n au k o w y ch , 
p o d ją ł R ic k e r t p ró b ę  zm o d y fik o w a n ia  t ra n s c e n d e n ta ln e j  e p is te m o lo ­
gii. To p rze d s ięw z ię c ie  ty lk o  w ów czas m ogło m ieć  ja k iś  g łęb szy  sen s , 
gdy  d y sk u s ja  o is to c ie  n a u k i  k o n c e n tro w a ła  się  w okół jej jed n o śc i, 
a  n ie  z a sa d n o śc i p o d z ia łu . W ychodząc te d y  p o za  s ta n o w isk o  W in d e l­
b a n d a , u z a le ż n ia ł  o b ie k ty w n ą  w ażn o ść  n a u k i  (m etodo log iczna  tre ś ć  
p o z n a n ia )  od tra n s c e n d e n tn e j  fak ty c zn o śc i (g w a ra n c ja  o b iek ty w n o ­
ści w iedzy), zw anej da le j i m m a n e n t n y m  p r z e d m i o t e m  d o ­
ś w i a d c z e n i a  (o b ie k ty w n a  rzeczyw isto ść). D a jąc  do z ro z u m ie n ia , 
że p raw d z iw o ść  sąd ó w  n a u k o w y c h  w y z n a c z a  g ra n ic ę  filozofii, z a k ła ­
d a ł n a d to , iż n ie  p y ta n ie  o p o z n a n ie , a le  racze j o jego  m ożliw ość w y ­
ró żn ia ło  j ą  od n a u k  szczegółow ych. F ilozofia  bow iem  zaczy n a  się  ta m , 
gdz ie  n a u k i  te  z re g u ły  się  k ończą . To zaś, że n ie  r o z s t rz y g a ją  one 
k w e s tii  w a ru n k ó w  m ożliw ości p o z n a n ia , w y sta rcza jąco  dobrze  t łu m a ­
czy ju ż , d laczego  r z e c z y w i s t o ś ć  o b i e k t y w n a  to ż s a m a  b y ła  
z t r e ś c ią  ro z u m u , a  K a n to w sk i d u a liz m  z ja w isk a  i n o u m e n u  — z d e ­
cy d o w an ie  n iew y sta rcza jący .

T ra n sc e n d e n ta ln o -lo g ic z n y  c h a r a k te r  R ic k e rto w sk ie j e p is te m o lo ­
g ii p rz e m a w ia ł  za  ta k im  jej ro z u m ie n ie m , w  k tó ry m  r z e c z y w i ­
s t o ś ć  o b i e k t y w n a  (p rz e d m io t p o z n a n ia  filozoficznego) b y ła  k a ­
te g o r ią  ro z u m u  p ra k ty c z n e g o . N ie  n o sząc  w id ocznych  cech  is tn ie n ia  
rzeczy w is teg o  (pozapodm io tow ego), w  ca łośc i sy tu o w a ła  się  po s t r o ­
n ie  fo rm alno-bezosobow ego  p o d m io tu  t ra n s c e n d e n ta ln e g o . N ie  m o ­
gło w ięc chodzić  o u d o w o d n ie n ie  is tn ie n ia  p rz e d m io tu  p o z n a n ia  poza  
t r e ś c ią  czyste j św iadom ośc i, a le  o w y k a z a n ie  sposobu , w  ja k i  on i s t ­
n ie je . W sk a z a n ie  n a  p o w in n o ść  (n ie re d u k o w a ln o ść  do p sycho log icz­
nej czyn n o śc i są d z e n ia )  w y m ag a ło  z a te m  u z n a n ia  jego  sądow ej g e ­
nezy. Toteż je ś l i  pow in n o ść  w y z n a c z a  n a tu r ę  p o z n a n ia , to  jego  o b iek ­
ty w n o ść  s ta n o w i w a ru n e k  w y s ta rc z a ją c y  p rzy ję c ia  za  w a r to ść  tego , 
co p rz e ja w ia  się  w  sąd z ie . R o z ró ż n ia ją c  k a t e g o r i e  k o n s t y t u ­
t y w n e  (p rzed m io to w e) i k a t e g o r i e  m e t o d o l o g i c z n e  (pod­
m io tow e), p rz e k ra c z a ł  ty m  sa m y m  R ic k e r t z a ło ż e n ia  t ra n s c e n d e n ta -  
l iz m u  K an to w sk ieg o . U z n a ją c , że p o d z ia ł n a u k  n a  n a u k i  p rz y ro d n i­
cze i n a u k i  k u l tu ro w e  o k a z a ł się  n ie a k tu a ln y , s ta w ia ł  p y ta n ie , ja k  
r z e c z y w i s t o ś ć  o b i e k t y w n a  k s z ta ł tu je  w s p ó ln ą  im  p o d s ta w ę .
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T w ierdząc  n a d to , że tre ś ć  św iadom ości ja w i się  podm io tow i jak o  u p o ­
rzą d k o w an y  w  ra m a c h  cz asu  i p rz e s trz e n i fak t, dek la row ał, że w sz y s t­
ko to , co is tn ie je , is tn ie je  w y łączn ie  d la  J a  (w as fü r  m ich  d a  is t)13.

J e ż e l i  w ięc  je d y n ą  rz e c z y w is to ś c ią  j e s t  rz e c z y w is to ść  d o s tę p n a  
w  są d z ie , to  jej t re ś ć  b e z w zg lęd n ie  k ie ru je  się  w  s tro n ę  w a rto śc i. D o­
w odził ty m , iż je ś l i  s ą d  m a  c h a r a k te r  log iczno-kon ieczny , to  p ra w d a  
z aw sze  z w ią z a n a  j e s t  z w a rto śc ią . S ko ro  ta k ,  to  s tw ie rd z e n ie  b y tu  
p raw d z iw eg o  leży  w y łączn ie  w  g e s tii  są d u . O s ta te c z n ie  u tw ie rd z a ło  
to  R ic k e r ta  w  p rz e k o n a n iu , że je d y n ie  t re ś ć  s ą d u  s ta n o w i p o d s ta w ę  
p y ta n ia  o t ra n s c e n d e n tn y  p rz e d m io t p o z n a n ia . S ta w ia ją c  je , w ycho ­
dz ił po za  l i te rę  K a n to w sk ieg o  tra n s c e n d e n ta l iz m u , a  z a ra z e m  w s k a ­
zy w a ł n a  s łu sz n o ść  F ic h te a ń s k ie j  W issenschaftslehre. Z godnie  z jej 
z a ło ż e n ia m i k o n s tru o w a ł tra n s c e n d e n ta ln o - lo g ic z n ą  d rogę p o z n a n ia , 
w s p a r tą  pow innościow ym  w y m ia re m  sen su . W  z a sa d z ie  szło o to , aby  
b u d o w a ć  jego  o b iek ty w n y  c h a r a k te r  n a  k o h e re n c ji  z d a n ia  p ra w d z i­
w ego. D op iero  to  g w a ra n to w a ć  m ia ło  jego  to żsa m o ść  z p ra w d z iw o ­
ś c ią  p o w szech n ie  obow iązu jący ch  w a rto śc i. K w e stio n u ją c  o n ty czn e  
p ie rw s z e ń s tw o  b y tu  p rz e d  jeg o  lo g iczn o śc ią , w y m u s z a ł d o m in a c ję  
S ollen  n a d  Sein . A  to  ozn acza ło  ju ż , że n ie  b y t, lecz je d y n ie  p o w in ­
ność  j e s t  m ie rn ik ie m  p raw dy . N eg a c ja  K a n to w sk ieg o  n o u m e n u  do­
w o d z iła  tedy , że t r a n s c e n d e n ta ln a  e p is te m o lo g ia  g łów nie  d z ię k i Ric- 
k e r to w i z y sk a ła  s ta tu s  aksjo logiczny .

W idoczne w  ty m  p o d o b ień s tw o  do F ic h te g o  filozofii p ra k ty c z n e j — 
oprócz tego , że zb liża ło  R ic k e r ta  do F ic h te a ń s k ie j  T eorii W iedzy  — 
w y ra ź n ie  ta k ż e  d e te rm in o w a ło  p o z n a n ie  p ro b le m e m  w olności. A le 
n ieco  w cześn ie j to  w ła śn ie  W in d e lb a n d  w y k a z a ł, że p o w in n o ść  n a ­
d a je  p o z n a n iu  w a lo r  obow iązku . W ied z ia ł w sz a k  dobrze , że sko ro  n ie  
b y t, lecz są d  je s t  pod łożem  pow innośc i, to  on to log ia  m u s i być w y łącz ­
n y m  u z u p e łn ie n ie m  aksjologii. Jed n o cząc  b y t z lo g iczn ą  n a tu r ą  p rz e d ­
m io tu  p o z n a n ia , n ie  d o s trz e g a ł je d n a k  w iększe j ró żn icy  m ięd zy  m e ­
ta f iz y k ą  a  on to log ią . J e ś l i  w ięc n a w e t k w e s tio n o w a ł m a te r ia ln y  c h a ­
r a k te r  p o z n a n ia , to  jego  p rz e d m io t z kon ieczności sy tu o w a ł po s tro n ie  
św iadom ości. N ie  ro zs trzy g a jąc , czy św ia t is tn ie je , a n i te ż  ja k  is tn ie je , 
k o n c e n tro w a ł się  R ic k e rt w y łączn ie  n a  o b iek ty w n o śc i jego  p o z n a n ia . 
Z ap ew n e  m ia ło  to  sw e o d n ie s ie n ie  za ró w n o  do t r a n s c e n d e n t a l ­
n e j  a p e r c e p c j i  K a n ta , j a k  i N o rm a lb e w u sstse in  W in d e lb a n d a . 
W sp o m in a jąc  o podm iocie  tra n s c e n d e n ta ln y m , k tó reg o  fo rm alno-bez-

13 Jest to zasada, z której wywodzi się przekonanie, że istota badań transcen­
dentalnych, akcentująca istnienie transcendentnego przedmiotu poznania, otwie­
ra możliwość refleksji nad stosunkiem tego, co immanentne, do tego, co transcen­
dentne.
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osobow e p rz y m io ty  m ieśc iły  się  w  z a k re s ie  s ta n o w is k a  im m a n e n tn e -  
go, w y ra ź n ie  lik w id o w ał K a r te z ja ń s k i  d u a liz m  m y śli i b y tu .

S k o ro  ro z u m  b y ł o s to ją  p ra w d z iw o śc i p o z n a n ia , to  o b ie k ty w n ą  
w a r to ść  p ra w d y  n a  ty le  m ocno w ią z a ł z p o w in n o śc ią , n a  ile  s ta ć  się  
o n a  m o g ła  p o d s ta w ą  se n so w n o śc i w iedzy , p rz y  czym  p o w ią z a n ie  
p ra w d y  z p o w in n o śc ią  n ie  odnosiło  się  ju ż  do p sycho log icznego  a k tu  
są d ze n ia . W sze lako  n ie  ty le  d roga  psycho log iczna , nota  bene n ie  sp e ł­
n ia ją c a  p o d staw o w y ch  w a ru n k ó w  n a rz u c a n y c h  m y śli p raw d z iw ej, ile  
racze j d ro g a  log icznej k o n ieczn o śc i je s t  z a sa d n ic z y m  ź ró d łem  są d o ­
w ej k o n s ty tu c ji  w iedzy. J e d n a k  ty lk o  w te d y  s ta n o w i o n a  g w a ra n t  
p raw d z iw o śc i, k ied y  pojęcie p ra w d y  z y sk u je  s ta tu s  po jęc ia  o b o w i ą ­
z u j ą c e g o .  Z a n ik a ją c a  au to n o m ic z n o ść  s fe ry  on to log icznej i a k s jo ­
logicznej s p ra w ia , że św iadom ość  ak s jo lo g iczn a  i w ie d z a  p o d m io to ­
w a  z a c z y n a ją  się  w z a je m n ie  p rz e n ik a ć . J e ś l i  w ięc ja k o ś  św iadczy ło  
to  o k ry ty c z n y m  s to s u n k u  R ic k e r ta  do K a n to w sk ie j k oncepcji p r z e d ­
s ta w ie n ia , to  p rz e c iw s ta w ia ją c  j ą  sądow ej g e n ez ie  w ied zy  o b ie k ty w ­
n e j, t a k  o k re ś la ł  te o re ty c z n y  s ta tu s  w a rto śc i, ab y  ich  w ażn o ść  n ig d y  
n ie  w y b ieg a ła  poza  o b sza r o b o w i ą z y w a n i a .  C hodziło  o to, ab y  a k ­
sjo log iczna  w y k ła d n ia  t ra n s c e n d e n ta l iz m u , zn acząco  w z m a c n ia ją c a  
m eto d o lo g iczn y  fu n d a m e n t w iedzy, n ie  ty le  k o n c e n tro w a ła  się  w okół 
t ra n s c e n d e n tn e g o  sposobu  is tn ie n ia  rzeczy, ile  w okół logicznej p o w in ­
ności. D o strzeg a jąc , że n o rm a ty w n o ść  p o z n a n ia  s ta n o w i e le m e n t sz e ­
ro k o  za k ro jo n e j re fo rm y  filozofii K a n to w sk ie j, u z n a ł,  iż  k o n cep c ja  
p rz e d m io tu  p o z n a n ia  odnosi się  do o b iek tyw nego  p o rz ą d k u  w arto śc i.

L ogiczność p o z n a n ia , o s ta te c z n ie  k w e s tio n u ją c a  k o re sp o n d e n c y j­
n y  m odel p raw dy , w sk a z y w a ła  n a  sy n te z ę  pow inności z o b sza rem  te o ­
re ty c zn ie  i ob iek ty w n ie  w ażn y ch  w arto śc i. P rz y  okazji o d s ła n ia ła  t a k ­
że g ra n ic e  on to log ii, po za  k tó ry m i sposób  is tn ie n ia  p rz e d m io tu  p o ­
z n a n ia  p ro w a d z ił  do u k a z a n ia  ś w ia ta  k u ltu ry . J e ś l i  w ięc św ia d cz ą c a  
o jej o b iek ty w n o śc i w a rto ść  b y ła  w a r to ś c ią  o b o w i ą z u j ą c ą  (o b d a­
r z o n ą  w ażn o śc ią ), to  k w e s t ia  p rz e d m io tu  p o z n a n ia  g e n e ro w a ła  p ro ­
b le m  k r ó l e s t w a  f i l o z o f i i .  Z teg o  w z g lęd u  b a d a n ia  ontologicz- 
ne, zw rócone b e z p o śre d n io  w  s tro n ę  w a rto śc i, s to so w ać  s ię  m u s ia ły  
do n a d rz ę d n e g o  p o s tu la tu  ich  o b o w i ą z y w a n i a .  B ył to  pow ód w y ­
znacza jący  k ie ru n e k , w  ja k im  p o d ąża ły  n a u k i m otyw ow ane  p y tan ie m , 
czy b a d a n ia  o n to log iczne  o d p o w ia d a ją  w a ru n k o m , pod  k tó ry m i o n ­
to lo g ia  w  ogóle je s t  m ożliw a. Je g o  p o s ta w ie n ie  w  p e rs p e k ty w ie  m e- 
tafilozoficznej poc iąga ło  w szak że  ko le jne , ty m  ra z e m  ty czące  k w e s tii, 
czy  t r a n s c e n d e n ta l iz m  j e s t  m e ta tr a n s c e n d e n ta l iz m e m . W iadom o  
p rzec ież , że t ra n s c e n d e n ta liz m , b a d a ją c  m ożliw ość onto logii, s a m  n ią  
n ie  b ęd ąc , m u s i z n a leźć  m ożliw ość sw ego u g ru n to w a n ia . Z asad n iczo  
d la teg o  R ic k e rto w sk a  e p is te m o lo g ia  g e n e ro w a ła  p o z n a n ie , w  k tó ry m



1 2 8 Ontologia i epistemologia

o b o w i ą z y w a n i e  w a rto śc i u ra s ta ło  do ra n g i  nacze lnej i jedynej k a ­
teg o rii filozoficznej. K ład ąc  szczególny  n a c isk  n a  ich  w ażność, poszed ł 
R ic k e r t z n a c z n ie  da le j n iż  K a n t, p ró b u ją c  o k reś lić  s to s u n e k  w a r to ­
ści do rzeczy w isto śc i. I ta k ,  j a k  t ru d n o  dośw iadczyć j e s t  rze c z y w is to ­
ści, n ie  k o n c e n tru ją c  się n a  w arto śc i, t a k  dośw iadczen ie  w a rto śc i s ta je  
się  je d y n y m  m ie rn ik ie m  oceny rzeczyw isto śc i.

Spo jrzen ie  n a  re lację  w arto śc i do rzeczyw istości p rzez  p ry zm a t n a ­
u k i oprócz tego, że k sz ta łtu je  now y jej w zorzec, um ożliw ia  ta k ż e  z ro zu ­
m ien ie  jej rozw oju w  p e rsp ek ty w ie  owej relacji. O kazu je  się to  m ożliw e 
w yłącznie  w tedy, gdy sens  k u ltu ro w y  je s t  w a ru n k o w a n y  o b o w i ą z y ­
w a n i e m  w artośc i. W  ty m  zn aczen iu  do k u ltu ry  w łaśn ie  należa ło  się 
odwołać, aby  u zn ać  w arto ść  za  k a teg o rię  ob iek tyw ną, a  tra n s c e n d e n ta ­
lizm  — za m etodę sku teczn ie  j ą  badającą. Z pew nością  je s t  to  rów noznacz­
ne  ze sk ierow an iem  tra n sc en d e n ta ln y c h  an a liz  filozoficznych n a  to ry  b a ­
d a ń  h isto rycznych . P od ąża jąc  ich  ś ladem , na leża ło  ta k  zw eryfikow ać 
m y śl W in d e lb an d a , ab y  k w e s tię  z w ią z a n ą  z o k reś le n ie m  zasad n o śc i 
funkcjonow an ia  dw u odm iennych  typów  po stęp o w an ia  (g en era lizu jące ­
go i indyw idualizu jącego) z a s tą p ić  jed n y m  pojęciem  n au k i. Toteż jeś li 
n a u k i p rzy rodn icze  i n a u k i h isto ryczne  w y ra s ta ć  m ia ły  ze w spólnych  
k o rzen i m etodologicznych, to  ich  re la ty w izac ja  do różn iących  się dzie­
dzin  w ydaje  się zgoła n iem ożliw a. F a k t  zaś, że b a d a n ie  zarów no p rzy ­
rody, ja k  i h is to rii w ym aga  o dn iesien ia  do w artośc i, sp raw ia , iż k ry te ­
r ia  m etodologiczne s ą  w yłącznym i k ry te r ia m i ok reśla jącym i ak tyw ność  
naukow ą. Skoro g ran ica  m iędzy p rzyrodoznaw stw em  a  h u m a n is ty k ą  je s t 
g ran ic ą  w yłącznie fo rm a ln ą  (w spólna m etodologia), to  bez w iększego zn a ­
czen ia  pozostaje  s to su n e k  jed n y ch  n a u k  do drugich.

F o rm a ln o ść  te j g ra n ic y  s p ra w ia , że m ożliw e je s t  s to so w an ie  p r a ­
w id e ł g e n e ra liz u ją c y c h  w  b a d a n ia c h  h is to ry cz n y c h . L i te r a ln ie  rzecz  
b io rą c , o z n a c z a  to , że t r a n s c e n d e n ta l iz m , u le g a ją c  a k s jo lo g iczn e j 
t ra n s fo rm a c ji , k o n ty n u o w a ł „ s ta r ą ” p ro b le m a ty k ę  w  z u p e łn ie  now y 
sposób. Ś w iadczy ł on, że z w ro t k u  h is to r i i  n ie  b y ł n a jm n ie js z ą  n a ­
w e t jego  d e p rec jac ją , a le  w y ra z e m  in n y c h  m ożliw ości, p rz e d  k tó ry m i 
w  t ra k c ie  sw ego rozw o ju  s ta n ą ł .  B e z sp rz e c zn ie  p o c iąg ać  to  m u sia ło  
z m ia n ę  d o ty ch czas  obow iązu jący ch  s ta n d a rd ó w  m y ś le n ia  n a u k o w e ­
go. W  jej w y n ik u  je d n o s tk o w e  w y d a rz e n ia  h is to ry c z n e  w te d y  ty lk o  
u c h o d z ą  za  is to tn e , k ied y  p rz e k ra c z a ją  g ra n ic ę  czasow ości. P r z e k r a ­
czać j ą  z a ś  — to  p rzec ież  n ic  in n eg o , j a k  p o rzą d k o w ać  dzie je  h is to ­
ry czn e  w  zob iek tyw izow anej fo rm ie  p ra w d y 14. D la tego  k o n k re tn e  fak-

14 Z tym, że przekraczać — to „transcendować tak, aby [...] oparciem dla takiej 
transcendencji mogła stać się zasada, która pozwoli nam na uporządkowanie ma­
teriału historycznego, polegające nie tylko na jego pogrupowaniu i zestawieniu ze 
sobą”. A. P r z y ł ę b s k i :  W poszukiwaniu królestwa filozofii. Poznań 1993, s. 55.
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ty  h is to ry c z n e  w ów czas s ta j ą  się  p rz e d m io te m  d o c ie k a ń  n au k o w y ch , 
gdy  sw e z n a c z e n ie  m a n if e s tu ją  w  z a k re s ie  s e n su  ogólnego. To ju ż  
oznacza , iż n ie  ty le  h is to r ia  p o trzeb u je  w arto śc i, ile  w arto ść , pod  g roź­
b ą  u t r a ty  o b iek ty w n o śc i, n ie  m oże u c h y la ć  się  od o tw a rc ia  n a  h is to ­
r ię . Z a te m  p y ta n ie , ja k  h is to r ia  s ta je  się  p rz e d m io te m  ro z w a ż a ń  n a ­
uko w y ch , p rz y jm u je  k s z ta ł t  z a p y ta n ia  o to , j a k  je s t  m ożliw a  n a u k a  
o ty m , co je s t  z g r u n tu  jed n o s tk o w e . U d z ie la ją c  n a  n ie  odpow iedzi, 
s ta r a ł  się  R ic k e rt pogodzić o b iek ty w n y  se n s  w iedzy  z in d y w id u a ln y m  
p ro ce se m  p rz e m ija n ia . N ie  p y ta ją c  o l i te r a ln y  p rz e b ie g  dziejów, lecz 
o ich  is to tę , dow odził (u w z g lę d n ia ją c  n a u k o w y  c h a r a k te r  h is to r ii)  
zgodności pojęć h is to ry c z n y c h  ze z ja w isk iem  u p ły w u  czasu . W  k o n ­
sekw encji, a k c e n tu ją c  tożsam ość  h is to r ii  i w arto śc i, n ie  o d m aw ia ł r z e ­
czyw isto śc i z n a m io n  d y n am iczn eg o  rozw oju , k tó re g o  se n s  i t a k  g w a ­
ra n to w a n y  b y ł o k re ś la ją c ą  go w a rto śc ią . N a s u w a  to  p rzy p u sz c z en ie , 
iż aksjo log izacja  tra n s c e n d e n ta liz m u  k w a lif ik u je  b a d e ń sk i od łam  n eo ­
k a n ty z m u  do filozofii, k tó r a  p rz e d m io tu  sw y ch  b a d a ń  u p a t r u je  
w  o b o w i ą z y w a n i u  w a rto śc i, w  z n a c z e n iu , w  ja k im  d o c ie k a n ia  
k u l tu ro w e  tw o rzy ły  n ie z n a n y  d o tą d  o b s z a r  b a d a ń  on to lo g iczn y ch . 
T ym  sa m y m  k ry ty c y s ty c z n y  m o d el h is to r ii ,  u w a ln ia ją c  się  od w p ły ­
w ów  K an to w sk ieg o  p rz y ro d o z n a w s tw a , z w ia s to w a ł h e rm e n e u ty c z n y  
e ta p  re fo rm y  filozofii t ra n s c e n d e n ta ln e j .

H u b ert T. M ikołajczyk

P o s tc a r te s ia n  m e ta p h y s ic s  a n d  a n  ax io logic rev iew  
of K a n t ia n  t r a n s c e n d e n ta l is m

S u m m a r y

The analysis of the issue of modern metaphysics has shown the need to for­
mulate the basics of philosophy, reducing Cartesian methodological cogito to Leib­
niz’s monadological cogito as a means to eliminate the difference between Sein 
and Sollen. Emphasising this fact, Fichtean Wissenschaftslehre has been pointed 
out, presenting, at the same time, its connections to Badenian Neo-kantism, for 
which the question on the sense of an axiologic correction made by Kant and its 
openness of transcendentalism to the problem of history has become important. 
Treating this question as especially important for understanding Windelband and 
Rickert programme of idiographic science, it has been suggested that it is similar 
to the attempts made to approach Kantian philosophy in a way of the hermeneu­
tic stage of reform.

9 „Folia Philosophica”
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H u b ert T. M ikołajczyk

P o s tk a r te s is c h e  M e ta p h y s ik  u n d  ax io log ische  R ev is io n  
des  T ra n s z e n d e n ta l is m u s  von  K a n t

Z u s a m m e n f a s s u n g

Nachdem er die Problematik der neuzeitlichen Metaphysik untersucht hatte, 
erklärte sich der Verfasser dafür, dass man solche Hauptprinzipien der Philoso­
phie entwickelt, die das kartesische methodologische Cogito auf monadologisches 
Cogito von Leibniz, als eine, die Unterschiede zwischen Sein und Sollen ausglei­
chende Tätigkeit, beschränken würden. Er wies auf die Wissenschaftslehre von 
Fichte hin, indem er ihre Zusammenhänge mit dem badtianischen Neukantianis­
mus zeigte. Für den Neukansmus war folgende Frage von Bedeutung: in welchem 
Sinne die von Kant durchgeführte axiologische Revision die Rolle der Geschichte 
im Transzendentalismus herabgesetzt hat. Da die oben genannte Frage besonders 
wichtig ist, um das Programm der idiografischen Wissenschaften von Windelband 
und Rickert besser verstehen zu können, vertritt der Verfasser die Meinung, dass 
das Programm mit den Versuchen, die die kantische Philosophie in die Bahn der 
hermeneutischen Reform zu lenken sollten, identisch ist.


