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A leksander Bańka

Illacjonizm czy immediatyzm? 
Spór wokół neoscholastycznej koncepcji realizmu 

w Kryteriologii Désiré Merciera

P rz e ło m  XIX i XX w ie k u  z a zn a c z y ł się  w  h is to r i i  filozofii g ło śn ą  
d y sk u s ją , w  k tó r ą  z a a n g a ż o w a n i by li p ra k ty c z n ie  w szyscy  w a ż n ie js i  
p rz e d s ta w ic ie le  n e o to m iz m u , czy też , p a tr z ą c  szerze j, n eo sch o la s ty - 
k i. D o tyczy ła  o n a  p ro b le m u  re a l iz m u  w  n eo sch o la s ty ce . P o d czas  te j 
d y sk u s ji  u ja w n ił  się  spór, k tó ry  m ia ł w yw rzeć  późn ie j n ie b a g a te ln y  
w p ływ  n a  d a lsz e  lo sy  n e o sc h o la s ty k i o raz  n a  w sp ó łczesn e  p ró b y  i n ­
te r p r e ta c j i  filozo fii św. T o m a sz a  z A k w in u . S p ó r t e n  w ią z a ł  s ię  
z ró ż n ic a m i w  in te rp re ta c j i  pew nego  f ra g m e n tu  K ry ter io lo g ii  — g łów ­
nego  d z ie ła  jed n e g o  z n a jw y b itn ie jsz y c h  p rz e d s ta w ic ie li  i tw órców  
n e o sc h o la s ty k i — k a rd y n a ła  D é s iré  M e rc ie ra . Ó w  „n ie szczęsn y ” f ra g ­
m e n t  K ry ter io lo g ii p rzy c z y n ił się  o s ta te c z n ie  do ro z p ę ta n ia  p o w a ż ­
nej d y sk u s ji  n a d  c a łą  k o n c e p c ją  r e a liz m u  M e rc ie ra , w  k tó re j to  d y s ­
k u s ji  sa m  M e rc ie r  ju ż  n ie  u c z es tn ic z y ł, a  k tó ra  t rw a ła  jeszcze  w ie le  
l a t  po jego  śm ie rc i. D w a n a jw a ż n ie jsz e  g łosy  w  ow ym  spo rze  to  z je d ­
nej s tro n y  s tan o w isk o , k tó re  p re z e n to w a ł E tie n n e  G ilson , tw ó rca  k o n ­
cepcji re a l iz m u  m etod y czn eg o , a  z d ru g ie j s tro n y  s ta n o w isk o  L é o n a  
N o ë la ’ — u c z n ia  M e rc ie ra  — sto jącego  n a  s ta n o w is k u  re a l iz m u  k r y ­
tycznego  bezpośredn iego . O bydw aj, w ychodząc  z M erc ierow sk ie j a n a ­
lizy  p rz e s ła n k i  m n ie jsze j pozy ty w n eg o  dow odu  n a  o b ie k ty w n ą  r e a l ­
ność  pojęć, d o ch o d zą  do o d m ie n n y c h  k o n k lu z ji. O ile  b ow iem  G ilso n  
p ró b u je  w y k azać , że s ta n o w isk o  M e rc ie ra  je s t  o s ta te c z n ie  re a liz m e m  
ty p u  p o śred n ieg o , a  z a te m , w  k o n sek w en c ji, illac jo n iz m em  ty p u  k a r-  
tez jań sk ieg o , o ty le  N oël chce udow odnić , że M erc ie r p ozosta je  n a  s t a ­
n o w isk u  k ry ty czn eg o  re a liz m u  bezp o śred n ieg o , a  jego  koncepcja  op ie­
r a  się  n ie  n a  illacji, a le  n a  im m ed ia ty zm ie . W łaściw e ro zw iązan ie  tego
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p ro b le m u  w y d a je  się  o ty le  is to tn e , że zac iąży ł on  w  sposób  z a s a d n i ­
czy n a  ca łe j k o ncepcji k ry te r io lo g ic z n e j w  n eo sch o la s ty ce . J e ż e li  b o ­
w iem  ra c ję  m a  G ilson , ogó lna  te o r ia  p ew n o śc i M e rc ie ra  m a  c h a r a k ­
t e r  id e a lis ty c z n y  i z p u n k tu  w id z e n ia  r e a liz m u  s ta je  się  b ezp ło d n a . 
J e ż e l i  je d n a k  b liż sz e  p ra w d y  je s t  s ta n o w isk o  N oëla , k ry te r io lo g ia  
M e rc ie ra  je s t  zd ecy d o w an ie  re a l is ty c z n a  i m oże s ta n o w ić  n iezw y k le  
c e n n y  głos w  d y sk u s ji  n ie  ty lk o  ze w sp ó łczesn y m i o d m ia n a m i id e a l i ­
zm u , a le  ró w n ież  z ró żn y m i k ie ru n k a m i filozofii re a lis ty c z n e j.

S a m  D é s iré  M e rc ie r  w  n a s tę p u ją c y  sposób  p is a ł  o sw ym  n a jw a ż ­
n ie jszy m  dzie le  z a ty tu ło w a n y m  C ritério log ie  généra le: „K ryterio logia  
lu b  T rakta t o p ew n o śc i m a  za  p rze d m io t a n a liz ę  n a szy ch  p o z n a ń  p e w ­
n y ch  i filozoficzne p o sz u k iw a n ie  fu n d a m e n tu , n a  k tó ry m  o p ie ra  się  
ich  pew ność”1. T ak  z o rie n to w a n a  p ro b le m a ty k a  k ry te r io lo g ic z n a  k o n ­
c e n tru je  się  z a sa d n icz o  w okół dw óch fu n d a m e n ta ln y c h  p roblem ów , 
k tó re  s ta n o w ią  n ie ja k o  oś ogólnej te o r i i  p ew n o śc i D é s iré  M e rc ie ra .

M e rc ie r  z a z n a c z a  p rz e d e  w sz y s tk im , że p o z n a n ie  p ra w d y  w y m a ­
g a  a k tu  p o łą c z e n ia  p o d m io tu  i p r e d y k a tu , tz n . sy n te z y  dw óch  o b iek ­
ty w n y c h  pojęć. P ie rw sz e  p y ta n ie , k tó re  w  ty m  k o n te k śc ie  s ta je  p rz e d  
k ry te r io lo g ią , do tyczy  c h a ra k te r u  te j sy n te z y  um ysłow ej: czy je s t  o n a  
w  p e łn i s u b ie k ty w n ą  d y sp o zy c ją  p o d m io tu  m yślącego , czy te ż  i s tn ie ­
j ą  p rz e k o n a n ia  spow odow ane  m o ty w em  n ie z a le ż n y m  od a k tu  i n te ­
lek tu a ln e g o  i p o p rzedza jącym  go, p rzez  o b i e k t y w n ą  m a n i f e s t a ­
c j ę  o d n i e s i e n i a ,  k tó re g o  w y ra z e m  je s t  s ą d 2 — oto p ie rw sz y  p ro ­
b le m  fu n d a m e n ta ln y . A n a liz u ją c  ów  p ro b le m , M e rc ie r  dochodzi 
o s ta te c z n ie  do w n io sk u , że „gdy w y p o w iad am y  b e z p o śre d n i, p ew n y  
sąd , p rz y p is a n ie  p re d y k a tu  pod m io to w i n ie  d o k o n u je  się  w  d rodze  
sy n te z y  a  p r io r i , a le  odbyw a się  pod  w p ływ em  m a n ife s ta c ji  o b iek ty w ­
nej to żsa m o śc i p r e d y k a tu  i p o d m io tu  lu b  o b iek ty w n e j p rz y n a le ż n o ­
ści p re d y k a tu  do p o d m io tu ”3. T a k ie  ro z w ią z a n ie  p ie rw szeg o  fu n d a ­
m e n ta ln e g o  p ro b le m u  ro d z i je d n a k  k o le jn e  p y ta n ia . O tóż, na jogó ln ie j 
rzecz  b io rąc , s ą d  w  ro z u m ie n iu  M e rc ie ra  p o lega  n a  p rz y p is a n iu  o k re ­
ślonego  p r e d y k a tu  d a n e m u  podm io tow i. J e ż e li  do te j p o ry  p rz e d m io ­
te m  a n a liz y  b y ł d la  M e rc ie ra  e le m e n t f o r m a l n y  są d u , tz n . a k t, 
z a  k tó reg o  p o m o cą  u m y sł p rzy p isu je  podm io tow i p re d y k a t, to , w  k o n ­

1 „Critériologie ou Traité de la certitude a pour objet l’analyse de nos connais­
sances certaines et la recherche philosophique du fondement sur lequel repose leur 
certitude”. D. Me r c i e r :  Critériologie générale. Paris—Louvain 1911, s. 1.

2 Por. ibidem, s. 42.
3 „Lorsque nous emettons des jugements immédiats certains, l’attribution du 

prédicat au sujet ne se fait pas par une synthèse a priori, mais elle s’opère sous 
l’influence de la manifestation de l’identité objective du prédicat au sujet”. Ibi­
dem, s. 238.
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sek w en c ji, n a s u w a  s ię  p y ta n ie  o s ta tu s  e le m e n tu  m a t e r i a l n e g o  
są d u  — t e r m i n ó w ,  k tó re  s ą d  łączy  lu b  ro zd z ie la . W  sw ej a n a liz ie  
M e rc ie r  b ę d z ie  d ąży ł do w y k a z a n ia , że fo rm y  poznaw cze, k tó re  do­
s ta r c z a ją  p re d y k a tó w  sądom , c e c h u ją  się  o b ie k ty w n ą  rea ln o śc ią . D ru ­
gi z a te m  p ro b le m  fu n d a m e n ta ln y , k tó ry m  z a jm u je  s ię  M erc ier, d o ty ­
czył b ę d z ie  k w e s tii  o b iek ty w n e j re a ln o śc i po jęć4.

Problem obiektywnej realności pojęć

W  sw ej a n a liz ie  p o zn aw czy ch  zdo lnośc i u m y s łu  lu d zk ie g o  D é s iré  
M e rc ie r  w sk a z u je , że u m y s ł je s t  w  s ta n ie  p o zn ać  p ra w d ę . D zie je  się  
ta k ,  p o n iew aż  p ra w d a  on to log iczna  je s t  o b ie k ty w n ą  p rz y c z y n ą  d e te r ­
m in u ją c ą  su b ie k ty w n e  p rz e k o n a n ia  pozna jącego  i pow oduje  jed n o cze­
śn ie , że w  są d z ie  u ja w n ia  się  o b iek ty w n a , a  z a ra z e m  u n iw e rs a ln a  
w a r to ść  z d a ń  w  p o rz ą d k u  id e a ln y m 5. W  ty m  k o n te k śc ie  ro d z i się  n a ­
s tę p u ją c e  p y ta n ie : czy fo rm y  poznaw cze, k tó re  d o s ta rc z a ją  p re d y k a ­
tó w  są d o m  n a u k o w y m , p r z e d s ta w ia ją  p rz e d m io ty  czy sto  fik cy jn e , 
k o n s tr u k ty  u m y s łu  m a ją ce  c h a r a k te r  ir re a ln y , czy te ż  p rzed m io ty , 
k tó re  n ie z a le ż n ie  od  u m y s łu  s ą  m ożliw e  w  sob ie , p o n ie w a ż  m a ją  
r e a ln ą  o b iek ty w n o ść?6. M erc ier, p rz e c iw s ta w ia ją c  się  K a n to w sk ie m u  
fen o m en a lizm o w i, b ę d z ie  d ąży ł do w y k a z a n ia  o b iek ty w n e j re a ln o śc i 
pojęć.

Teza M e rc ie ra  s k ła d a  s ię  z dw óch  części: n a jp ie rw  (dow ód n e g a ­
ty w n y ) p o s ta n a w ia  on  w y k azać , że, j a k  p isze , „n ie  m a  p ow odu  s ą ­
dzić, iż fo rm y  poznaw cze, k tó re  z a o p a t ru ją  w  p re d y k a ty  n a s z e  sądy, 
n ie  p o s ia d a ją  o b iek ty w n e j re a ln o śc i”7, a  n a s tę p n ie  chce u d ow odn ić  
(dow ód pozy tyw ny), że „ te  fo rm y  po zn aw cze  s ą  o b d a rz o n e  o b ie k ty w ­
n ą  re a ln o ś c ią ”8.

P ro b le m  re la c ji  m iędzy  m ają cy m  ogólny  c h a ra k te r  po jęc iem  a  je d ­
n o stk o w y m  p rz e d m io te m  s y tu u je  się  w  koncepcji M e rc ie ra  w  k o n te k ­

4 Por. ibidem, s. 308-309.
5 Por. ibidem, s. 307.
6 Por. ibidem, s. 309.
7 „Il n’y a pas de raison de croire que les formes intelligibles qui fournissent 

les prédicats de nos jugements ne sont point pourvues de la réalité objective”. Ibi­
dem, s. 315.

8 „Ces formes intelligibles sont douées de réalité objective”. Ibidem.
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ście k lasy czn eg o  ju ż  dziś s p o r u  o u n i w e r s a l i a .  R o zw iązan ie , k tó ­
re  p rzy jm u je  D é s iré  M erc ier, o k re ś la n e  w  h is to r i i  filozofii ja k o  r e ­
a l i z m  u m i a r k o w a n y ,  d o s ta rc z a , jego  z d a n ie m , n e g a t y w n e g o  
d o w o d u  n a  o b ie k ty w n ą  re a ln o ść  p red y k a tó w . T om istyczne  ro z w ią ­
z a n ie  p ro b le m u  u n iw e rsa lió w  w sk azu je , z d a n ie m  M erc ie ra , że n ie  m a  
k o n f lik tu  m ięd zy  ce ch a m i p rze d m io tó w  d o św ia d cz a ln y c h  a  c e ch a m i 
n a sz y c h  p rz e d s ta w ie ń , za ró w n o  ty c h  a b s tra k c y jn y c h , j a k  i u n iw e r ­
s a ln y c h 9. T a k  s fo rm u ło w a n e  s ta n o w isk o  re a l iz m u  u m ia rk o w a n e g o  
d o s ta rc z a  jed n o cześn ie  n e g a ty w n eg o  dow odu n a  o b ie k ty w n ą  rea ln o ść  
p red y k a tó w . K o le jnym  k ro k ie m  M e rc ie ra  b ę d z ie  p ró b a  pozy tyw nego  
w y k a z a n ia , że po jęc ia  a b s tra k c y jn e  c e c h u ją  się  o b ie k ty w n ą  r e a ln o ­
ścią.

Formy poznawcze i rzeczywistość pozapodmiotowa 
a pozytywny dowód na obiektywną realność pojęć

P o z y ty w n y  dow ód n a  o b ie k ty w n ą  re a ln o ść  pojęć a b s tra k c y jn y c h  
s p ro w a d z a  M e rc ie r  do p ró b y  w y k a z a n ia  n a s tę p u ją c e j  tezy : „ P rz e d ­
m io t n a szy c h  u m ysłow ych  fo rm  poznaw czych  je s t  m a te r ia ln ie  z a w a r ­
ty  w  zm ysłow ych  fo rm a c h  poznaw czych , do k tó ry c h  je s t  o d n ies io n y  
p rze z  sąd . O tóż p rz e d m io t fo rm  zm ysłow ych  je s t  rea ln y . F o rm y  u m y ­
słow e w y ra ż a ją  z a te m  o b iek ty w n e  re a ln o śc i”10.

P rz e s ła n k a  w ię k sz a  teg o  dow odu  w y ra ż a  się  w  tw ie rd z e n iu , że 
p rz e d m io t u m y sło w y ch  fo rm  p o zn aw czy ch  z a w ie ra  s ię  m a te r ia ln ie  
w  fo rm a c h  zm ysłow ych . A n a liz u ją c  owo tw ie rd z e n ie , E t ie n n e  G ilso n  
p o d k re ś la  fa k t , że je ż e li  M e rc ie r  w  sw ojej k o ncepcji dąży  do u c h w y ­
c e n ia  rzeczy w is to śc i p o zau m y sło w e j, m u s i sz u k a ć  m a te r i i  pojęć w ła ­
śn ie  w  d an y c h , ja k ic h  d o s ta rc z a ją  zm y sły 11. D la teg o  o czy w ista  w y ­
d a je  się  p rz e s ła n k a  w ię k sz a  jego  dow odu  -  a b y  p o z n a w a ć  św ia t  z e ­
w n ę trz n y  z a  p o m o c ą  po jęć , m y ś l m u s i  c z e rp a ć  p o d s ta w ę  ich  
u tw o rz e n ia  w  d o św iad czen iu . W  te n  sposób  ła tw o  z ro zu m ieć  ta k ż e ,

9 Por. ibidem, s. 321-325.
10 „L’objet de nos formes intelligibles est matériellement contenu dans les for­

mes sensibles auxquelles il est rapporté par le jugement. Or, l’objet des formes 
sensibles est réel. Donc les formes intelligibles expriment des réalités objectives”. 
Ibid1e1m, s. 352.

11 Por. E. Gi l son:  Realizm tomistyczny. Warszawa 1968, s. 16.
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dlaczego  k o n iec z n a  je s t  ró w n ież  p rz e s ła n k a  m n ie jsz a  dow odu. O ile  
b o w iem  w  p ie rw sz y m  w y p a d k u  z o s ta je  p o tw ie rd z o n e , że is tn ie je  śc i­
s ła  za leżność  m iędzy  po jec iem  i d a n y m i zm ysłow ym i, k tó re  s ta n o w ią  
p o d s ta w ę  jego  u tw o rz e n ia , o ty le  w  d ru g im  w y p a d k u  t r z e b a  p o s ta ­
w ić p y ta n ie , czy ow e d a n e  zm ysłow e o d p o w ia d a ją  rzeczy w is to śc i i s t ­
n ie jące j po za  p o d m io te m 12. W  ty m  k o n te k śc ie  E tie n n e  G ilso n  w s k a ­
zu je  je d n a k  p e w ie n  p ro b lem . „Czy m oże być — p y ta  G ilso n  — sposób 
b e z sp o rn e g o  u s ta le n ia ,  że is tn ie je  j a k a ś  rzeczy w is to ść  po za  m y ślą?  
Je ż e li  n ie  — je s te śm y  sk a z a n i n a  o d m aw ian ie  n a szy m  pojęciom  w sze l­
kiej rea ln o śc i n a p ra w d ę  ob iek tyw nej, w  z n aczen iu , ja k ie  n a d a je  te m u  
słow u filozofia rea lis ty cz n a . J e ż e li ta k  — nic n a m  n ie  p rzeszk o d z i p rz y ­
jąć , iż rzeczy w isto ść , k tó re j is tn ie n ie  zo s ta ło  w  te n  sposób  u d o w o d ­
n io n e , je s t  w ła śn ie  t ą  rzeczy w isto śc ią , z k tó r ą  in te le k t  n a sz  s ty k a  się  
za  p o ś re d n ic tw e m  zm ysłów ”13. T y m czasem  p rz e s ła n k a  m n ie jsz a  do­
w o d u  M e rc ie ra  b rzm i: „F o rm o m  zm ysłow ym  o d p o w iad a  coś r e a ln e ­
go, j a k a ś  rzecz  w  sob ie”14.

I m im o  że t a k  s fo rm u ło w a n a  te z a  s ta n o w i d la  M e rc ie ra  jed y n ie  
p e w ie n  e le m e n t w  dow odzie n a  o b ie k ty w n ą  re a ln o ść  pojęć a b s t r a k ­
cy jnych , to  je d n a k  sposób  p o s ta w ie n ia  p ro b le m u , a  p rz e d e  w s z y s t­
k im  ro z w ią z a n ie  p rz y ję te  p rzez  M e rc ie ra  p rzyczyn iło  się  p a ra d o k s a l­
n ie  do p o tężn eg o  sp o ru , k tó ry  jeszcze  p rz e z  w ie le  l a t  po jego  śm ie rc i 
toczył się  m iędzy  ró żn y m i p rze d s taw ic ie la m i m yśli to m is ty c z n e j. W a r­
to  w ięc te m u  ro z w ią z a n iu  p rzy jrze ć  się  n ieco  b liżej.

Zasada przyczynowości 
jako argum ent za illacjonizmem

A n a liz u ją c  p rz e s ła n k ę  m n ie js z ą  sw ego dow odu, M e rc ie r  d w u k ro t­
n ie  fo rm u łu je  jej w łaśc iw e b rzm ien ie . Po ra z  p ierw szy , n a  sa m y m  p o ­
c z ą tk u  dow odu, p rz e d  p rz y s tą p ie n ie m  do ro z p a try w a n ia  p rz e s ła n k i  
w ięk sze j p isze : „ P rz e d m io t fo rm  zm ysłow ych  je s t  rze c z y w is ty  [ re a l­
n y  — A .B .]”15, i po r a z  d ru g i, p rz y s tę p u ją c  b e z p o śre d n io  do jej a n a li-

12 Por. ibidem.
13 Ibidem.
14 „Aux formes sensibles correspond quelque chose de réel, une chose en soi”. 

D. Me r c i e r :  Criteriologie générale..., s. 358.
15 Ibidem, s. 352.
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zy: „F o rm o m  zm ysłow ym  o d p o w iad a  coś rzeczy w isteg o , j a k a ś  rzecz  
w  sobie”16. P o zo rn ie  w ydaje  się, że zarów no  w  p ie rw szy m , ja k  i w  d r u ­
g im  w y p a d k u  chodzi o to  sam o , je d n a k ż e  po u w a ż n e j re f le k s ji  u ja w ­
n ia ją  s ię  p e w n e  ró żn ice , k tó re , j a k  s ię  za  ch w ilę  okaże , p o z o s ta ją  n ie  
b ez  z n a c z e n ia  d la  w łaśc iw ego  z ro z u m ie n ia  z a m y s łu  M e rc ie ra . S a m  
k a rd y n a ł ,  co n a le ż y  p o d k reś lić , t r a k to w a ł  ów p ro b le m  ty lk o  ja k o  j e ­
d e n  z k o n ieczn y ch  e le m en tó w  dow odu  o b iek ty w n e j re a ln o śc i pojęć 
i n ie  p o św ięca ł m u  zb y t w ie le  u w ag i. I ch y b a  ty m  w ła śn ie  n a le ż y  t ł u ­
m aczyć  p e w n e  (p rz y n a jm n ie j pozo rne) n ie ja sn o śc i w  p rz e p ro w a d z o ­
nej p rze z  n iego  a n a liz ie , k tó re  o s ta te c z n ie  p rzy c z y n iły  się  do ro z p ę ­
ta n ia  pow ażnej d y sk u sji n a d  c a łą  jego k o n cep c ją  rea liz m u . W arto  w ięc 
p rz e ś le d z ić  n a  p o c z ą te k  s łow a sam eg o  M e rc ie ra  (zachow u jąc  p rz y ję ­
t ą  p rz e z e ń  s t r u k tu r ę  te k s tu  i p o d k re ś le n ia ) , a b y  n a s tę p n ie  p o d d ać  
je  k ry ty c z n e j a n a liz ie  w  p e rsp e k ty w ie  obu  w y m ien io n y c h  s ta n o w isk . 
M e rc ie r  p isze :

„P o zo sta je  n a m  uw idoczn ić  re a ln o ść  p rz e d m io tu  zm ysłów : to  p ro ­
w a d z i n a s  do p r z e s ła n k i m n ie jsze j n a sze j a rg u m e n ta c ji .  D o w ó d  p r z e ­
s ła n k i m niejszej: F o rm o m  zm ysłow ym  o d p o w iad a  coś rea ln eg o , ja k a ś  
rzecz  w  sobie. O b iek ty w n o ść  z a sa d y  p rzyczynow ośc i z o s ta ła  u s ta lo ­
n a . R ea ln o ść  pew nego  d o św iad czen ia , co n a jm n ie j w e w n ętrzn eg o , n ie  
je s t  n e g o w a n a  a n i  p rze z  s ta ro ż y tn y c h  sceptyków , a n i  p rze z  H u m e ’a, 
a n i  p rz e z  in ic ja to ra  fe n o m e n iz m u  n o w o ż y tn e g o  i w sp ó łczesn eg o : 
p raw d o p o d o b n ie  je s t  ta k ,  że n ie  m oże być szcze rze  z a n e g o w a n a . [. . .] 
[P o d su m o w u jąc  w ypow iedz i K a n ta  — A .B .]: C zy n ie  je s t  p o w ie d z ia ­
ne, że z a w a rto ść  p o z n a ń  e k s p e ry m e n ta ln y c h  p o s ia d a  rea lność  n ie z a ­
le ż n ą  od n a sz y c h  p rz e d s ta w ie ń ?  [...] Z goda filozofów  je s t  w ięc p o ­
w sz e c h n a , co do i s tn ie n ia  w  n a s  w ew n ętrzn ego  p o c zu c ia  d o św iad cze ­
n ia . P rz e a n a liz u jm y  to  poczucie:

S w iadom ość  m ów i n a m , że je s te ś m y  p a s y w n i  w  n a sz y c h  w ra ż e ­
n iach . G dy  p rz e c h a d z a ją c  się  po po lu , k o n te m p lu ję  b łę k i tn e  n iebo , 
sły szę  śp iew  p taków , w d y ch am  z a p ac h  p o w ie trz a , depczę ziem ię , cz u ­
ję , że d z ie ją  s ię  w e m n ie  z d a rz e n ia , k tó re  n ie  p o ch o d z ą  ode m n ie , u le­
g a m  w ra żen io m  św ia tła , śp iew u , z a p a c h u , k o n ta k tu ,  opo ru . Te p a ­
syw ne w ra ż e n ia , k tó re  czu ję , że d o św iad czam , s ą  p rzy p ad k o w e: ro ­
d z ą  się  w  efekcie , późn ie j się  ro zw ija ją , ab y  n a s tę p n ie  zm n ie jsz a ć  się  
i z n ik ać . N ie  m a ją  w ięc w  n ich  sa m y c h  sw ej ra c ji  d o s ta te c z n e j, a le  
w y m a g a ją  p rzy c zy n y  in n e j n iż  one sam e . J a k a  j e s t  t a  p rzy czy n a?  J a  
sa m  n ie  tw o rzę  w ra ż e ń , p o n iew aż , p rze c iw n ie , j a  ich  d o zn a ję . J e s t  
w ięc, po za  m n ą , p rzy c z y n a  a k ty w n a , k tó ra  czyn i m n ie  im  pod leg łym . 
O s ta te c z n ie  z a te m  w ra ż e n ia  z a k ła d a ją  coś n ie z a le ż n e g o  od m oich

16 Ibidem, s. 358.
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p rz e d s ta w ie ń , ja k iś  b y t lu b  ja k ie ś  b y ty  zd o ln e  u czy n ić  n a s  p o d leg ły ­
m i zm ysłow ym  w ra ż en io m . W iele u m y słó w  w z b ra n ia  się  u z n a ć , że 
t r z e b a  u c ie k a ć  się  do z a sa d y  p rzyczynow ości, a b y  u p e w n ić  się  co do 
i s tn ie n ia  ś w ia ta  z e w n ę trz n eg o . W y o b ra ż a ją  sobie c h ę tn ie , że m am y  
b e z p o ś re d n ią  in tu ic ję  teg o  is tn ie n ia .

J e s te ś m y  p rz e k o n a n i, że p o p e łn ia ją  b łąd . P o s trz e g a m y  b e z p o śre d ­
nio w  n aszy ch  a k ta c h  is tn ie n ie  rzeczyw istości w ew nętrznej. M am y  b ez­
p o ś re d n ią  z m y sło w ą  in tu ic ję  rzeczy  z e w n ę trz n y ch  i bez  p o śre d n ic tw a  
tw o rzy m y  sobie pojęcie  a b s tra k c y jn e  tego , czym  one są. A le je s t  d la  
n a s  n iem ożliw e, by  s tw ie rd z ić  z  p e w n o śc ią  istn ien ie  jed n e j lu b  w ie lu  
rzeczyw istośc i po za u m ysło w ych  bez u ż y w a n ia  z a sa d y  przyczynow ości. 
N ie  z a u w a ż a m y  w  zw yk łym  b ieg u  życia tego  d y sk u rsy w n eg o  p rocesu , 
t a k  b a rd z o  s ta ł  się  n a m  pow szedni; p rzyzw ycza jen ie  zm n ie jsz a  w y si­
łek  u w a g i i, w  n a s tę p s tw ie , św iadom ość nasze j a k ty w n o śc i”17.

17 „Il nous reste à faire voir la réalité de l’objet des sens: ceci nous mène à la 
mineur de notre argumentation. Preuve de la mineure: Aux formes sensibles cor­
respond quelque chose de réel, une chose en soi. L’objectivité du principe de cau­
salité a été établie. La réalité d’une certaine expérience, au moins interne n’est 
niée ni par les sceptiques de l’antiquité, ni par Hume, ni par l’initiateur du 
phénoménisme moderne et contemporain: apparemment, c’est qu’elle ne peut être 
sincèrement niée [...]. N’est-ce pas dire que le contenu de la connaissance expéri­
mentale possède une réalité indépendante de nos représentations? [...]. L’accord 
des philosophes est donc général sur l’existence en nous d’un sentiment intime 
d’expérience. Analysons ce sentiment: La conscience nous dit que nous sommes 
passifs dans nos sensations. Lorsque, me promenant dans les champs, je contem­
ple le ciel azuré, j ’entends le chant des oiseaux, je respire les senteurs de l’air, je 
foule le sol: je sens qu’il se passe en moi des événements qui ne viennent pas de 
moi, je  subis des impressions de lumière, de chant, de senteurs, de contact, de rési­
stance. Ces impressions passives que je me sens éprouver sont contingentes: elles 
naissent, en effet, puis se développent, pour ensuite diminuer et s’évanouir. Elles 
n’ont donc pas en elles-mêmes leur raison suffisante, mais exigent une cause au­
tre qu’elles-mêmes. Cette cause quelle est-elle? Je ne crée pas moi-même les im­
pressions puisque, au contraire, je les subis. Il y a donc, hors de moi, une cause 
active qui me les fait subir. Donc, enfin, les sensations supposent quelque chose 
d’indépendant de mes représentations, un ou des êtres capables de nous faire subir 
des impressions sensibles. Plusieurs esprits se refusent à admettre, qu’il faille re­
courir au principe de causalité pour s’assurer de l’existence du monde extérieur. 
Ils se persuadent volontiers que nous avons de cette existence une intuition di­
recte. Nous avons la conviction qu’ils font erreur. Nous percevons immédiatement 
en nos actes l’existence d’une réalité interne. Nous avons l’intuition sensible di­
recte de choses extérieures et, sans intermédiaire, nous nous formons la notion 
abstraite de ce qu’elles sont. Mais il nous est impossible d'affirmer avec certitude 
l ’existence d’une ou de plusieurs réalités sans employer le principe de causalité. 
Nous ne remarquons pas, dans le cour ordinaire de la vie, ce procédé discursif, 
tan t il nous est devenu familier; l’habitude diminue l’effort de l’attention et, par 
suite, la conscience de notre activité”. Ibidem, s. 358-360.
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P o d su m o w u jąc  s w ą  a n a liz ę , M e rc ie r  p isze : „U k aza liśm y , że u m y ­
słow e fo rm y  poznaw cze, k tó re  z a o p a t ru ją  w  p re d y k a ty  n a s z e  sądy, 
z n a jd u ją  swój p rz e d m io t w  fo rm a c h  zm ysłow ych  [...]. W ykazaliśm y , 
że o d p o w ia d a ją  im  ja k ie ś  rzeczy w isto śc i. W n io sk u je m y  o o b ie k ty w ­
nej rea ln o śc i n a szy ch  pojęć a b s tra k c y jn y c h  i, w  konsekw encji, o ob iek ­
ty w n e j re a ln o śc i n a sz y c h  p o z n a ń  u n iw e rs a ln y c h ”18.

N ie  m a  w ą tp liw o śc i, że t a k a  k o n k lu z ja  je s t  w y ra ź n ie  r e a l is ty c z ­
n a , je d n a k ż e  G ilso n  s ta w ia  p y ta n ie : o ja k i  r e a liz m  t u  chodzi?. Jeg o  
z d a n ie m , o re a liz m  p o ś re d n i19.

G ilso n  w s k a z u je  d w a  z a sa d n ic z e  e le m e n ty  obecne  w  w yw odzie  
M e rc ie ra . Po p ie rw sz e , z a sa d ę  p rzyczynow ości, k tó re j o b iek tyw ność , 
zgodn ie  ze słow am i M erc ie ra , z o s ta ła  u s ta lo n a  w  to k u  w cześn ie jszych  
a n a liz  p rze p ro w a d z o n y ch  w  K ry ter io lo g ii ogólnej. Po d ru g ie , f a k t  do­
św iad cza ln y , k tó ry  t a k  n a  p ra w d ę  m a  c h a r a k te r  w e w n ę trz n e g o  p o ­
czu c ia  d o św ia d cz e n ia 20, p o n iew aż , j a k  tw ie rd z i  M e rc ie r  w  p rz y ta c z a ­
n y m  w cześn ie j frag m en c ie , „ rea ln o ść  pew nego  d o św iad czen ia , co n a j ­
m n ie j w ew n ę trzn eg o , n ie  j e s t  n e g o w a n a  a n i  p rz e z  s ta ro ż y tn y c h  
scep tyków , a n i  p rze z  H u m e ’a, a n i  p rze z  in ic ja to ra  fe n o m e n iz m u  n o ­
w ożytnego  i w spółczesnego: p raw d o p o d o b n ie  je s t  ta k , że n ie  m oże być

21szczerze  z a n e g o w a n a  .
Z d an iem  G ilsona, k tó ry  szczegółowo an a lizu je  cy tow any  fra g m en t 

K ryterio log ii ogólnej, owo poczucie w ew n ętrzn eg o  d o św iadczen ia  z a ­
w ie ra  dw a m om enty. P ie rw szy  z n ich  to  m o m en t pasyw ności: „Św iado­
m ość m ów i n a m  — p isze  bow iem  M erc ier — że je s te śm y  p a sy w n i  w  n a ­
szych w ra ż en ia ch . G dy p rz e c h a d z a ją c  się  po po lu , k o n te m p lu ję  b łę ­
k i tn e  n iebo, sły szę  śp iew  p taków , w d y ch am  z a p ac h  p o w ie trza , depczę 
ziem ię , czuję, że d z ie ją  się  w e m n ie  z d a rz e n ia , k tó re  n ie  p o ch o d zą  ode 
m nie , ulegam  w rażeniom  św ia tła , śp iew u, zap ach u , k o n ta k tu , oporu”22.

D ru g i — to  m o m e n t p rzy p ad k o w o śc i ow ych b ie rn y c h  w ra ż e ń 23: „Te 
p a sy w n e  w ra ż e n ia  — zazn a c z a  M erc ie r — k tó re  czuję, że dośw iadczam , 
s ą  p rzy p a d k o w e: ro d z ą  s ię  w  efekcie , późn ie j s ię  ro zw ija ją , ab y  n a ­
s tę p n ie  z m n ie jsz a ć  się  i zn ik ać . N ie  m a ją  w ięc w  n ich  sa m y c h  swojej

18 „Nous avions fait voir que les formes intelligibles qui fournissent les prédi­
cats de nos jugements trouvent leur objet dans les formes sensibles [...]. Nous ve­
nons de montrer qu’à celles-ci répondent des réalités. Nous concluons à la réalité 
objective de nos concepts abstraits et, par voie de conséquence, à la réalité objec­
tive de nos connaissances universelles”. Ibidem, s. 363.

19 Por. É. Gi l son:  Realizm tomistyczny. Warszawa 1968, s. 17.
20 Por. ibidem, s. 16.
21 D. Me r c i e r :  Critériologiegénérale..., s. 358.
22 Ibidem, s. 359-360.
23 Por. É. Gi l son:  Realizm tomistyczny..., s. 17.
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ra c ji d o s ta teczn e j, a le  w y m a g a ją  p rzy c zy n y  in n e j n iż  one sa m e ”24. T ak  
w ięc oczyw ista  p rzy p ad k o w o ść  d o z n aw an y ch  w ra ż e ń  z m u sz a  M ercie- 
r a  do s z u k a n ia  ich  p rzyczyny : „ J a k a  je s t  t a  p rzy czy n a?  J a  sa m  n ie  
tw o rzę  w ra ż e ń , p o n iew aż , p rzec iw n ie , j a  ich  d o zn a ję . J e s t  w ięc, poza  
m n ą , p rz y c z y n a  a k tyw n a , k tó ra  czyn i m n ie  im  pod leg łym . O s ta te c z ­
n ie  z a te m  w ra ż e n ia  z a k ła d a ją  coś n iez a le ż n e g o  od m o ich  p r z e d s ta ­
w ień , ja k iś  lu b  ja k ie ś  b y ty  zdo lne  uczyn ić  n a s  pod leg łym i zm ysłow ym

>525w ra ż e n io m  .
Z d a n iem  G ilso n a , je s t  to  w y ra ź n y  re a liz m  p o ś re d n i: „ P rzy jm u ją c  

za  p u n k t  w y jśc ia  poczucie  w e w n ę trz n e g o  d o św iad czen ia , a  n a s tę p ­
n ie  w  o p a rc iu  o z a sa d ę  p rzyczynow ośc i w n io sk u ją c  o z e w n ę trz n e j r e ­
a ln o śc i jego  p rz e d m io tu  — w p ro w a d z a m y  oczyw iście ty m  sa m y m  m ię ­
dzy  d o św iad czen ie  p sycho log iczne  a  jego  p rz e d m io t c z y n n ik  p o ś re d ­
ni, k tó ry m  je s t  w łaśn ie  dowód”26. Tę teo rię  z d a ją  się po tw ierd zać  słow a 
sam eg o  M e rc ie ra , k tó ry  p isze : „W iele u m y słó w  w z b ra n ia  się  u z n a ć , 
że t r z e b a  u c ie k a ć  się  do z a sa d y  p rzyczynow ości, a b y  u p e w n ić  się  co 
do is tn ie n ia  ś w ia ta  zew nętrznego . W y o b raża ją  sobie ch ę tn ie , że m am y  
b e z p o ś re d n ią  in tu ic ję  teg o  is tn ie n ia . J e s te ś m y  p rz e k o n a n i, że p o p e ł­
n ia ją  b łą d ”27.

Czy je d n a k  t a k a  in te rp re ta c ja ,  p rz y p isu ją c a  M erc ie ro w i re a liz m  
p o śred n i, je s t  rzeczyw iście zgodna z jego zam ysłem ? J a k  z a u w a ż a  sam  
G ilson , „n ie  godzono się  z t a k ą  in te r p r e ta c ją  i p rz e c iw s ta w ia ł się  jej 
filozof t a k  d ob rze  z n a ją c y  ta jn ik i  m y śli M e rc ie ra , że n ie  m o żn a  jego  
o p in ii p o m in ąć , n ie  p rz e k o n a w sz y  się, j a k ą  m a  o n a  w a rto ść ”28.

Bezpośrednia intuicja rzeczy zewnętrznych 
jako argum ent za immediatyzmem

L éo n  N oël, ów u c z eń  M e rc ie ra , k tó ry , z d a n ie m  G ilso n a , t a k  do ­
b rz e  z n a  ta jn ik i  filozofii sw ego m is trz a , n ie  chce  d o s trzec  w  s ta n o w i­
s k u  M e rc ie ra  żad n eg o  illac jo n iz m u  — w y p ro w a d z a n ia  dow odu  n a  i s t ­
n ie n ie  rz e c z y w is to śc i z e w n ę trz n e j  z p o d m io tu , za  p o m o c ą  z a s a d y

24 D. Me r c i e r :  Critériologie générale..., s. 360.
25 Ibidem.
26 É. Gi l son:  Realizm tomistyczny..., s. 17.
27 D. Me r c i e r :  Critériologie générale..., s. 360.
28 É. G i l s o n :  Realizm tomistyczny..., s. 17.
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p rzy czy n o w o śc i29. S a m  N oël tw ie rd z i, że „ is tn ie n ie  tego , co rze c z y w i­
s te , je s t  b e z p o ś re d n ią  d a n ą  św iadom ośc i. G dy  p o z n a ję  coś rze c z y w i­
stego , w ów czas ty m , co je s t  b e z p o śred n io  d a n e  św iadom ości, je s t  sa m  
p rz e d m io t rzeczyw isty . A by d o trzeć  do n iego , n ie  t rz e b a  czyn ić  ż a d ­
n y ch  k ro k ó w  — w y s ta rc z y  ty lk o  św iadom ość  w y p e łn io n a  ty m , co się  
p o z n a je ”30. N oël u trz y m u je , że to  sam o  s ta n o w isk o  r e p re z e n tu je  ró w ­
n ież  M erc ier. A rg u m e n tu je , że w e w n ę trz n e  poczucie  d o św iad czen ia , 
p o tw ie rd z a ją c e  is tn ie n ie  ś w ia ta  z e w n ę trz n eg o , im p lik u je  — ze w z g lę ­
d u  n a  s a m ą  s w ą  b ie rn o ść  — p rz e k o n a n ie  o re a ln o śc i ś w ia ta  zm y sło ­
w ego ja k o  czegoś, co n ie  je s t  po p ro s tu  c z ę śc ią  m n ie  sam ego , co m a  
re a ln o ść  i n n ą  n iż  m o ja  i co z a te m  n ie  je s t  p ro s ty m  z ja w isk ie m  psy-
c h ic z n y m 31.

J e ż e li  p rzy ją ć  t a k ą  a rg u m e n ta c ję , to  gdzie  w  ta k im  ra z ie  z n a leźć  
m ie jsce  d la  z a sa d y  p rzyczynow ości, o k tó re j w y ra ź n ie  p is a ł  M erc ie r?  
W ydaje  się , że za ró w n o  G ilson , j a k  i N oël w  sw ych  a n a liz a c h  docho­
d z ą  do pew ne j z a sa d n icz e j tru d n o śc i, k tó ra  w iąże  się  z dw om a, p o ­
z o rn ie  sp rz e c z n y m i z d a n ia m i z p rz y ta c z a n e g o  w cześn ie j t e k s tu  K ry- 
terio log ii ogólnej: „ P o s trz e g a m y  b e z p o śre d n io  w  n a sz y c h  a k ta c h  i s t ­
n ie n ie  rze c z y w is to śc i w e w n ę trzn e j . M a m y  b e z p o ś re d n ią  z m y s ło w ą  
in tu ic ję  rzeczy  z e w n ę trz n y c h  i b ez  p o ś re d n ic tw a  tw o rzy m y  sobie p o ­
jęc ie  a b s tra k c y jn e  tego , czym  one s ą ”32.

T rzy m ając  się  a rg u m e n ta c ji  N oëla , n a le ż a ło b y  p rzy jąć , że w  ow ym  
b e z p o ś r e d n i m  p o s trz e ż e n iu  rzeczy w is to śc i w e w n ę trz n e j z a w ie ra  
s ię  b e z p o ś r e d n i a  zm ysłow a in tu ic ja  rzeczy  z e w n ę trz n y c h  i um ysł, 
d o k o n u jąc  o p e rac ji a b s tr a h o w a n ia  n a  m a te r ia le , k tó ry  w  owej r z e ­
czyw istości w e w n ętrzn e j o d n a jd u je , tw o rzy  sobie b e z p o ś r e d n i o  po ­
jęc ie  tego , czym  ow e rzeczy  z e w n ę trz n e  są . A  z a te m  by łoby  to  to ż s a ­
m e  ze s ta n o w isk ie m  sam eg o  N oëla : „ Is tn ie n ie  tego , co rzeczy w is te , 
j e s t  b e z p o ś re d n ią  d a n ą  św iadom ośc i. G dy  p o z n a ję  coś rz e c z y w is te ­
go, w ów czas ty m , co je s t  b e z p o śre d n io  d a n e  św iadom ośc i, je s t  sa m  
p rz e d m io t rzeczyw isty . A by d o trzeć  do n iego , n ie  t rz e b a  czyn ić  ż a d ­
n y ch  k ro k ó w  — w y s ta rc z y  ty lk o  św iadom ość  w y p e łn io n a  ty m , co się  
p o z n a je ”33 — oto re a liz m  b e z p o śre d n i. W  ty m  k o n te k śc ie  a k c e n t, ja k i

29 Por. L. Noël :  Le Réalisme immédiat. Louvain 1938, s. 119-120.
30 „L’existence d’un réel est une donné immédiate de la conscience. Quand je 

connais du réel, le terme immédiatement donné à la conscience, c’est l’objet réel. 
Il n’est besoin, pour l’attendre, d’aucun démarche, mais seulement d’une conscience 
pleine de ce que l’on connaît”. L. Noël :  Notes d'épistémologie thomiste. Louvain- 
Paris 1925, s. 220.

31 Por. ibidem, s. 221-222.
32 D. Me r c i e r :  Critériologie générale..., s. 360.
33 L. Noël :  Notes d ’épistémologie thomiste..., s. 220.
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k ła d z ie  M erc ie r n a  d o św iadczen ie  w e w n ę trzn e , n a le ża ło b y  tłu m aczy ć  
p rz e d e  w s z y s tk im  w z g lę d a m i m e to d y c z n y m i. D o św ia d c z e n ie  w e ­
w n ę trz n e  je s t  je d y n y m  p ew n y m  p u n k te m , co do k tó reg o  z g a d z a ją  się  
za ró w n o  re a liś c i, j a k  i id ea liśc i, d la te g o  te ż  w ła śn ie  te n  p u n k t  n a le ­
ży p rzy ją ć  za  pozycję w y jśc io w ą  w  d ia lo g u  m ięd zy  filozofam i. T a k ą  
pozycję z d a je  się  p rzy jm o w ać  sa m  M erc ier, k ie d y  p isze , że „zgoda f i­
lozofów  je s t  p o w sz e c h n a  co do i s tn ie n ia  w  n a s  w ew n ętrzn ego  p o c zu ­
c ia  d o św ia d cz e n ia ”34, i że „ re a ln o ść  pew n eg o  d o św ia d cz e n ia , co n a j ­
m n ie j w ew n ętrzn ego , n ie  je s t  n e g o w a n a  a n i  p rze z  s ta ro ż y tn y c h  scep ­
tyków , a n i  p rz e z  H u m e ’a , a n i  p rz e z  in ic ja to ra  fe n o m e n iz m u  
now oży tnego  i w spó łczesnego”35.

Owo w e w n ę trz n e  poczucie  d o św ia d cz e n ia  z a w ie ra , j a k  z a u w a ż a  
M erc ier, t re ś ć  zd ecy d o w an ie  r e a ln ą ,  sko ro  p isze  on, p o d su m o w u ją c  
w ypow iedź  K a n ta  i p rz e c h o d z ą c  do a n a liz y  ow ego d o św ia d cz e n ia : 
„Czy n ie  je s t  p o w ie d z ia n e , że z a w a rto ść  p o z n a ń  e k s p e ry m e n ta ln y c h  
p o s ia d a  rea lność  n ie z a le ż n ą  od n a sz y c h  p rz e d s ta w ie ń ? ”36.

P o dobne  w  t re ś c i  tw ie rd z e n ie  w y p o w iad a  M erc ier, p o d su m o w u jąc  
o w ą  a n a liz ę : „ O s ta te c z n ie  w ięc w ra ż e n ia  z a k ła d a ją  coś n iez a leżn eg o  
od m oich  p rz e d s ta w ie ń , ja k iś  [byt — A.B.] lu b  ja k ie ś  b y ty  zdo lne  u czy ­
n ić  n a s  pod leg ły m i zm ysłow ym  w ra ż e n io m ”37.

G ilso n  w  sw ojej a n a liz ie  p rz e n o s i ś ro d e k  c iężkości n a  s tw ie rd z e ­
n ie  M e rc ie ra  dotyczące b ezp o śred n ieg o  p o s trz e g a n ia  is tn ie n ia  rze c z y ­
w is to śc i w e w n ę trz n e j. Z te j p e rs p e k ty w y  je d n a k  n ie m a ło  tru d n o ś c i  
s p ra w ia  m u  a n a liz a  owej b ezp o śred n ie j in tu ic ji  rzeczy  zew n ę trz n y ch , 
o k tó re j  p isz e  M e rc ie r , a  k t ó r ą  N oël a k c e n tu je  ja k o  z a sa d n ic z ą . 
W  sw ym  ro zu m o w a n iu , m ie jscam i tro c h ę  n ie ja sn y m , G ilson  zda je  się  
o s ta te c z n ie  p rz y z n a w a ć , że ow a b e z p o ś re d n ia  in tu ic ja  rz e c z y  z e ­
w n ę trz n y c h  im p lik u je  re a l iz m  b e z p o ś re d n i38, z a ra z  je d n a k  dodaje :

34 D. Me r c i e r :  Criteriologie générale..., s. 359.
35 Ibidem, s. 358.
36 Ibidem, s. 359.
37 Ibidem, s. 360.
38 „»Mamy bezpośrednią zmysłową intuicję rzeczy zewnętrznych i, bez pośred­

nictwa, tworzymy sobie pojęcie abstrakcyjne tego, czym one są«. I rzeczywiście, po­
nieważ nasza intuicja zmysłowa implikuje samorzutną konstatację jakiegoś świa­
ta  poza naszym umysłem, jest ona niejako zmysłową intuicją rzeczy zewnętrznych 
w tym sensie, że rzeczy, które ona ujmuje, są  jej bezpośrednio dane jako zewnętrz­
ne. Jednak bezpośrednia zmysłowa intuicja rzeczy zewnętrznych nie jest bynaj­
mniej równoważna z intelektualną pewnością realności ich istnienia. Tym, czego 
nam zmysły dostarczają, jest samo zjawisko poznania, w którym rzeczywiście to, 
co jest postrzegalne w akcie poznawczym, utożsamia się z tym, co postrzega w tym­
że akcie. To, czego nam dostarcza pojęcie abstrakcyjne przedmiotu, to nadal, 
jak zawsze, tylko zjawisko poznania, w którym to, co jest poznawalne umysłowo
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„Lecz i o d w ro tn ie , gdyby  re a liz m  o n to log iczny  b y ł jed n o c z e śn ie  r e ­
a liz m e m  k ry te rio lo g ic z n y m , w  k tó ry m  to  w y p a d k u  b y łb y  rzeczy w i­
ście re a liz m e m  k ry te rio lo g ic z n y m  b e z p o śre d n im , to  n ie  byłoby  pow o­
du , d la  k tó re g o  m ia łb y  w y k azy w ać  is tn ie n ie  ś w ia ta  z e w n ę trz n eg o , 
sko ro  by łoby  ono b e z p o śre d n io  d a n e  n ie  ty lk o  w  sobie, lecz ta k ż e  d la  
in te le k tu . S ta n o w isk o  M e rc ie ra  n a to m ia s t  c h a ra k te ry z u je  się  ty m , 
iż  w y m a g a  ono w y k a z a n ia  i s tn ie n ia  ś w ia ta  z e w n ę trz n e g o  (re a liz m  
k ry te rio lo g iczn y  p o śred n i), ab y  in te le k t , w ychodząc poza su row e  d an e  
dośw iad czen ia  w ew n ętrzn eg o , m ógł s tw ie rd z ić  z c a łk o w itą  pew nością , 
że św ia t  z e w n ę trz n y  is tn ie je  i że je s t  b e z p o śre d n io  u jm o w a n y  p rze z  
zm y sły  (re a liz m  on to log iczny  b e z p o śre d n i)”39.

Czy je d n a k  rzeczyw iśc ie  s ta n o w isk o  M e rc ie ra  c h a ra k te ry z u je  się, 
ja k  tw ie rd z i  G ilson , ty m , że „w y m ag a  [...] w y k a z a n ia  is tn ie n ia  ś w ia ­
t a  z e w n ę trz n e g o ”? T ru d n o śc i, k tó re  u ja w n iły  się  p rz y  z e s ta w ie n iu  
dw óch  n a s tę p u ją c y c h  po sobie z d a ń  z K ry ter io lo g ii ogólnej, d o ty cz ą ­
cych  b e z p o śre d n ie g o  p o s trz e g a n ia  rzeczy w is to śc i w e w n ę trz n e j i b e z ­
p o śre d n ie j zm ysłow ej in tu ic ji  rzeczy  z e w n ę trz n y c h , p o tę g u ją  się  je s z ­
cze, gdy  u m ie śc ić  ow e z d a n ia  w  sz e rsz y m  k o n te k ś c ie  w y p o w ied z i 
M e rc ie ra : „W iele u m y słó w  w z b ra n ia  się  u z n a ć , że t r z e b a  u c ie k a ć  się  
do z a sa d y  p rzyczynow ości, a b y  u p ew n ić  się  co do is tn ie n ia  ś w ia ta  z e ­
w n ę trz n e g o . W y o b ra ż a ją  sob ie  c h ę tn ie , że m a m y  b e z p o ś re d n ią  i n tu ­
icję tego  is tn ie n ia . J e s te ś m y  p rz e k o n a n i, że p o p e łn ia ją  b łąd . P o s trz e ­
g a m y  b e z p o ś re d n io  w  n a s z y c h  a k ta c h  i s tn ie n ie  rz e c z y w is to śc i 
w ew n ętrzn e j . M am y  b e z p o ś re d n ią  zm y sło w ą  in tu ic ję  rzeczy  z e w n ę trz ­
n y ch  i b ez  p o ś re d n ic tw a  tw o rzy m y  sob ie  po jęcie  a b s tra k c y jn e  tego , 
czym  one są . A le je s t  d la  n a s  n iem o ż liw e  s tw ie rd z ić  z  p e w n o śc ią  is t ­
n ien ie  je d n e j lu b  w ie lu  rzeczy w is to śc i p o za u m ysło w y c h  bez  u ż y w a ­
n ia  z a sa d y  p rzyczynow ośc i”40.

Je ż e li, z d a n ie m  M e rc ie ra , w  b łęd z ie  s ą  ci, k tó rz y  w y o b ra ż a ją  so ­
b ie , że m a m y  b e z p o ś re d n ią  in tu ic ję  is tn ie n ia  ś w ia ta  z e w n ę trz n eg o , 
to  j a k  pogodzić to  ze s tw ie rd z e n ie m , że m a m y  b e z p o ś re d n ią  zm y sło ­
w ą  in tu ic ję  rzeczy  z e w n ę trz n y ch ?  S ą  tu  m ożliw e d w a ro z w ią z a n ia . 
A lbo te k s t  M e rc ie ra  z a w ie ra  e w id e n tn e  sp rzeczn o śc i, co je d n a k  je s t  
m ało  p raw d o p o d o b n e , a lbo  b e z p o śre d n ia  in tu ic ja  is tn ie n ia  ś w ia ta  ze ­
w n ę trz n e g o  (k tó re j n ie  m am y) i b e z p o ś re d n ia  zm y sło w a  in tu ic ja  r z e ­

w akcie, utożsamia się z tym, co w nim poznaje intelekt. Gdyby ten b e z p o ś r e d ­
ni  r e a l i z m  on t o l og i czny  [podkr. — A.B.] nie był dany, to nie istniałoby we­
wnętrzne poczucie, które jest jego wyrazem, i kryteriologia, chcąc wykazać istnie­
nie świata zewnętrznego, nie miałaby się na czym oprzeć”. E. Gi l son:  Realizm 
tomistyczny... , s. 18.

39 Ibidem, s. 18-19.
40 D. Me r c i e r :  Criteriologie générale..., s. 360.
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czy z e w n ę trz n y c h  (k tó r ą  m am y ) n a le ż ą  po p ro s tu  do in n y c h  p o rz ą d ­
ków. Lecz w  ta k im  ra z ie  do jak ic h ?

C h cąc  ro z w ią z a ć  te n  p ro b le m , t r z e b a  p o s ta w ić  so b ie  p y ta n ie ,  
w  ja k im  ce lu  M e rc ie r  w sk a z u je  k o n ieczn o ść  u ży c ia  z a sa d y  p rzy czy ­
now ości. O dpow iedź  n a  to  p y ta n ie  k ry je  s ię  w  jeg o  słow ach : „Aby 
u p e w n i ć  s i ę  [s’a s s u re r ,  podk r. — A.B.] co do i s tn ie n ia  ś w ia ta  ze ­
w n ę trz n e g o ”41, p o n ie w a ż  „ je s t d la  n a s  n ie m o ż liw e  s t w i e r d z i ć  
z p e w n o ś c i ą  is tn ien ie  [affirm er avec certitu de , podkr. — A.B.] j e d ­
nej lu b  w ie lu  rz e c z y w is to śc i p o z a u m y  s ło w y  ch”42. A  z a te m  n ie  j e s t  
p r a w d ą  tw ie rd z e n ie  G ilso n a , że s ta n o w isk o  M e rc ie ra  „w y m ag a  w y ­
k a z a n i a  i s tn ie n ia  ś w ia ta  z e w n ę trz n e g o  (re a liz m  k ry te r io lo g ic z n y  
p o ś re d n i)”43. To, że, j a k  p isze  G ilson , „ św ia t z e w n ę trz n y  is tn ie je  i że 
j e s t  b e z p o śre d n io  u jm o w an y  p rze z  zm ysły  (re a liz m  on to log iczny  b e z ­
p o śred n i)”44, zn a laz ło  ju ż  p o tw ie rd z en ie  w  fakcie, że m am y  b e z p o śre d ­
n i ą  z m y s ło w ą  in tu ic ję  rzeczy  z e w n ę trz n y c h  i bez  p o ś re d n ic tw a  tw o ­
rz y m y  sob ie  po jęc ie  a b s tra k c y jn e  tego , czym  one s ą 45. S ta n o w isk o  
M e rc ie ra  w y m ag a  n a to m ia s t  s t w i e r d z e n i a  z p e w n o ś c i ą ,  u p e w ­
n i e n i a  s i ę  co do is tn ie n ia  rzeczyw isto śc i p o zaum ysłow ych , k tó ry c h  
b e z p o ś re d n ią  zm y sło w ą  in tu ic ję  m am y. D zieje się  ta k , p o n iew aż  p e w ­
ność  je s t , ja k  to  w y n ik a  n iezb icie  z całości K ry terio lo g ii ogólnej, fu n k ­
c ją  in te le k tu ,  a  n ie  zm ysłów , i p rz y z n a je  to  s a m  G ilson , gdy  p isze  
w  cy tow anym  ju ż  fragm enc ie , że „b ezp o śred n ia  zm ysłow a in tu ic ja  rz e ­
czy z e w n ę trz n y c h  n ie  je s t  b y n a jm n ie j ró w n o w a ż n a  z in te le k tu a ln ą  
p e w n o śc ią  re a ln o śc i ich  is tn ie n ia ”46. G ilson  z e s ta w ia  w ypow iedź M e r­
c ie ra : „W iele u m y słó w  w z b ra n ia  s ię  u z n a ć , że t r z e b a  u c ie k a ć  s ię  do 
z a sa d y  p rzyczynow ości, a b y  u p e w n ić  się  co do is tn ie n ia  ś w ia ta  z e ­
w n ę trz n e g o . W y o b ra ż a ją  sob ie  c h ę tn ie , że m a m y  b e z p o ś re d n ią  i n tu ­
icję  teg o  is tn ie n ia . J e s te ś m y  p rz e k o n a n i, że p o p e łn ia ją  b łą d ”47, z cy ­
to w a n ą  ju ż  w y p o w ie d z ią  N oëla: „P o w ied z ia łem  w ięc, że m o im  z d a ­
n iem , z a sa d a  przyczynow ości n ie  p o w in n a  w chodzić w  g rę, gdy  chodzi 
o u s ta le n ie  czegoś, co rze c z y w is te ”48. K o m e n tu je  je  w  te n  sposób: „ J e ­
d e n  m ów i: n ie  m ogę s ię  obe jść  b ez  z a s a d y  p rzy czy n o w o śc i; d ru g i

41 Ibidem.
42 Ibidem.
43 É. Gi l son:  Realizm tomistyczny..., s. 19.
44 Ibidem.
45 Por. D. Me r c i e r :  Critériologie générale..., s. 360.
46 É. Gi l son:  Realizm tomistyczny..., s. 18.
47 D. Me r c i e r :  Critériologie générale..., s. 360.
48 „J’ai donc dit que, à mon avis, le principe de causalité ne devait pas entrer 

en ligne pour établir l’existence d’un réel”. L. Noël :  Notes d'épistémologie thomi­
ste..., s. 220.
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s tw ie rd z a : obchodzę się  b ez  n iej d o sk o n a le . W ydaje m i się , że ro z u ­
m iem , co tw ie rd z i  je d e n  i d ru g i; jeż e li je d n a k  je d e n  z n ich  dodaje , że 
z g a d z a  się  d ru g im , i je ż e li  je s t  to  p ra w d a , to  a b s o lu tn ie  n ie  w iem , 
ja k ie  m o żn a  by  n a d a ć  z n aczen ie  k tó re m u k o lw ie k  z ty c h  trz e c h  tw ier-  
d z e ń ”49. T y m czasem  m ięd zy  p rzy to czo n y m i w y p o w ied z iam i w ła śn ie  
d la te g o  n ie  m a  sp rzeczn o śc i, że w ed le  M e rc ie ra  ( ta k , j a k  i N oëla) z a ­
s a d a  p rzyczynow ośc i n ie  je s t  p o trz e b n a  do u s ta le n ia  czegoś, co r z e ­
czy w iste  (bo je s t  to  d a n e  b e z p o śre d n io  w  św ia d ec tw ie  zm ysłów ), a le  
do u p e w n i e n i a  s i ę  co do is tn ie n ia  ś w ia ta  zew n ę trz n eg o . T u  je d ­
n a k  n a s u w a  s ię  z a sa d n ic z e  p y ta n ie : je ż e li  w  b e z p o śre d n im  p o s trz e ­
ż e n iu  rzeczy w is to śc i w e w n ę trz n e j z a w ie ra  się  b e z p o ś re d n ia  zm y sło ­
w a  in tu ic ja  rzeczy  z e w n ę trz n y c h , a  z a te m  is tn ie n ie  tego , co rze c z y ­
w is te , je s t  b e z p o ś re d n ią  d a n ą  św iad o m o śc i w  te n  sposób , że ty m , co 
b e z p o śre d n io  d a n e  św iadom ośc i, j e s t  s a m a  rzeczy w is to ść  p o zau m y - 
słow a, to  po co d oda tkow o  u p e w n ia ć  się  o jej is tn ie n iu ? . O is tn ie n iu  
czego m ia ła b y  u p e w n ia ć  z a s a d a  p rzyczynow ości?  Je ż e li, ja k  tw ie rd z i 
M ercier, „ jest d la  n a s  n iem ożliw e  s tw ie rd z ić  z  p e w n o śc ią  istn ien ie  je d ­
nej lu b  w ie lu  rzeczy w is to śc i p o za u m ysło w y c h  b ez  u ż y w a n ia  z a sa d y  
p rzyczynow ośc i”50, to  zgodn ie  z t a k ą  in te rp re ta c ją ,  ow e rz e c z y w is to ­
ści p o zau m y sło w e , p rz y n a le ż ą c  do ś w ia ta  rzeczy w is teg o , czy w ręcz  
k o n s ty tu u ją c  go i u to ż s a m ia ją c  się  z n im , m u s ia ły b y  je d n o c z e śn ie  
w y m y k ać  się  św ia d e c tw u  zm ysłów , t a k  że by łoby  n iem o ż liw e  u c h w y ­
c en ie  ich  i s tn ie n ia  za  p o m o cą  b e z p o śre d n ie j zm ysłow ej in tu ic ji  r z e ­
czy. Tylko b ow iem  w  ty m  w y p a d k u  m ia ło b y  se n s  o dw o ływ an ie  s ię  do 
z a sa d y  p rzyczynow ośc i i, jed n o c z e śn ie , p o z o s ta w a n ie  n a  s ta n o w is k u  
re a l iz m u  k ry ty c z n eg o  b ezp o śre d n ie g o . J e ż e li  z a te m  re a liz m  M e rc ie ­
r a  je s t , j a k  tw ie rd z i  N oël, re a liz m e m  b e z p o śre d n im , to  o j a k ą  r z e ­
czyw isto ść  p o z a u m y s ło w ą  m u  chodzi, sko ro  w y m a g a  s to so w a n ia  z a ­
s a d y  p rzy czy n o w o śc i, a b y  u p e w n ić  s ię  o jej is tn ie n iu ?  O dpow iedź  
b rzm i: chodzi o r z e c z  s a m ą  w  s o b i e .

49 E. Gi l son:  Realizm tomistyczny..., s. 19.
50 D. Me r c i e r :  Criteriologie générale..., s. 360.
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Między rzeczą sam ą w sobie a zjawiskiem

L éo n  N oël t a k  k o m e n tu je  M e rc ie ro w sk ie  o d w o łan ie  się  do z a sa d y  
p rzy czy n o w o śc i: „ J e ż e li  k a rd y n a ł  M e rc ie r  od w o łu je  s ię  do z a s a d y  
p rzyczynow ości, to  czyż m o żn a  sądzić , że czyn i to  po to , ab y  u s ta l ić  
is tn ie n ie  n ie-ja?  W ydaje  m i się  to  b a rd z o  m ało  p raw d o p o d o b n e ; p rz e ­
c iw nie , w y d a je  m i się p ew n e , że u w a ż a  on  n ie -ja  za  p ie rw s z ą  d a n ą ”51. 
J e ż e l i  z a te m  M e rc ie r  n ie  p o s łu g u je  się  z a s a d ą  p rzyczynow ości, ab y  
dow ieść i s tn ie n ia  ś w ia ta  z e w n ę trz n eg o , to  d laczego  w  ogóle się  n ią  
p o s łu g u je?  N oël u w a ż a , że ow a z a s a d a  n ie  s łu ży  u s ta le n iu  is tn ie n ia  
p o za  p o d m io tem  p o z n a ją c y m  ja k ie g o ś  re a ln e g o  n ie -ja , a le  r z e c z y  
s a m e j  w  s o b i e 52. J e ż e li  p rzy ją ć  za  N oëlem , że m ięd zy  rz e c z ą  s a m ą  
w  sob ie  a  z ja w isk ie m  n ie  m a  ca łk o w iteg o  p rz e c iw ie ń s tw a , p o n iew aż  
z jaw isk o  je s t  p e w n y m  a s p e k te m  rzeczy, to  sa m  G ilso n  p rz y z n a je , że 
„w ta k im  w y p a d k u  a rg u m e n ta c ja  M e rc ie ra  rzeczyw iśc ie  n ie  p o le g a ­
ła b y  n a  w n io sk o w a n iu , lu b  te ż  -  w  k a ż d y m  ra z ie  -  w n io sk o w a n ie  to  
p ro w ad z iło b y  od is tn ie n ia  rzeczy  z n a n e j w  p e w ie n  sposób  do i s tn ie ­
n ia  te j sam ej rzeczy  z n a n e j w  p e w ie n  in n y  sposób. T łu m a c z y  to  -  do­
d a je  G ilso n  -  d laczego  uczn io w ie  M e rc ie ra  n ie  c h c ą  w idz ieć  żad n e j 
illac ji w  jego  dow odzie  i -  je ż e li  ich  in te r p re ta c ja  je s t  w ie rn a  -  m a ją  
c a łk o w itą  rac ję . I s tn ie n ie , do k tó re g o  m a m  do trzeć , je s t  m i ju ż  d a n e  
od p ie rw sze j ch w ili m ego p o z n a n ia  i z a s a d a  p rzyczynow ości m oże m i 
je d y n ie  pom óc d o trzeć  do n iego  in acze j i lep ie j”53 -  czy li po p ro s tu  
u p e w n i ć  s i ę  co do ow ego is tn ie n ia . W  ty m  w ła śn ie  m ie jscu  trz e b a  
b y  pow rócić  do cy to w an eg o  ju ż  w łaśc iw ego  b rz m ie n ia  ro z p a try w a n e j 
t u  p rz e s ła n k i  m n ie jsze j M erc ierow sk iego  dow odu, k tó r ą  on sa m  d w u ­
k ro tn ie  fo rm u łu je . Po r a z  p ie rw szy , n a  sa m y m  p o c z ą tk u  dow odu , 
p rz e d  p rz y s tą p ie n ie m  do ro z p a try w a n ia  p rz e s ła n k i  w iększe j: „ P rz e d ­
m io t fo rm  zm ysłow ych je s t  rzeczy w isty  [rea lny  -  A .B .]”54, i po ra z  d r u ­
gi, p rz y s tę p u ją c  b ezp o śred n io  do jej an a lizy : „F orm om  zm ysłow ym  od­
p o w ia d a  coś rzeczyw istego , ja k a ś  rzecz  w  sobie”55. J e ż e li  M e rc ie r  s t a ­
w ia  sob ie  z a d a n ie  w y k a z a n ia , że p rz e d m io t fo rm  zm ysłow ych  je s t

51 „Si le cardinal Mercier recourt au principe de causalité, peut-on croire que 
ce soit pour établir l’existence du non-moi? Cela me paraît fort peu vraisembla­
ble. Il me semble, au contraire, certain qu’il considère le non-moi comme une 
donnée première”. L. Noël :  Notes d'épistémologie thomiste..., s. 223.

52 Por. ibidem.
53 É. Gi l son:  Realizm tomistyczny..., s. 25.
54 D. Me r c i e r :  Critériologiegénérale..., s. 352.
55 Ibidem, s. 358.
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rze c z y w is ty  (p ie rw sze  sfo rm u ło w an ie ), to  je d n o c z e śn ie  z d a je  się  p r e ­
cyzow ać (d ru g ie  s fo rm u ło w an ie ), że to  coś rzeczy w isteg o , co w  s e n ­
sie  o s ta te c z n y m  o d p o w ia d a  fo rm o m  zm ysłow ym , to  r z e c z  s a m a  
w  s o b i e ,  i to  w ła śn ie  jej r e a ln y  c h a r a k te r  chce M e rc ie r  w ykazać . 
A  p o n iew aż , id ąc  tro p e m  N oëla , ow a rzecz  s a m a  w  sobie n ie  je s t  n a m  
b e z p o ś re d n io  d a n a  w  b e z p o ś re d n ie j  zm ysłow ej in tu ic j i  rze c z y  z e ­
w n ę trz n y c h  ( re a liz m  b e z p o śre d n i) , u p e w n i e n i e  s i ę  co do jej i s t ­
n ie n ia  w y m a g a  z a s to so w a n ia  z a sa d y  p rzyczynow ości. Z te j p e r s p e k ­
tyw y  nieco inaczej p re z e n tu je  się se n s  dokonanej p rzez  M e rc ie ra  a n a ­
lizy  owego w e w n ę t r z n e g o  p o c z u c i a  d o ś w i a d c z e n i a ,  k tó re  je s t  
w  n a s , a  k tó re , z d a n ie m  N oëla , w ła śn ie  d la te g o  — m im o że je s t  w e ­
w n ę trz n e  — im p lik u je  re a liz m  b ezp o śred n i, że z a w ie ra  się  w  n im  b e z ­
p o ś r e d n i a  zm y sło w a  in tu ic ja  rzeczy  z e w n ę trz n y c h  i, w  re z u lta c ie , 
is tn ie n ie  tego , co rzeczyw iste , je s t  b e z p o ś re d n ią  d a n ą  — p ie rw s z ą  d a n ą  
św iadom ości.

J a k  p isze  M ercier, „ te  p a sy w n e  w ra ż e n ia , k tó re  czuję , że d o św ia d ­
czam , s ą  p rzy p ad k o w e: ro d z ą  się, w  efekcie, później się  ro zw ija ją , aby  
n a s tę p n ie  zm n ie jsz a ć  się  i zn ik ać . N ie  m a ją  w ięc one w  n ich  sa m y ch  
sw ojej ra c j i  d o s ta te c z n e j, a le  w y m a g a ją  p r z y c z y n y  in n e j n iż  one 
sa m e ”56. Czy o w ą  p rz y c z y n ą  n ie  je s t  w ła śn ie  rzecz sa m a  w  sobie, k tó ra  
s a m a  n ie  b ę d ą c  b e z p o śre d n io  d a n a , w a ru n k u je  ow e z ja w isk a  ja k o  
p e w n e  jej a sp e k ty ?  M e rc ie r  ró w n ież  s ta w ia  sobie p y ta n ie  o c h a r a k ­
t e r  owej p rzyczyny, je d n a k  n ie  d a je  odpow iedzi w p ro s t. S tw ie rd z a  j e ­
dyn ie , że m a  o n a  c h a ra k te r  a k ty w n y  i t a k  n a p ra w d ę  to  o n a  w a r u n ­
k u je  w y s tę p o w a n ie  w e m n ie  o k reś lo n y c h  zm ysłow ych  w ra ż e ń , k tó re  
z d a ją  się  w  n iej zapodm io tow ione: „ J a k a  je s t  t a  p rzy czy n a?  J a  sa m  
n ie  tw o rzę  w ra ż e ń , p o n iew aż , p rzec iw n ie , j a  ich  dozna ję . J e s t  w ięc, 
po za  m n ą , p rzy czy n a  a k ty w n a , k tó ra  czyn i m n ie  im  pod leg łym . O s ta ­
tec z n ie  w ięc w ra ż e n ia  z a k ła d a ją  coś n ieza leżn eg o  od m oich  p r z e d s ta ­
w ień , ja k iś  b y t lu b  ja k ie ś  b y ty  zdo lne  u czy n ić  n a s  pod leg ły m i z m y ­
słow ym  w ra ż e n io m ”57.

J e ż e l i  in te r p re ta c ja  N o ë la  j e s t  s łu s z n a , to , a n a liz u ją c  l i te r a ln ie  
w yw ód M e rc ie ra , c o ś  n i e z a l e ż n e g o  o d  m o i c h  p r z e d s t a w i e ń ,  
co w a ru n k u je  w ra ż e n ia , by łoby  ty m , co p ra g n ą ł  on  w y k a z a ć  ja k o  r e ­
a ln ie  is tn ie ją ce , fo rm u łu ją c  p rz e s ła n k ę  m n ie js z ą  sw ego dow odu: f o r ­
m o m  z m y s ł o w y m  o d p o w i a d a  c o ś  r e a l n e g o ,  i b y łab y  to  j a ­
k a ś  r z e c z  w  s o b i e .

M im o iż t a k a  in te rp re ta c ja ,  je ś l i  oczyw iście je s t  z g o d n a  z z a m y ­
s łem  M e rc ie ra , e lim in u je  z jego  dow odu  w sz e lk ie  in k lin a c je  k u  illa-

56 Ibidem, s. 360.
57 Ibidem.
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cjon izm ow i, to  je d n a k  G ilso n  sy g n a liz u je  k o le jn e  tru d n o ś c i, k tó ry c h  
ro zw iązan ie , w  o s ta te cz n y m  ro z ra c h u n k u , m oże m ieć decydu jące  z n a ­
czen ie  d la  w łaśc iw ego  o d c z y ta n ia  koncepcji M e rc ie ra . P ro b le m  u ja w ­
n ia  się , z d a n ie m  G ilso n a , n a  k a n w ie  n ie ja sn o śc i, k tó re  w ią ż ą  się  
z po jęc iem  rzeczy  sam ej w  sobie. „Aby to  z ro zu m ieć  -  p isze  G ilso n  -  
t r z e b a  sp ró b o w ać  uchw ycić , czym  je s t  -  w  ta k im  u jęc iu  z a g a d n ie n ia  
-  z jaw isk o  i w  ja k im  p o zo sta je  ono s to s u n k u  do rzeczy  sam e j w  so ­
b ie. M ów i się, że dzięk i za sa d z ie  przyczynow ości będzie  m ożliw e p rz e j­
ście od z ja w isk a  do rzeczy  sam e j w  sobie; czy b ę d z ie  to  je d n a k  p rz e j­
ście od czegoś do teg o  sam ego , czy te ż  od czegoś do czegoś in n eg o ?”58 
J e ż e l i  rzeczyw iśc ie , j a k  tw ie rd z i  N oël, z jaw isk o  je s t  p e w n y m  a s p e k ­
te m  rzeczy  i n ie  m a  m ięd zy  n im i ca łk o w iteg o  p rz e c iw s ta w ie n ia , to  
d laczego  n ie  w y s ta rc z a  t u  z a s a d a  to żsa m o śc i i M e rc ie r  odw ołu je  się  
do z a sa d y  p rzyczynow ości?  „ Jeż e li -  j a k  p isz e  da le j G ilso n  -  z a s a d a  
to żsa m o śc i n ie  m oże w y s ta rc z y ć  do p rzy ję c ia  is tn ie n ia  n ie -ja , to  czyż 
n ie  je s t  t a k  w ła śn ie  d la teg o , że is tn ien ie  n ie - ja  je s t  czym ś in n y m  n iż  
is tn ie n ie  »ja«?”59. A  z a te m , ab y  in te r p re ta c ja  N o ë la  m o g ła  się  ob ro ­
n ić, z jaw isko , czy li n ie -ja , b e z p o śre d n io  d a n e  św iadom ośc i m u s i być 
i jed n o c z e śn ie  n ie  być rz e c z ą  s a m ą  w  sobie, n a to m ia s t  rzecz  sa m a  
w  sobie, ja k o  d a n a  św iadom ośc i, w  p e w n y m  se n s ie  m u s i być sa m y m  
z jaw isk iem . W  ty m  m ie jscu  p o jaw ia  się  z a sa d n ic z e  p y ta n ie . C zy k o n ­
cepcja  M e rc ie ra  w y trz y m u je  t a k ą  in te rp re ta c ję , lu b  te ż  czy je s t  o n a  
w  ogóle m ożliw a  w  r a m a c h  jego  filozofii? A by odpow iedzieć  n a  to  p y ­
ta n ie , trz e b a  się  n a jp ie rw  zas ta n o w ić , w  ja k i  sposób  sa m  M e rc ie r  od ­
n o si się  do po jęc ia  rzeczy  sam ej w  sobie.

Problem poznawalności noumenu

W ątp liw ości, k tó re  z g ła sz a  G ilson , n ie  s ą  w  g ru n c ie  rzeczy  n iczym  
now ym . F o rm u ło w a n o  je  ju ż  w ie lo k ro tn ie  w  h is to r i i  filozofii w sp ó ł­
czesn e j, p rz e d e  w sz y s tk im  p rz y  o k a z ji d y sk u s ji  n a d  s ta n o w isk ie m  
K a n ta  i w p ro w a d z o n y m  p rz e z  n iego  ro z ró ż n ie n ie m  m ię d z y  rz e c z ą  
s a m ą  w  sob ie  (n o u m e n e m ) i z ja w isk ie m  (fen o m en em ). S a m  K a n t  
ow ych p ro b lem ó w  n ie  ro zw ią z a ł, co p rzyczyn iło  się  do licznych , t r w a ­

58 E. Gi l son:  Realizm tomistyczny..., s. 24-25.
59 Ibidem, s. 25.
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ją c y c h  do dziś spo rów  n a d  w ła ś c iw ą  in te r p r e ta c ją  jego  s ta n o w isk a . 
T ru d n o śc i sy g n a liz o w a n e  p rze z  G ilso n a  d o s trz e g a  ró w n ież  sa m  M e r­
cier, gdy  a n a liz u je  owo K a n to w sk ie  ro z ró ż n ie n ie , i to  w ła śn ie  owe 
tru d n o ś c i  u c z y n ił p u n k te m  w y jśc ia  w y e k sp o n o w a n ia  sw ojej k o n c e p ­
cji ja k o  a lte rn a ty w y  d la  s ta n o w isk a  K a n ta . M ercier, cy tu jąc  f ra g m e n t 
z d z ie ła  E m ile e ’a  B o irac a  Id ea  fenom enu, w sk a z u je  z a sa d n ic z y  p ro ­
b lem , k tó ry  w iąże  s ię  z ro z ró ż n ie n ie m  m ięd zy  fen o m e n em  a  noum e- 
n em : „ Jeż e li n ie  m a  żad n eg o  o d n ie s ie n ia  p o m ięd zy  fen o m e n em  i no- 
u m e n e m , n ie  m a m y  w ięcej p ra w a  u w a ż a ć  ich  za  j e d n ą  i tę  s a m ą  r e ­
a ln o ść ; b y ło b y  p o p ra w n ie j  m ów ić, że fe n o m e n  j e s t  j a k ą ś  rz e c z ą , 
a  n o u m e n  je s t  ja k ą ś  i n n ą  rzeczą . N o u m e n  ja w ią c y  s ię  n a m  c a łk o w i­
cie in n y m  n iż  j e s t  — to  ta k ,  j a k  gdyby  n ie  p o jaw ia ł się  n a m  w cale. 
J e ś l i  je d n a k , p rz e c iw n ie , j e s t  t a m  ja k ie ś  o d n ie s ie n ie , to  j e s t  to  
w  g łęb i sa m  n o u m en , k tó ry  je s t  obecny  w  ty m  fen o m en ie : je d e n  je s t  
s u b s ta n c ja ln ie  id e n ty c z n y  z d ru g im  i ró żn ic a , k tó ra  je  w sk a z u je , je s t  
p r o s tą  ró ż n ic ą  p u n k tu  w id z e n ia , ja k  ta ,  k tó ra  w  sy s te m ie  S p inozy  
ro z ró ż n ia  s u b s ta n c ję  od jej a try b u tó w  i p rzejaw ów . N ie  t r z e b a  z a te m  
m ów ić, że n ie  p o z n a je m y  n o u m e n u : p rz e c iw n ie  — p o z n a je m y  w y ­
łą c z n ie  jego , m im o  że, b ez  w ą tp ie n ia ,  n ie  p o z n a lib y śm y  go n ig d y
w  całośc i”60.

M e rc ie r w sk a z u je  n a  fa k t, że K a n t z a g m a tw a ł się  n ie jak o  w  sw ym  
ro z ró ż n ie n iu  m iędzy  fen o m en em  a  no u m en em . „O pozycja w pro w ad zo ­
n a  p rze z  K a n ta  — p isz e  M e rc ie r  — p o m ięd zy  rz e c z a m i sa m y m i w  so ­
b ie  i ty m i rze c z am i ta k im i, ja k im i one n a m  się  ja w ią , p o m ięd zy  nou- 
m e n a m i a  fen o m en am i je s t  sp rzeczn a  w  sobie. W ięc, o s ta teczn ie , m oż­
n a  b y  pow iedz ieć  K an to w i: a lb o  n o u m e n  is tn ie je , a lbo  n ie  is tn ie je . 
J e ś l i  n ie  is tn ie je , c a ła  p a ń s k a  te o r ia , u fu n d o w a n a  n a  za łożonej r e a l ­
nośc i n o u m e n u  w  o d n ie s ie n iu  do fen o m e n u , je s t  ra d y k a ln ie  fa łs z y ­
w a; a  je ś l i  is tn ie je , je s t  o n a  b ez  w ą tp ie n ia  p ra w d z iw a  w  sobie, a le  
jak o  że n ie  m ożem y w iedzieć, czy rzeczyw iście on is tn ie je , je s t  to  je d n a

60 „S’il n’y a aucun rapport entre le phénomène et le noumène, on n’a plus le 
droit de les considérer comme une seule et même réalité; il sera plus exact de dire 
que le phénomène est une chose et que le noumène en est une autre. Le noumène 
nous apparaissant absolument autre qu’il n’est, c’est comme s’il ne nous appa­
raissait pas du tout. Que s’il y a au contraire un rapport, c’est au fond le noumène 
qui est présent dans ce phénomène: l’un est substantiellement identique à l’au­
tre, et la différence qui les distingue est une simple différence de point de vue, 
comme celle qui dans le système de Spinoza distingue la substance de ses a ttri­
buts et de ses modes. Il ne faut plus dire alors que nous ne connaissons pas le 
noumène: au contraire, nous ne connaissons jam ais que lui, bien que sans doute 
nous ne le connaissions jam ais tout entier”. D. Me r c i e r :  Critériologie générale..., 
s. 371.
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z ty c h  p ra w d , co do k tó ry c h  n ig d y  n ie  je s t  m ożliw e o d ró żn ie n ie  ich  
od ich  p rz e c iw ie ń s tw ”61.

T ym  je d n a k , co p rz e d e  w sz y s tk im  k ry ty k u je  M e rc ie r  w  s ta n o w i­
s k u  K a n ta , je s t  k w e s t ia  z a sa d n icz e j n iep o z n a w a ln o śc i rzeczy  sam ej 
w  so b ie62. O ile  b o w iem  p rzy ję c ie  owej n ie p o z n a w a ln o śc i s ta ło  się  
w  w y p a d k u  K a n ta  p o d s ta w ą  jego  fen o m e n a liz m u , o ty le  p o z n aw a l- 
ność  rzeczy  sam ej w  sobie, k tó r ą  chce w y k a z a ć  M ercier, s ta n o w ić  m a  
g w a ra n c ję  jego  re a liz m u . P y ta n ie  je d n a k , czym  b y łab y  t a k  ro z u m ia ­
n a  rzecz  s a m a  w  sob ie  w  k o ncepcji M e rc ie ra  i w  ja k ie j p o z o s ta w a ła ­
b y  re la c ji  do z jaw isk a?

R o z w ią z a n ie  teg o  p ro b le m u  s u g e ru je  s a m  M erc ie r, gdy  s ta w ia  
o s ta te c z n ie  p y ta n ie , czy w  k o ncepcji K a n ta  rzecz  s a m a  w  sob ie  je s t  
p o z n a w a ln a , czy te ż  n ie . P y ta n ie  to  p o jaw ia  się  w  k o n te k śc ie  ro z w a ­
ż a ń  n a d  sp rz e c z n o śc iam i, k tó re  z d a n ie m  M e rc ie ra , w ią ż ą  się  z p r ó ­
b ą  p o g o d zen ia  ro z u m u  p ra k ty c z n e g o  z ro zu m e m  cz y sty m 63. J e ż e li  z a ­
te m , w  g ra n ic a c h  ro z u m u  p ra k ty c z n e g o , rzecz  s a m a  w  sobie je s t  p o ­
z n a w a ln a  z teg o  p o w o d u , że j a k  z a z n a c z a  M e rc ie r , „p o w in n o ść  
m o ra ln a  je s t  z a ra z e m  w yższa  od u w a ru n k o w a ń  z jaw iskow ych  i p rz e d ­
m io tu  p ew n o śc i, d laczeg o  s u b s ta n c je , p rz y c z y n y  n ie  m ia ły b y  być, 
z teg o  sam eg o  ty tu łu ,  n o u m e n a m i, rz e c z y w is to śc ia m i m e ta fiz y c z n y ­
m i je ż e li  n ie  is tn ie ją c y m i, to  co n a jm n ie j m o żliw ym i w  sobie, i d la ­
czego n ie  m ia ły b y  s ta n o w ić  p rz e d m io tu  p ew nośc i, pod o b n ie  do ty c h  
w  p o rz ą d k u  m o ra ln y m ? ”64 T en f ra g m e n t  z d a je  się  w sk a z y w a ć  k ie r u ­
n e k , w  k tó ry m  z m ie rz a  M e rc ie ro w sk a  in te r p r e ta c ja  rze c z y  sa m e j 
w  sobie. J e ż e li  t a k  je s t  w  is to c ie , to  w  m ie jsce  K a n to w sk ieg o  noum e- 
n u  w p ro w a d z a  M e rc ie r  k la sy c z n e  po jęcie  s u b s ta n c ji  i w ła śn ie  n a  te j 
p o d s ta w ie  p ró b u je  ro zw ią z a ć  tru d n o ś c i  w y n ik a ją c e  z opozycji z ja w i­
s k a  i rzeczy  sam ej w  sobie, n a  k tó re  to  t ru d n o ś c i  w sk a z u je  ró w n ież

61 „L’opposition établie par Kant entre les choses en soi et ces choses telles 
qu’elles nous apparaissent, entre les noumènes et phénomènes, est contradictoire 
en soi. Car enfin, pourrait-on dire à Kant, ou le noumène existe ou il n’existe pas. 
S’il n’existe pas, toute votre théorie, fondée sur la réalité supposée d’un noumène 
en rapport avec le phénomène, est radicalement fausse; et, s’il existe, elle est sans 
doute vraie en soi, mais, comme nous ne pouvons savoir s’il existe en effet, c’est 
là une de ces vérités qu’il est à jam ais impossible de distinguer de leur contra­
ires”. Ibidem, s. 369-370.

62 Por. ibidem, s. 367-368.
63 Por. ibidem, s. 366.
64 „Le devoir moral est à la fois supérieur aux conditions phénoménales et ob­

ject de certitude, pourquoi les substances, les causes ne seraient-elles pas, au même 
titre, des « noumènes », des réalités métaphisiques sinon existantes, au moins po­
ssibles en soi, et pourquoi ne formeraient-elles pas l’objet d’une certitude pareille 
à celles de l’ordre moral?” Ibidem, s. 367.
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G ilso n  w  sw ej d y sk u s ji  z N oëlem . C zy je d n a k  rzeczyw iśc ie  za  p o m o ­
c ą  s u b s ta n c ji  m o żn a  z a s tą p ić  K a n to w s k ą  rzecz  s a m ą  w  sobie, a  je ś li  
ta k , czy um ożliw i to  jed n o cześn ie  w y k azan ie , że re a liz m  M e rc ie ra  je s t  
re a liz m e m  k ry ty czn y m  b ezp o śred n im ?  O dpow iedź n a  to  p y ta n ie  z n a j­
du je  się  w  d ru g im  w ie lk im  dz ie le  M e rc ie ra  -  M etafizyce  ogólnej.

Substancja jako rzecz istniejąca w sobie

A n a liz u ją c  pojęcie  su b s ta n c ji , M e rc ie r  w sk a z u je  z a ra z e m  z a s t r z e ­
ż e n ia , k tó re  w y s u w a ją  zw o lenn icy  fe n o m e n iz m u  w obec teg o  po jęc ia, 
a  z w łaszcza  w obec k la sy czn eg o  ro z ró ż n ie n ia  n a  su b s ta n c ję  i p rz y p a ­
d łośc i65. Z a s trz e ż e n ia  te  -  to  z je d n e j s tro n y  b r a k  dow odu, w y p ro w a ­
dzonego  b ą d ź  z o b se rw ac ji z e w n ę trz n e j, b ą d ź  ze św iadom ośc i, n a  k o ­
rzy ść  s u b s ta n c ja ln o ś c i  b y tó w  lu b  „ja” św iadom ego . Z d ru g ie j s tro n y  
ła tw o ść  w y ja ś n ie n ia  p sycho log icznej ilu z ji, k tó ra  u to ż s a m ia  e le m e n ­
ty  ś w ia ta  z e w n ę trz n e g o  z tw o ra m i u m y słu . Do teg o  dochodzi fa k t , 
że sa m i zw o lenn icy  m e ta fiz y k i su b s ta n c ja ln e j  p rz y z n a ją , że, t a k  n a ­
p ra w d ę , s u b s ta n c je  s ą  im  n ie z n a n e . J a k  p isze  M erc ie r: „Co w ie d z ą  
on i o su b s ta n c ji , je ś l i  n ie  to , że je s t  o n a  czym ś n ie zd e te rm in o w a n ym , 
n iezn a n ym  w  sobie, co s łu ży  ja k o  p o d s ta w a  p rzy p ad ło śc io m ?”66. J u ż  
w  ty m  m ie jsc u  M e rc ie r  z d a je  się  sy g n a lizo w ać  z a sa d n ic z e  p o d o b ień ­
stw o  m ięd zy  K a n to w s k ą  rz e c z ą  s a m ą  w  sobie, z in te rp r e to w a n ą  n a  
sposób  rea lis ty czn y , i k la sy c z n y m  po jęc iem  su b s ta n c ji . P o d o b ień stw o  
to  s ta je  się  jeszcze  b a rd z ie j w y ra ź n e , gdy  M e rc ie r  in te r p re tu je  c h a ­
ra k te ry s ty c z n e  d la  sch o la s ty czn eg o  p e ry p a te ty z m u  s tw ie rd z e n ie , że 
is to ta  lu b  s u b s ta n c ja  rzeczy  c ie le sn y c h  s ta n o w i b e z p o śre d n i, w ła śc i­
w y  p rz e d m io t in te le k tu  lu d zk ieg o . „ S u b s ta n c je  c ie le sn e  -  p isz e  M e r­
c ie r  -  s ą  b e z p o śre d n im  p rz e d m io te m  m y śli w  ty m  se n s ie  ca łkow icie  
w zg lęd n y m , że ich  p o jaw ie n ie  się  w  m y ś le n iu  p o p rz e d z a  p o jaw ien ie  
s ię  s u b s ta n c ji  n ie m a te r ia ln y c h : w  efekcie  u m y sł d o c ie ra  do p o z n a n ia  
lu d zk ieg o  ty lk o  w  za leżn o śc i od p o z n a n ia  ciał; to  p o z n a n ie , w  s to s u n ­
k u  do ta m te g o , je s t  bezpośredn ie”61.

65 Por. D. Me r c i e r :  Métaphysique générale. Louvain-Paris 1910, s. 248-249.
66 „Que savent-ils de la substance, sinon qu’elle est un quelque chose d ’indéter­

miné, inconnu en soi, qui sert de support aux accidents?” Ibidem, s. 248.
67 „Les substances corporelles sont l’objet immédiat de la pensée, en ce sens 

tout relatif que leur apparition à la pensée précède celle des substances incorpo-
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Czy je d n a k , ro z w a ż a n e  w  sobie, w  sposób  ab so lu tn y , s u b s ta n c je  
c ie le sn e  s ta n o w ią  p rz e d m io t b e z p o śre d n ie j percep c ji?  M e rc ie r  odpo ­
w ia d a : „Tak, m a m y  po jęcie  bezpośredn ie  s u b s ta n c ji  w  ty m  se n s ie , że 
w szy stk o , co u m y sł u jm u je  w  n a tu rz e , p o s trz e g a  od r a z u  ja k o  coś is t ­
n iejącego w  sobie. O pór, k tó re g o  w  k o n ta k c ie  d o św iad cza  r ę k a  d z iec ­
k a , św ia tło , k tó re  u d e rz a  w  jego  oczy, b u d z i u m y s ło w ą  in tu ic ję  cze­
g o ś  s ta w ia ją ceg o  opór, czegoś p o s ia d a ją ceg o  kolor  [...]. To p ie rw sz e  
pojęcie  je s t  w ięc z p rzy p a d ło śc i, a le  z p rz y p a d ło śc i u jętej n a  sposób  
rzeczy  w ystępu jącej w  sobie, a liq u id  s is ten s  in  se, su b s ta n c ji  [...]. T a k  
r o d z i  s i ę  s p o n t a n i c z n i e  p i e r w s z e  p o j ę c i e  s u b s t a n c j i :  
r z e c z  i s t n i e j ą c a  w  s o b i e  [podkr. — A.B .], je d n a , ró żn a  o d  k a ż ­
dej in n ej. To pojęcie je s t  d o k ła d n ie  bezpośredn ie , a le  je s t  niejasne  [im ­
p lic ite  — A.B.] i spon tan iczn e:  w  ty m  s ta d iu m  u m y sł m a  in tu ic ję  s u b ­
s ta n c ji, a le  n ie  z d a je  sobie s p ra w y  z tego , co j ą  k o n s ty tu u je ”68.

T en  f ra g m e n t  z M e ta fizy k i ogólnej M e rc ie ra  z d a je  s ię  k luczow ym  
d la  o s ta te cz n e g o  ro z w ią z a n ia  tru d n o ś c i  sy g n a liz o w a n y ch  p rze z  Gil- 
sona . N ie  ty lk o  w id ać  t u  w y ra ź n ie , że M e rc ie r  sp ro w a d z a  rzecz  s a m ą  
w  sob ie  do su b s ta n c ji , a  e le m e n t z jaw isk o w y  (fen o m en a ln y ) do p rz y ­
p a d ło śc i (co w sk a z u je  jed n o c z e śn ie  n a  sposób , w  ja k i  b ę d z ie  p ró b o ­
w a ł ro zw ią z a ć  p ro b le m  opozycji m ięd zy  rz e c z ą  s a m ą  w  sob ie  a  z ja ­
w isk iem ). P rzy to czo n y  f ra g m e n t  z d a je  się  ró w n ież  p o tw ie rd z a ć  r e ­
a liz m  b e z p o ś re d n i, k tó ry  w  k o n cep c ji M e rc ie ra  w id z i N oël. J e ż e l i  
bow iem  w  K ry ter io lo g ii ogólnej M e rc ie r  m ów i: „[...] m am y  b e z p o śre d ­
n i ą  z m y sło w ą  in tu ic ję  rzeczy  z e w n ę trz n y c h  i, bez  p o ś re d n ic tw a , tw o ­
rzy m y  sobie po jęcie  a b s tra k c y jn e  tego , czym  one s ą ”69, z czego N oël 
w y c iąg a  w n io sek , że w  b e z p o ś r e d n i m  p o s trz e ż e n iu  rze c z y w is to ­
ści w e w n ę trz n e j z a w ie ra  się  b e z p o ś r e d n i a  zm ysłow a  in tu ic ja  r z e ­
czy z e w n ę trz n y c h  i u m y sł, d o k o n u jąc  o p e rac ji a b s tra h o w a n ia  n a  m a ­

relles; les esprits n’arrivent, en effet, à la connaissance humaine que dépendam- 
ment de la connaissance des corps: celles-ci est donc, par rapport à la connaissan­
ce de ceux-là immédiate”. Ibidem, s. 253.

68 „Oui, nous avons de la substance une notion immédiate, en ce sens que, tout 
ce que l’esprit saisit dans la nature il le perçoit, de prime abord, comme quelque 
chose d ’existant en soi. La résistance que la main de l’enfant éprouve au contact, 
la lumière qui frappe ses yeux, éveillent l’intuition intellectuelle de quelque chose 
de résistant, de quelque chose de coloré [...]. Cette première notion est donc d’un 
accident, mais d’un accident saisi à la façon d ’une chose posée en soi, aliquid si­
stens in se, d’un être sistant, d’une substance [...]. Ainsi naît spontanément la pre­
mière notion de la substance: une chose existant en soi, une, distincte de toute au­
tre. Cette notion est strictement immédiate, mais elle est implicite et spontanée: à 
ce stade, l’esprit a l’intuition de la substance, mais ne se rend pas compte de ce 
qui la constitue”. Ibidem, s. 253-254.

69 D. Me r c i e r :  Critériologie générale..., s. 360.
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te r ia le ,  k tó ry  w  owej rzeczy w is to śc i w e w n ę trz n e j o d n a jd u je , tw o rzy  
sobie b e z p o ś r e d n i o  pojęcie tego, czym  owe rzeczy  z e w n ę trz n e  s ą 70, 
to  te r a z  M e rc ie r  w y ra ź n ie  p o tw ie rd z a , że ow a b e z p o ś re d n ia  in tu ic ja  
rzeczy  z e w n ę trz n y c h  je s t  w  g ru n c ie  rzeczy  b e z p o ś re d n ią  in tu ic ją  s u b ­
s ta n c ji, choc iaż  ow a in tu ic ja  m a  c h a r a k te r  s p o n ta n ic z n y  i n ie jasny . 
A  z a te m  n ie  m a  tu  m owy, ja k  c h c ia ł teg o  G ilson , o w y k a z y w a n iu  i s t ­
n ie n ia  rzeczy w is to śc i z e w n ę trz n e j za  p o m o cą  z a sa d y  p rzyczynow o- 
ści, p o n iew a ż  je s t  o n a  d a n a  w  sposób  b e z p o ś re d n i za  p o m o cą  z m y ­
słów  i ró w n ież  b e z p o śre d n io  d o s tę p n a  in te le k to w i, k tó ry  n a  te j p o d ­
s ta w ie  tw o rzy  sobie po jęc ia  tego , co rzeczy w is te . J e ż e li  z a te m  z a s a d a  
p rzyczynow ości m ia łaby , z d a n ie m  N oëla , pom óc w  u p e w n i e n i u  się  
co do is tn ie n ia  rzeczy  sam ej w  sobie, ja k o  że n ie  je s t  o n a  b e z p o ś re d ­
n io  d a n a  w  b e z p o śre d n ie j zm ysłow ej in tu ic ji  rzeczy  z e w n ę trz n y c h , 
a  z a te m  u m o żliw ić  n ie ja k o  p rz e jśc ie  od  z ja w is k a  do rze c z y  sam ej 
w  sobie, to  ro d z i się  p y ta n ie , czy d a  się  to  w y k a z a ć  n a  p o d s ta w ie  r e ­
lac ji su b s ta n c ja  — przypad ło ść , k tó r ą  M erc ie r p rzy jm u je  w  m iejsce  d u ­
a liz m u  n o u m e n  — fen o m en , u n ik a ją c  jed n o c z e śn ie  tru d n o ś c i  z tego  
d u a liz m u  w y n ik a ją c y c h , a  sy g n a liz o w a n y ch  p rze z  G ilsona .

M e rc ie r  w sk a z u je  fa k t , że owo po jęcie  s u b s ta n c ji  je s t  śc iś le  b e z ­
p o ś re d n ie , je d n a k  n ie ja s n e  i s p o n ta n ic z n e 71. W  ty m  s ta d iu m  p o z n a ­
n ia  u m y s ł m a  in tu ic ję  su b s ta n c ji , a le  n ie  z d a je  sobie sp ra w y  z tego , 
co j ą  k o n s ty tu u je . W yłan ia  się  z a te m  n a s tę p u ją c a  k w e s tia : w  ja k i  spo­
sób u m y sł d o c ie ra  do w y ra ź n eg o  p o z n a n ia  tego , co k o n s ty tu u je  sub- 
s ta n c ja ln o ś ć ? 72. D rą ż ą c  t e n  p ro b le m , M e rc ie r  s ta w ia  p y ta n ie ,  czy 
w szy stk o , co u m y sł u jm u je  w  d a n y c h  zm ysłow ych , p rz e d s ta w ia  m u  
się  ja k o  rzecz  is tn ie ją c a  w  sobie, je d n a  i ró ż n a  od k a ż d e j in n e j. O d ­
p o w ia d a  zd ecydow an ie : „N ie: w  m ia rę  ja k  u m y s ł p rz y g lą d a  się  b liżej 
r e z u l ta to m  obse rw ac ji, ro z k ła d a  je  — p ra w e m  jego  d z ia ła n ia  je s t  a b s ­
tra h o w a ć  i w  k o n se k w e n c ji, ro z k ła d a ć  — i p o ró w n u je  je d n e  z d ru g i­
m i, z a u w a ż a  w y tw ory  analizy , k tó re  n ie  z a w ie ra ją  ju ż  w szy stk ich  cech 
te j rzeczy  istn ie jące j w  sobie, je d n e j i różnej o d  k a żd e j innej, k tó r ą  od 
r a z u  sp o s trz eg ł. Iść, s ia d a ć  [...] w y ra ż a ją  coś re a ln e g o , bez  w ą tp ie ­
n ia , a le  ich rea ln ość  n ie istn ie je  sa m a  w  sobie; ab y  is tn ie ć , p o tr z e b u ­
je  istn ieć  w  innej rzeczy  n iż  ona, w  k im ś, k to  id z ie  lu b  s ia d a ”73.

70 Por. L. Noël :  Notes d ’épistémologie thomiste..., s. 220.
71 Por. D. Me r c i e r :  Métaphysique générale..., s. 253-254.
72 Por. ibidem, s. 254.
73 „Non: à mesure que l’esprit regarde de plus en plus près les résultats de 

l’observation, qu’il les décompose -  la loi de son action est d’abstraire et, par 
conséquent, de décomposer -  et les compare les uns aux autres, il remarque des 
produits de l’analyse qui ne réunissent plus tous les caractères de cette chose exi­
stant en soi, une et distincte de toute autre, qu’il avait de prime abord aperçue.
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T a a n a liz a  p ro w a d z i M e rc ie ra  do w y o d rę b n ie n ia  w  ty m , co b e z ­
p o śre d n io  ja w i się  um y sło w i w  d o św iad czen iu  zm ysłow ym , jak o  rzecz 
is tn ie ją c a  w  sobie , je d n a  i ró ż n a  od k a ż d e j in n e j, e le m e n tu  s u b s ta n ­
c ja ln eg o  i p rzypad ło ściow ego . R zeczyw istość , k tó ra  n ie  is tn ie je  w  so ­
b ie, a le  ab y  is tn ieć , p o trz e b u je  in n e j rzeczy  n iż  ona, to  p r z y p a d ł o ś ć .  
B y t, w  k tó ry m  is tn ie je  p rzy p a d ło ść  i k tó ry  u w a ż a n y  je s t  za  i s tn ie ją ­
cy w  sobie, a  n ie  w  czym ś in n y m , to  s u b s t a n c j a .  „ S u b s ta n c ja  -  p i ­
sze M e rc ie r  -  p r e z e n tu je  się , co w idać , w  p odw ó jnym  c h a ra k te rz e :  
s łu ży  o n a  ja k o  p o d m io t d la  p rzy p a d ło śc i i is tn ie je  w  sobie. W  p o rz ą d ­
k u  log iczn ym  jej ro la  ja k o  p o d m io tu  ja w i się  ja k o  p ie rw sz a , a le  w  p o ­
rz ą d k u  on to log iczn ym  is tn ie n ie  w  sob ie  je s t  jej z a s a d n ic z ą  d o sk o n a ­
łośc ią . W  p o rz ą d k u  log iczn ym  is tn ie n ie  re a ln o śc i n iez d o ln y ch  do i s t ­
n ie n ia  bez  i s tn ie n ia  w  in n y c h  p ro w a d z i do s tw ie rd z e n ia  p o d m io tu , 
ko n ieczn eg o  do is tn ie n ia  p rzy p a d ło śc i [...]. J e d n a k  w  p o rz ą d k u  on to ­
log iczn ym  d o skonało ść , z pow odu  k tó re j b y t is tn ie je  w  sobie, je s t  z a ­
sa d n icza . W  efekcie  is tn ie ć  w  sobie, w y s ta rc z a ć  sob ie  je s t  d o sk o n a ­
ło śc ią  a b s o lu tn ą ;  s łużyć  za  p o d m io t c zem u ś in n e m u  je s t  w ła s n o śc ią  
w z g lę d n ą ”74.

M e rc ie r  doda je  jed n o c z e śn ie , że o ile  d la  sam ej s u b s ta n c ji  z a s a d ­
n icze  je s t  is tn ie n ie  w  sobie , o ty le  n ie  je s t  w ca le  oczyw iste , że m u s i 
o n a  u m o żliw iać  is tn ie n ie  p rzy p a d ło śc i, n ie  m o żn a  bow iem  u d o w o d ­
n ić  a  p r io r i,  że n ie  je s t  m ożliw e is tn ie n ie  s u b s ta n c ji  b ez  p rz y p a d ło ­
śc i75.

M archer, s ’asseo ir  [...] expriment quelque chose de réel, sans doute, mais leu r réa lité  
n'existe p a s  en elle-m êm e; pour exister, elle  a  besoin  d ’ex ister en au tre chose qu ’elle, 
en qu elq u ’un qui marche ou s’assied”. Ibidem.

74 „La substance se présente, on le voit, avec un double caractère: elle sert de 
sujet aux accidens et elle existe en soi. Dans l’ordre log iqu e, son rôle de sujet se 
révèle le premier; mais dans l’ordre ontologique, l’existance en soi est sa  perfec­
tion primordiale. Dans l’ordre log iqu e  l’existence des réalités incapables d’exister 
sans exister en d’autres conduit à l’affirmation d’un sujet, nécessaire à l’existence 
des accidents [...]. Mais, dans l’ordre ontologique, la perfection à raison de laquelle 
l’être existe en soi est p rim ord ia le. En effet, exister en soi, se suffire à soi, est 
une perfection absolue; servir de sujet à au tru i est une propriété relative”. Ibi­
dem, s. 255-256.

75 Por. ibidem, s. 256.
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Realizm Merciera jako realizm krytyczny bezpośredni

Z te j a n a liz y  M e rc ie r  w y c iąg a  n iezw y k le  w a ż n e  w n io sk i. P rz e d e  
w sz y s tk im  p o tw ie rd z a , że „ m am y  b e z p o śre d n ie  p o z n a n ie  su b s ta n c ji , 
je d n a k  je s t  ono p ro s te  i n ie ja sn e . P rz e d s ta w ia  ono, w  efekcie , to coś 
istn ie jącego  w  sobie; otóż, to coś istn ie jącego  w  sob ie  s p e łn ia  d e fin i­
cję su b s ta n c ji;  m a m y  w ięc p ie rw sz e  pojęcie  b e z p o śre d n ie , k tó re  m a  
za  p rz e d m io t su b s ta n c ję ”76.

P o k ry w a  się  to  z cy to w a n y m  f ra g m e n te m  K ry ter io lo g ii ogólnej: 
„ M am y  b e z p o ś r e d n ią  z m y s ło w ą  in tu ic ję  rze c z y  z e w n ę trz n y c h  i, 
b ez  p o ś re d n ic tw a , tw o rzy m y  sob ie  po jęc ie  a b s tra k c y jn e  tego , czym  
one  są ”77.

W  ta k im  u jęc iu  s ta n o w isk o  M e rc ie ra  by łoby  zb ieżn e  z p rz y ta c z a ­
n ą  ju ż  w y p o w ied z ią  N oëla, że „ is tn ie n ie  tego , co rzeczy w iste , je s t  b e z ­
p o ś re d n ią  d a n ą  św iadom ości. G dy  p o zn a ję  coś rzeczy w isteg o , w ów ­
czas  ty m , co je s t  b e z p o śred n io  d a n e  św iadom ości, je s t  s a m  p rz e d m io t 
rzeczyw isty . A by d o trzeć  do n iego , n ie  t r z e b a  czyn ić  ż a d n y c h  k ro k ó w  
— w y sta rc z y  ty lk o  św iadom ość w y p e łn io n a  ty m , co się  p o zn a je”78. J e s t  
to  z a ra z e m  s ta n o w isk o  c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  re a l iz m u  b e z p o ś re d ­
n iego . J e ż e li  p ie rw sz e , b e z p o śre d n ie  pojęcie  su b s ta n c ji , k tó re  m am y, 
je s t  p ro s te  i n ie ja s n e , to , ja k  p isze  dale j M erc ier, „p ie rw sze  pojęcie  
[su b s ta n c ji  — A.B.] n ie  p rz e d s ta w ia  n a m  fo rm a ln ie  a n i  su b s ta n c ja l-  
nośc i b y tu  su b s ta n c ja ln e g o , a n i  ro z ró ż n ie n ia  s u b s ta n c ji  i je j p rz y p a ­
dłości: dow odem  teg o  je s t ,  że sa m e  p rzy p a d ło śc i s ą  od r a z u  uch w y ty - 
w a n e  n a  sposób  k o n k re tn e j  rzeczy  is tn ie ją c e j w  sob ie”79. D zie je  się  
ta k ,  p o n iew aż  owo pojęcie su b s ta n c ji  tw o rzy  się pod  d z ia ła n ie m  p rz y ­
p a d ło śc i, k tó re  je d n a k  u jm o w a n e  s ą  n a  sposób  rze c z y  is tn ie ją c e j  
w  sobie w ła śn ie  d latego , że s ą  one zapodm io tow ione w  su b s ta n c ji, k tó ­
r a  p rz e z  n ie  się  jaw i. Z teg o  te ż  pow odu , j a k  p isze  M erc ier, „ s a m ą  
su b s ta n c ję  p o z n a je m y  ty lk o  w  sposób  p o ś re d n i, ja k o  że  je s t  p o d m io ­

76 „Nous avons de la substance une connaissance immédiate, mais elle est di­
recte et confuse. Elle représente, en effet, ce quelque chose existant en soi; or ce 
quelque chose existant en soi réalise la définition de la substance; donc, nous avons 
une première notion immédiate qui a pour objet la substance”. Ibidem, s. 256-257.

77 D. Me r c i e r :  Critériologie générale..., s. 360.
78 L. Noël :  Notes d'épistémologie thomiste..., s. 220.
79 „[La -  A.B.] première notion ne nous représente formellement ni la substan- 

tialité de l’être substantiel, ni la distinction de la substance et de ses accidens: 
à telle enseigne que les accidents eux-mêmes sont de prime abord appréhendées 
à la façon d’une chose concrète existant en soi”. D. Me r c i e r :  Métaphysique géné­
rale... , s. 257.
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tem  w ła sn o śc i, k tó re  p o d p a d a ją  bezp o śred n io  p o d  n a sze  d o św ia d -
czen ie”80.

I w ła śn ie  tu ta j  ro zw ią z u je  się  k w e s t ia  s to so w a n ia  z a sa d y  p rz y ­
czynow ości w  k o ncepcji M e rc ie ra . N ie  chodzi M erc ierow i, j a k  p ró b o ­
w a ł teg o  dow ieść G ilson , o w y k a z a n ie  i s tn ie n ia  ś w ia ta  z e w n ę trz n e ­
go, p o n iew aż  je s t  on  n a m  d a n y  b e z p o śre d n io  w  św iad ec tw ie  zm ysłów  
i b e z p o śre d n io  u jm o w a n y  p rze z  in te le k t .  C hodzi o d o ta rc ie  do s u b ­
s ta n c ji  sam ej w  sobie, p o n iew a ż  p ie rw sz e  b e z p o śre d n ie  po jęcie  s u b ­
s ta n c ji , k tó re  m am y, ze w z g lę d u  n a  s w ą  p ro s to tę  i n ie ja sn o ść  n ie  
u ja w n ia  różn icy  m iędzy  s u b s ta n c ją  a  p rzy p ad ło śc iam i o raz  sam ej sub- 
s ta n c ja ln o śc i b y tu . Z a sa d a  p rzyczynow ośc i je s t  M erc ie ro w i p o trz e b ­
n a , a b y  p rze jść  od z ja w isk a  do rzeczy  sam e j w  sobie , czy li od p rz y ­
p a d ło śc i do s u b s ta n c ji  sam e j, p o n iew a ż  ow a s u b s ta n c ja ln o ś ć  ja w i się  
w y łą c zn ie  p o ś r e d n i o ,  p rz e z  p ry z m a t  z a p o d m io to w io n y c h  w  n iej 
p rzy p ad ło śc i. A  z a te m  ty lk o  za  p o m o cą  z a sa d y  p rzyczynow ośc i in te ­
le k t  je s t  w  s ta n ie  s t w i e r d z i ć  z p e w n o ś c i ą  is tn ie n ie  jed n e j lu b  
w ie lu  rzeczy w is to śc i p o zau m y sło w y ch , czyli po p ro s tu  is tn ie n ie  s u b ­
s ta n c ji  ro z p a try w a n e j w  sobie, n ie z a le ż n ie  od w sz e lk ic h  p rz y p a d ło ­
ści, p rze z  k tó re  się  jaw i. P o tw ie rd z a  to  k o n k lu z ja  sam eg o  M e rc ie ra : 
„S pecy ficzna  n a tu r a  s u b s ta n c ji  c ie le sn y c h  n ie  s ta n o w i p rz e d m io tu  
b ez p o śre d n ie g o  d o św iad czen ia : z g a d za m y  się  co do teg o  z fen o m en i- 
s ta m i. J e d n a k  n ie  w y n ik a  z tego , że je s t  o n a  n ie p o z n a w a ln a  [jest p o ­
z n a w a ln a  p o śre d n io , za  p o m o cą  z a sa d y  p rzyczynow ośc i -  A .B .]. Teza 
p o z y ty w is ty c zn a  je s t  co n a jm n ie j n ie lo g iczn a ; u w a ż a m y  j ą  p o n a d to  
za  fa łsz y w ą ”81.

T a k ie  ro z w ią z a n ie  n ie  ty lk o  n ie  p rzeczy  b e z p o ś re d n ie m u  c h a r a k ­
te ro w i re a l iz m u  M e rc ie ra , a le  p o n a d to  w sk a z u je , że m a  on  c h a r a k ­
te r  k ry tyczny . W  ty m  te ż  se n s ie  n a le ż y  ro zu m ieć  p rz y ta c z a n e  ju ż  sło ­
w a  M e rc ie ra : „W iele u m y słó w  w z b ra n ia  się  u z n a ć , że t r z e b a  u c ie k a ć  
się  do z a sa d y  p rzyczynow ości, a b y  u p e w n ić  się  co do i s tn ie n ia  ś w ia ­
t a  z e w n ę trz n eg o . W y o b ra ż a ją  sobie c h ę tn ie , że m a m y  b e z p o ś re d n ią  
in tu ic ję  teg o  is tn ie n ia . J e s te ś m y  p rz e k o n a n i, że p o p e łn ia ją  b łą d ”82.

P o n a d to  p rzy jęc ie  ta k ie g o  ro z w ią z a n ia  p o z w a la  M erc ie ro w i u n ik ­
n ą ć  p o d s ta w o w e j, sy g n a liz o w a n e j p rz e z  G ilso n a , tru d n o ś c i,  k tó ra

80 „La substance elle-même nous ne la connaissons que d’une manière média­
te, en tant qu’elle est le sujet des propriétés qui tombent immédiatement sous notre 
expérience”. Ibidem, s. 256.

81 „La nature spécifique des substances corporelles ne fait pas l’objet d’une 
expérience directe: nous en tombons d’accord avec les phénoménistes. Mais il ne 
s’ensuit pas, qu’elle est inconnaissable. La thèse positiviste est, pour le moins, il­
logique; nous la croyons, en outre, fausse”. Ibidem, s. 257.

82 D. Me r c i e r :  Critériologiegénérale..., s. 360.
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w  k o ncepcji K a n ta  w iąże  się  z p rze jśc ie m  od z ja w isk a  do rzeczy  s a ­
m ej w  sobie.

G ilson  p y ta , czy b ęd z ie  to  p rze jśc ie  od czegoś do tego  sam ego , czy 
te ż  od czegoś do czegoś innego . A ni ta k , a n i  ta k . B ędzie  to  p rze jśc ie  od 
p rzypad ło ści, jak o  b y tu  is tn ie jąceg o  w  czym ś in n y m , k tó ry  do sw ego 
is tn ie n ia  p o trz e b u je  pod łoża su b s tan c ja ln eg o , do su b s ta n c ji, jak o  b y tu  
is tn ie jąceg o  w  sobie, k tó ry  ja w i się  p rzez  p ry z m a t zapodm io tow ionych  
w  n im  p rzypad ło ści. D la tego  też , m im o że — ja k  tw ie rd z i N oël — z jaw i­
sko je s t  p ew n y m  a s p e k te m  rzeczy  i n ie  m a  m iędzy  n im i ca łkow itego  
p rz e c iw s ta w ie n ia 83, n ie  w y s ta rc z a  tu  z a sa d a  to żsam o śc i i M erc ie r od­
w ołu je  się  do z a sa d y  przyczynow ości. Z a sa d a  to żsam o śc i n ie  w y s ta r ­
cza, p o n iew aż  zarów no  su b s ta n c ja , ja k  i p rzy p ad ło ść , ro z p a try w a n e  
w  sobie, r ó ż n ią  się  od sieb ie  zasadn iczo . S u b s ta n c ja  je s t  b y te m  is tn ie ­
jąc y m  w  sobie, p rzy p ad ło ść  — b y tem  is tn ie ją c y m  w  czym ś in n y m . N ie 
m a  tu  to żsam o śc i i k on ieczne  o k azu je  się  z a s to so w an ie  z a sa d y  p rz y ­
czynow ości. J e d n a k ż e  n ie  je s t  rów n ież  p ra w d ą , że je s t  to  p rze jśc ie  od 
czegoś do czegoś innego , p o n iew aż  m iędzy  s u b s ta n c ją  i p rzy p a d ło śc ia ­
m i zachodzi ścisły  zw iązek : p rzy p ad ło śc i i s tn ie ją  d z ięk i zapodm ioto- 
w ie n iu  w  su b s ta n c ji, jak o  ich  podłożu , s u b s ta n c ja  n a to m ia s t  ja w i się 
p rzez  p ry z m a t p rzypad ło ści. W  ty m  k o n tek śc ie  M erc ierow sk ie  odw o­
ła n ie  się  do z a sa d y  przyczynow ości n ie  im p lik u je  żad n e j illac ji w  jego 
koncepcji, a le  św iadczy o k ry ty czn y m  c h a ra k te rz e  jego rea lizm u , k tó ry  
to  rea lizm  byłby w łaśn ie  rea lizm em  k ry ty czn y m  bezpośredn im .

Je ż e li  p rz e d s ta w io n a  tu  p ró b a  ro z w ią z a n ia  sy g n a lizo w an y ch  p rzez  
G ilso n a  tru d n o ś c i  je s t  rzeczyw iśc ie  zg o d n a  z z a m y s łem  D é s iré  M e r­
c ie ra , n a s u w a  s ię  p y ta n ie , d laczego  on  sa m  n ie  s fo rm u ło w ał ex p lic i­
te sw ego s ta n o w is k a  w  te j sp ra w ie . O dpow iedź m o żn a  z n a le ź ć  w  s ło ­
w ach  sam eg o  k a rd y n a ła . N a  z a k o ń cz e n ie  sw ojej K ry ter io lo g ii ogó l­
nej M e rc ie r  t a k  p is a ł  o p la n o w a n y m  w y d a n iu  d ru g ie j części sw ego 
d z ie ła  — K ry ter io lo g ii specjalnej: „Ta d ru g a  część k ry te r io lo g ii, co do 
k tó re j o p u b lik o w a n ia  n ie  s tra c il iś m y  c a łk iem  n a d z ie i, b ę d z ie  m ia ła  
za  p rze d m io t: NASZE PEW NOŚCI. P rz e e g z a m in u je m y  ta m  s to p n io ­
w o zasady , f a k ty  św iadom ośc i, s tw ie rd z e n ia  d e d u k c y jn e  i in d u k c y j­
ne , is tn ie n ie  i n a tu r ę  ś w ia ta  z e w n ę trz n eg o , re a ln o śc i m e ta fizy czn e , 
w sp o m n ie n ia , w ia rę  w  a u to r y te t  d ru g ie g o ”84.

83 Por. L. Noël :  Notes d'épistémologie thomiste..., s. 224.
84 „Cette seconde partie de la critériologie, que nous n’avons pas perdu tout 

espoir du publier, aura pour objet: NOS C ER TITU D ES . On y examinera successi­
vement les principes, les faits de conscience, les conclusions déductives et induc- 
tives, l’existence et la nature du monde extérieur, les réalités métaphisiques, les 
souvenirs, les croyances à l’autorité d’autrui”. D. Me r c i e r :  Critériologie géné­
rale... , s. 385.
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P o dobne  z d a n ie , ty m  ra z e m  ju ż  b e z p o śre d n io  do tyczące  p ro b le m u  
p o z n a w a ln o śc i s u b s ta n c ji  sam ej w  sobie, w y p o w ia d a  M e rc ie r  w  M e­
ta fizyce  ogólnej: „S pecyficzna  n a tu r a  s u b s ta n c ji  c ie le sn y c h  n ie  s t a ­
now i p rz e d m io tu  b ez p o śre d n ie g o  d o św iad czen ia : z g a d za m y  się  co do 
teg o  z fe n o m e n is ta m i. J e d n a k  n ie  w y n ik a  z tego , że je s t  o n a  n ie p o ­
z n a w a ln a . T eza p o z y ty w is ty c zn a  je s t  co n a jm n ie j n ie lo g iczn a ; u w a ­
ż a m y  j ą  p o n a d to  za  fa łszy w ą ; je d n a k  m u sim y  z a s trz e c  sob ie  u s ta l e ­
n ie  tego  o s ta tn ie g o  p u n k tu  w  K ry ter io lo g ii specja ln e j”85.

W  K ry ter io lo g ii ogólnej M e rc ie r  je d y n ie  sy g n a liz o w a ł sw oje s t a ­
n ow isko  i czy n ił to  p rz y  o k az ji pozy ty w n eg o  dow odu  n a  o b ie k ty w n ą  
re a ln o ść  pojęć. S y s te m a ty c z n e  o p rac o w an ie  teg o  p ro b le m u  p la n o w a ł 
w  K ry terio lo g ii specja lnej, k tó re j n ies te ty , n ie  dokończył. I ch y b a  w ła ­
śn ie  ty m  n a le ż y  tłu m a c z y ć  p e w n e  n ied o p o w ie d z e n ia , k tó ry c h  d o sz u ­
k a ć  się  m o żn a  w  t r a k c ie  u w a ż n e j le k tu r y  jeg o  a n a liz y  p rz e s ła n k i  
m n ie jsze j dow odu  — n ied o p o w ie d z e n ia , k tó re  s ta ły  się  p rzy c z y n k ie m  
do d y sk u s ji  n a d  c a ło k s z ta łte m  jego  re a liz m u .

85 „La nature spécifique des substances corporelles ne fait pas l’objet d’une 
expérience directe: nous en tombons d’accord avec les phénoménistes. Mais il ne 
s’ensuit pas, qu’elle est inconnaissable. La thèse positiviste est, pour le moins, il­
logique; nous la croyons, en outre, fausse; mais nous devons nous réserver d’éta­
blir ce dernier point en Critériologie spéciale”. D. Me r c i e r :  Métaphysique géné­
rale... , s. 257.

A leksander B ańka

I lla tio n is m  or im m e d ia tism ?
T h e  d e b a te  on th e  n e o sch o la s tic  c o n cep tio n  of re a l is m  

in  C riterio logy  b y  D é s iré  M e rc ie r

The beginning of the XX-th century was marked by a far-famed philosophical 
discussion focused on the question of realism. The debate revealed the differen­
ces in the interpretation of a certain excerpt of Criteriology -  the main work of 
cardinal Désiré Mercier. The major contribution to the debates was that of Etien­
ne Gilson, viewing the problem from the perspective of methodical realism, and 
Léon Noël, a disciple of cardinal Mercier, who took the standpoint of the imme­
diate, critical realism. While Gilson claims that Mercier’s approach is definitive­
ly an indirect realism, and consequently, a Cartesian type of illationism, Noël 
argues that Mercier is an immediate realist, and his conception is based not on 
illation but on immediatism. The critical analysis of Mercier’s conception supports 
the opinion represented by Noël. The difficulties reported by Gilson can be solved 
by introducing the opposition between the classical notion of substance and Kan­
tian “thing in itself” which can be found in Criteriology. Thus, the position taken
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by Mercier is definitely realistic and can be evaluated as an important voice in 
the dispute concerning not only contemporary varieties of idealism, but also dif­
ferent trends in realistic philosophy.

A leksander B ańka

I lla tio n is m u s  o d e r Im m e d ia tis m u s ?
D e r S tre i t  u m  n e u sc h o la s tis c h e  K o n z e p tio n  des R e a lism u s  

in  d e r  K riter io lo g ie  von  D é s iré  M e rc ie r

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Anfang des 20.Jhs hat sich in der Philosophiegeschichte wegen einer be­
rühmten Diskussion über den Realismus bemerkbar gemacht. Bei der Diskus­
sion zeigte sich ein Streit um unterschiedliche Auslegung eines Fragmentes von 
Kriteriologie -  des Hauptwerkes vom Kardinal Désiré Mercier. Zwei wichtigste 
Stimmen in der Diskussion gehörten dem Schöpfer von der Konzeption des 
methodischen Realismus, Etienne Gilson, und dem Merciers Schüler, Vertreter des 
direkten kritischen Realismus, Leon Noël. Wenn Gilson den Standpunkt von Mer­
cier für einen indirekten Realismus, und infolgedessen für einen Cartesiusnahen 
Illationismus hält, so versucht Noël zu beweisen, dass sich Mercier eher für den 
kritischen direkten Realismus erklärt, und seine Konzeption sich nicht auf die 
Illation, sondern auf den Immediatismus stützt. Die an Merciers Konzeption ge­
übte Kritik strebt daran, eher den Standpunkt von Noël als den wahrheitsnähe­
ren Standpunkt anzunehmen. Die von Gilson angedeuteten Schwierigkeiten kön­
nen durch Gegenüberstellung des klassischen Begriffs einer Substanz und der 
Kantischen Konzeption des Dinges selbst gelöst werden, was sich in der Kriterio- 
logie vollzieht. Merciers Theorie scheint also viel realistischer zu sein und kann 
nicht nur mit gegenwärtigen idealistischen Theorien, sondern auch mit anderen 
Richtungen der realistischen Philosophie diskutiert werden.


