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G dy w  ju b ileu sz o w y m  ro k u  1981 odbyw ał się  s tu t tg a r c k i  K ongres  
H eg low sk i pośw ięcony  z a g a d n ie n iu  K a n t czy Hegel?, w ów czas d la  n ie ­
k tó ry c h  p y ta n ie  to  m ogło b rzm ieć  ja k  p s e u d o a lte rn a ty w a . N ies te ty , 
n ie  sk o rz y s ta n o  w te d y  z o k az ji p rz e p ro w a d z e n ia  a n k ie ty  dotyczącej 
teg o  p y ta n ia , a le  m ożem y  być p ew n i, że p o n a d  d z ie w ię ć d z ie s ią t p ro ­
c e n t z a jm u jący ch  się obecn ie  filozofią, p o s taw io n y ch  p rz e d  ta k im  w y ­
b o rem , odpow iedzia łoby : „ N a tu ra ln ie , K a n t!” K to  jeszcze  dz isia j chce 
być h e g lis tą ?  W ielu  in te rp re tu je  H eg la  — drobiazgow o i w y trw a le , lecz 
ich  gotow ość do tego , b y  ta k ż e  u a rg u m e n to w a ć  jego  filozofię, pozo­
s ta je  p rzy  ty m  najczęściej w  o d w ro tn y m  s to su n k u ; zagadkow o o d d z ia ­
łu je  w ów czas ich  z a p a trz e n ie  w  H eg la . Z K a n te m  s p ra w a  w y g lą d a  
z u p e łn ie  in acze j; je ś l i  b a d a c z e  n ie  u w a ż a ją  sa m y c h  s ieb ie  ty lk o  za  
h is to ry k ó w  filozofii, to  s ą  b a d a c z a m i i in te r p re ta to ra m i  filozofii K a n ­
ta ,  a  w  z a sa d z ie  ta k ż e  k a n ty s ta m i;  tz n .  ich  h is to ry c z n e  i s y s te m a ­
ty cz n e  z a in te re s o w a n ia  z m ie rz a ją  w ów czas w  ty m  sa m y m  k ie ru n k u . 
Z re s z tą  a u to r y te t  filozoficzny  K a n ta  j e s t  obecn ie , p rz y n a jm n ie j t a k  
się  w yda je , p ra w ie  n ie  do p o d w a ż e n ia , w ięc w szyscy  b y lib y śm y  po 
s tro n ie  K a n ta , je ś l i  chodzi o k w e s tię  „ K a n t czy H egel?” . C zy z a te m  
z tego  p o w odu  je s te ś m y  w szyscy  k a n ty s ta m i  czy n e o k a n ty s ta m i?

K to  m a  ta k ie  w ra ż e n ie , te n  się  m yli, i to  p rz y n a jm n ie j z dw óch 
powodów . Po p ie rw sz e , p a r t ia  H e g lo w sk a  n ie  is tn ie je  w  ta k im  z n a ­
c z en iu , j a k  b y  się  to  m ogło w ydaw ać; po d ru g ie  za ś , n ie  każdy , k to

* Pierwotnie opublikowane w tomie Herbert S c h n ä d e l b a c h :  Philosophie in 
der modernen Kultur. Vorträge und Abhandlungen 3. Frankfurt am Main 2000, 
s. 43—63. Przekład w znacznej części powstał w ramach translatorium z języka 
niemieckiego dla studentów czwartego roku filozofii Uniwersytetu Śląskiego. Panu 
Profesorowi Herbertowi Schnädelbachowi chciałbym podziękować za wyrażenie zgo­
dy na przetłumaczenie i opublikowanie tekstu.
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się  pow ołu je  n a  K a n ta , je s t  ju ż  z teg o  pow odu  n e o k a n ty s tą . K w e s tia  
d ru g a  p rz e d s ta w ia  się  n as tę p u jąc o : ró żn ica  m iędzy  ,,-istą” a  „n eo -is tą” 
p o leg a  n a  ty m , że „ n e o -is ta ” p rz y jm u je  za  p u n k t  w y jśc ia  n iem o ż li­
w ość b e z p o śre d n ie j k o n ty n u a c ji  m y śli a u to ra ,  do k tó re g o  n a w ią zu je ; 
s ta ł  się  on  d la  n iego  h isto ry czn y , d la te g o  te ż  d la  „n eo -is ty ” n ie  m a  
in n e j m ożliw ości, ja k  sw o ją  m y śl u p ra w ia ć  w  jego  „d u c h u ” . Tym , co 
o d ró ż n ia  n e o k a n ty z m  od ru c h u  k a n to w sk ie g o  połow y d z ie w ię tn a s te ­
go s tu le c ia , t a k  sam o  ja k  n eo h e g lizm  od w łaśc iw ego  h e g liz m u , je s t  — 
p o rz ą d k u ją c  p ro b le m  — św iadom ość  h is to ry c z n a , d o św iad czen ie  p rz e ­
ła m a n ia  tra d y c ji  w  ta k i  sposób, że „pow ró t do...!” m a  sz a n s ę  ty lk o  
ja k o  „w yjście poza ...!”1. C zas  o d ro d z e n ia  k la sy k ó w  — od n e o a ry s to te -  
l iz m u  T re n d e le n b u rg a  do n e o m a rk s iz m u  la t  d w u d z ie sty c h  — je s t  c z a ­
sem  h is to ry z m u , k tó ry  w  o d ró ż n ie n iu  od tra d y c jo n a liz m u  ch c ia ł być 
now oczesny : z o rie n to w a n y  n a  p rzy sz ło ść  d z ięk i w y k sz ta łc e n iu  h i s to ­
ry c z n e m u , co p o tw ie rd z a  p rz e d e  w sz y s tk im  jego  h is to ry c z n a  a r c h i ­
te k tu r a .  N ie  m a  n ic  b a rd z ie j opacznego  n iż  w y o b ra ż en ie , iż n e o k a n - 
ty śc i chc ie li być tra d y c y jn y m i k a n ty s ta m i;  ch c ie li on i być n ie  ty lk o  
k a n ty s ta m i ,  lecz  ta k ż e  c h c ie li być „n o w y m i” — sa m o d z ie ln y m i 
(originäre) filozofam i. N ow y n e o k a n ty z m  u w a ż a m  za  h is to ry cz n y  fa k t 
n asze j te raźn ie jszo śc i, je s t  on p rz y c z y n ą  i te m a te m  m ojego a r ty k u łu .

Co się  tyczy  p a r t i i  H eg lo w sk ie j, to  n ie  p o w in n iśm y  m ieć  p ie rw o t­
n ie  n a  m y śli m a rk s is tó w , k tó rz y  — je ż e li  w  ogóle ta c y  je szcze  s ą  — 
w  filozoficznej re lac ji m iędzy  K a n te m  a  H eg lem  ciąg le  faw o ry z u ją  H e ­
g la , u p a tru ją c  w  K an c ie  je d y n ie  jego  „ p o p rz e d n ik a ”. R ów nież  h e rm e - 
n e u ty c z n a  o n to lo g ia  szko ły  h e id e g g e ro w sk ie j, k tó ra  z a n iż a  w a rto ść  
h e g liz m u , m oże w  ty m  m ie jsc u  z a s łu ż y ć  ty lk o  n a  w z m ia n k ę , p o n ie ­
w aż  w szyscy, b ez  w y ją tk u , jej p rz e d s ta w ic ie le  rz a d k o  p o s łu g u ją  się  
s y s te m a ty c z n ą  a rg u m e n ta c ją , a  z a m ia s t  teg o  u p r a w ia ją  filozofizację 
filozofii2; je ś li b y t — o ile m o żn a  ta k  pow iedzieć — je s t  język iem , a  zgod­
n ie  z t ą  t e z ą  filozo fow an ie  n ie  je s t  n iczy m  in n y m , ja k  w k ra c z a n ie m  
w  h is to r ię  o d d z ia ły w a n ia  zn aczących  tek stó w , to  p rze jśc ie  od H eg low ­
sk ie j filozofii d u c h a  do n a u k i  o d u c h u  — k tó re  zd a rzy ło  się  p rz e d  p o ­
n a d  s tu  la ty  — b ęd z ie  ty lk o  p o n o w n ie  z a p rz y s ię ż o n e  i op ieczę to w an e .

1 Wilhelm Windelband w 1883 roku mówił: „Zrozumieć Kanta, oznacza wyjść 
poza niego”, a Heinrich Rickert w 1924 roku, spoglądając wstecz na historię neo- 
kantyzmu, stwierdził, że jego reprezentanci „dlatego, że powrócili do Kanta, zara­
zem znacznie posunęli do przodu naukową filozofię”. Cyt. za: H. Ho l z he y :  Neu­
kantianismus. In: Historisches Wörterbuch der Philosophie. Bd. 6. Basel—Stuttgart 
1984, szp. 747 i nast.

2 Por. w tym celu mój polemiczny tekst: „Morbus hermeneuticus" -  tezy na te­
mat pewnej choroby filozoficznej. W: H. S c h n ä d e l b a c h :  Rozum i historia. Od­
czyty i rozprawy 1. Tłum. K. K r z e m i e n i o w a .  Warszawa 2001, s. 221 i nast.



Herbert Schnädelbach: Nasz nowy neokantyzm 17

(H e rm e n e u c i s k ła n ia ją  się  k u  te m u , ab y  p rz e z  ca łe  życie c ią g łą  p r a ­
c ą  n a d  te k s te m  p rzy g o to w y w ać  w ie lk ie  m yśli, k tó ry c h  późn ie j sa m i 
n ie  m ają ). D ziś k o n fro n to w a n i je s te ś m y  z n e o h e g lizm e m  sw oistego  
ro d z a ju , k tó ry  od n e o h e g lizm u  L a sso n a , K ro n e ra  czy G lo c k n e ra  ró ż ­
n i się  t a k  sam o , j a k  od n e o a ry s to te le so w sk o  z o rie n to w an e j recep c ji 
filozofii p ra w a  w  szko le  R it te ra :  m a m  n a  m y śli n e g a ty w n y  h eg lizm  
ra d y k a ln e j  k ry ty k i  ro zu m u . W  p rz y p a d k u  N ie tz sch eg o , H e id e g g e ra , 
a le  ta k ż e  w  D ialek tyce ośw iecen ia  „ p ro s tą  m yśl” H eg la , że „ rozum  r z ą ­
dzi św ia te m ”, w yłożono ja k o  w ie lk ie  św ia to w e  fa tu m ; w  efekcie  u to ż ­
s a m ie n ia  ro z u m u  z w ła d z ą  z a k w e s tio n o w a n o  sam o  u p ra w o m o c n ie ­
n ie  in s ta n c ji , k tó ra  od czasów  H e r a k li ta  i S o k ra te s a  o b o w iązy w ała  
ja k o  filozoficzne źródło  u p raw o m o c n ien ia 3. K iedy  m iejsce H eglow skiej 
tez y  „ p raw d a  je s t  ca łośc ią” z a ję ła  te z a  A do rn a , że „całość je s t  n ie p ra w ­
d ą ”, n ie  w y ru g o w an o  id ea lis ty cz n e g o  h o lizm u , lecz po p ro s tu  p o s ta ­
w iono go n a  głow ie. R a d y k a ln a  k ry ty k a  ro z u m u  n ie  w y sz ła  z c z a ro ­
d z ie jsk ie g o  k r ę g u  H e g la , ty lk o  w  rz e c z y w is to śc i je sz c z e  b a rd z ie j  
h e rm e ty c z n ie  w  n im  się  z a m k n ę ła , a  w  k o n s e k w e n c ji  — teg o , co 
u w a ln ia ją c e , m o żn a  oczek iw ać ty lk o  z z e w n ą trz : ja k o  n a d c z ło w iek a , 
z rz ą d z e n ia  lo su  (Seinsgeschick) b ą d ź  czegoś „zupełn ie  in nego”. W  k o ń ­
cu  te n  n e g a ty w n y  h e g liz m  ra d y k a ln e j  k ry ty k i  ro z u m u  je s t  ty m , co 
z m u sz a  n a s  do b y c ia  now ym i n e o k a n ty s ta m i, tzn . b y  w  św iadom ośc i 
epokow ego d y s ta n s u  od h is to ry cz n e g o  n e o k a n ty z m u  p o n o w n ie  p rz y ­
s tępow ać  „w d u c h u  K a n ta ” do n a szy c h  te ra źn ie jsz y c h  problem ów . A by 
p o k azać , co to  znaczy, pode jm ę  się  n a jp ie rw  h is to ry cz n e g o  p r z e d s ta ­
w ie n ia  sy tu a c ji  (1); n a s tę p n ie  n a le ż y  coś pow iedz ieć  w  k w e s tii , „co 
d z is ia j zn aczy  sy s te m a ty c z n e  filozo fow an ie  w  d u c h u  K a n ta ”, a  m ia ­
now icie  ro z p a trz y ć  je  w  p e rsp e k ty w ie  m eto d y czn e j (2) i p e r s p e k ty ­
w ie  te m a ty c z n e j (3).

1

P o w in n iśm y  z rezy g n o w ać  z p ró b y  z d e fin io w a n ia  liczby  p o jed y n ­
czej „ n e o k a n ty z m ” ja k o  jed n o z n a c zn e g o  po jęc ia  szko ły  b ą d ź  k ie r u n ­
k u . S p e k tru m  t a k  o k reś lo n eg o  n e o k a n ty z m u  o k a z u je  się  po p ro s tu

3 Por. M. F r a n k :  Zwei Jahrhunderte Rationalitäts-Kritik und ihre „postmo­
derne” Überwindung. In: Die unvollendete Vernunft: Moderne versus Postmoder­
ne. Hrsg. von D. Ka m p e r ,  W. van Re i j e n .  Frankfurt am Main 1987, s. 99.

2 „Folia Philosophica”
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za  sz e ro k ie 4, s ię g a  on  p rzec ież  od „fiz jo log izm u” L an g e g o  i H e lm h o l- 
tz a , p rze z  w ie le  p o ś re d n ic h  e ta p ó w  o czy szczan ia  tego , co a p rio ry cz ­
n e , z teg o  w sz y s tk ie g o , co e m p iry c z n e , aż  po „ id e a liz m  lo g iczn y ” 
C o h e n a , ab y  w  u ję c iu  N a to rp a  i w  szk o le  b a d e ń sk ie j  po łączyć  się  
z n e o id e a liz m e m . T rz eb a  ró w n ież  w sp o m n ieć  o C a s s ire rz e  i neo-neo- 
k a n ty z m ie  H ö n ig sw a ld a , H a n s a  W a g n era  i W olfganga C ra m e ra , k tó ­
ry ch  je d n a k  n ie  m a m  n a  m yśli, k ie d y  tw ie rd z ę , że now y n e o k a n ty z m  
is tn ie je  m ięd zy  n a m i. A by go rozw ażyć, p o w in n iśm y  się  n a jp ie rw  z a ­
dow olić  p o d a n ą  c h a r a k te r y s ty k ą  „ sy s te m a ty c z n e g o  filo z o fo w an ia  
w  d u c h u  K a n ta ”. I s to tn ą  p r z e s ła n k ą  is tn ie n ia  now ego n e o k a n ty z m u  
je s t  p rze d e  w sz y s tk im  h is to ry cz n e  z a in te re so w a n ie , ja k ie  w  o s ta tn ic h  
dw óch  d z ies ięc io lec iach  śc ią g n ą ł n a  s ieb ie  d a w n y  n e o k a n ty z m , p o tę ­
p ia n y  ja k o  fo rm a lis ty c z n y  i jałow y. M in ą ł o k res  p o g a rd y  d la  n iego , 
p rze jaw ia jące j się  od c z asu  e k sp a n s ji  od d z ia ły w an ia  S che le ra , H e id eg ­
g e ra  i m a rb u rs k ie g o  r e n e g a ta  N ic o la ia  H a r tm a n n a ,  k tó r ą  m o żn a  
w y ja śn ić  ró w n ież  o w ą  sz e ro k o śc ią  s p e k tru m  i u n iw e rs y te c k ą  d o m i­
n a c ją . I choć n ik t  n ie  w o ła  dzisia j: „z p o w ro tem  do n e o k a n ty z m u !”, 
to  je d n a k  zad z iw ia jące  s ą  p o d o b ień s tw a  m iędzy  ty m , co d aw ne, i tym , 
co now e (A lt u n d  N eu). T ak  ja k  ru ch o w i k a n to w s k ie m u  w  p rz e d p o lu  
w ła s n y c h  s y s te m a ty c z n y c h  p ro je k tó w  ch o d z iło  p rz e d e  w s z y s tk im  
o u w o ln ie n ie  K a n ta  z objęć p ó źn y ch  id ea lis tó w , k tó rz y  w zo ru jąc  się  
n a  H eg lu , u z n a li  K a n ta  za  jego  n ied o jrza łeg o  p re k u r s o ra  — p o n ie k ą d  
za  „ p ro to id e a lis tę ” — i o o d z y sk a n ie  h is to ry cz n e g o  K a n ta , do k tó reg o  
późn ie j ow ocnie m ogli n a w ią z y w a ć  n e o k a n ty śc i, t a k  te ż  p ro ces  te n  
p o w tó rzy ł s ię  w  la ta c h  trz y d z ie s ty c h  i c z te rd z ie s ty c h  n a szeg o  w ie k u  
w  oporze  m a rb u rc z y k ó w  i szko ły  p o łu d n io w o -zach o d n io n iem ieck ie j 
w obec K a n ta . J u l iu s  E b b in g h a u s , G o ttf r ie d  M a r t in , H e in z  H e im - 
so e th  i in n i, d o m in u jąc y  w  ty m  cz as ie  a u to rz y  a k a d em ic k ie g o  d y s ­
k u r s u  filozoficznego, k tó rz y  je d n a k  — pod o b n ie  ja k  p rz e d s ta w ic ie le  
p ie rw szeg o  ru c h u  k a n to w sk ie g o  — n ie  o d d z ia ły w a li g łów nie  sw ym i 
te o re ty c z n y m i k o n cep c jam i, u w a ż a li  za  k o n iec z n e  u d o w o d n ie n ie , że 
K a n t  n ie  b y ł p ie rw sz y m  n e o k a n ty s tą , co im  się  z r e s z tą  uda ło . P rz ed e  
w sz y s tk im  ponow ne odkrycie  K a n ta  m etafizycznego  i jego d o k ład n ie j­
sze p rz y p o rz ą d k o w a n ie  do h is to r i i  m y ś le n ia  o s ie m n a sto w ie cz n e g o  
w  w idoczny  sposób  pog łęb iło  św iad o m o ść  d y s ta n s u  czasow ego , ja k i  
od n iego  n a s  dzie li. N ik t  dz iś  n ie  pozw oli n a  to , a b y  id e a liz m  n ie ­
m ieck i zaczy n ać  jeszcze  od K a n ta  z a m ia s t  od F ich teg o , ja k  czyniło

4 Por. odnośnie do tego H.-L. Ol l ig:  Einleitung. In: Neukantianismus. Texte 
der Marburger und der Südwestdeutschen Schule, ihrer Vorläufer und Kritiker. 
Hrsg. von H.-L. Ol l ig.  Stuttgart 1982, s. 5-52; w kwestii przeglądu także H. H o l z ­
hey:  Neukantianismus....
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to  sk rzy d ło  n e o k a n ty z m u , k tó re  sk ła n ia ło  się k u  n eo id ea lizm o w i, lu b  
j a k  to  ja k o  o s ta tn i  u c z y n ili m a rk s iśc i, a b y  „ k la sy c z n ą  filozofię n ie ­
m ie c k ą ” m óc en bloc w y ja śn ić  ja k o  dziedzic tw o  k la s y  robo tn icze j. N a ­
to m ia s t  o b raz  K a n ta  w czesnego  n e o k a n ty z m u , tz n . ja k o  te o re ty k a  
p o z n a n ia  i n a u k i,  p r z e trw a ł  n a jd łu ż e j — n a w e t je ś l i  jego  fo rm a  u le ­
g ła  z m ia n ie  — w  filozofii a n a lity c z n e j. P ro g ra m  „n au k o w eg o  u jęc ia  
ś w ia ta ” K oła  W ied eń sk ieg o  j e s t  pod  w zg lęd em  sw ej s t r u k tu r y  c a łk o ­
w icie  n e o k a n to w sk i, n a w e t  je ś l i  w  ro z w ią z y w a n iu  „p rob lem ów  k o n ­
s ty tu c ji” pojęć i te o r i i  n ie  p o s łu g u je  się  ju ż  a n a l iz ą  m e n ta ln ą , lecz 
a n a l iz ą  log iczną. Z now u K a n t  o k a z a ł się  „ p re k u rs o re m ”, a le  od c z a ­
su  tu rb u le n c j i  rew o lu c ji K u h n a , k tó ra  ró w n ież  w  ty m  o b sz a rz e  doce­
n i ła  św iad o m o ść  h is to ry c z n ą , je s t  to  ep izodem . M o żn a  z a te m  p o w ie ­
dzieć, że ow a św iadom ość  ró żn icy  m ięd zy  K a n te m  a  n e o k a n ty z m e m  
je s t  p o d s ta w o w y m  z a ło ż e n ie m  p o w ro tu  n e o -n e o k a n ty z m u  do K a n ta .

K o le jne  p o ró w n a n ie  m ięd zy  ta m ty m  i n a sz y m  n e o k a n ty z m e m  do­
tyczy  n iep ew n eg o  (p rekäre ) s ta n o w is k a  p o śre d n ie g o  m ięd zy  m e ta f i­
z y k ą  a  n a u k ą , w  k tó ry m  za ró w n o  w tedy , j a k  i obecn ie  p o z o s ta je  filo ­
zofow anie . W  po łow ie o s ta tn ie g o  s tu le c ia  w y d aw ało  się , że o s ta te c z ­
n ie  p o s taw io n o  a lte rn a ty w ę : „m e ta fizy k a  lub  n a u k a ”, i je d n o z n a c zn ie  
w y p a d ła  o n a  n a  k o rzy ść  n a u k i.  K ied y  m e ta f iz y k a  n ie o d w ra c a ln ie  
u t r a c i ła  m onopol n a  d e fin io w a n ie  n au k o w o śc i n a u k , filozofia  s a m a  
m u s ia ła  s ta ć  się  n a u k ą  — w  p o s tm e ta f iz y c z n y m  se n s ie  „ n a u k i” — lu b  
te ż  u t ra c i ła  u p raw o m o c n ien ie  sw ego is tn ie n ia 5. Z tego  p u n k tu  w id ze ­
n ia  je s t  n e o k a n ty z m  ru c h e m  re fo rm y  filozofii, d o k o n a n y m  za  p o m o ­
c ą  śro d k ó w  z o rie n to w a n y c h  n au k o w o , i u n a u k o w ie n ie m  a k tu a ln e g o  
filozo fow an ia  — w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do w ygodnego  h u m a n is ty c z n e g o  
u n ik u  w  h is to r ię  filozofii, k tó ry  z a cz y n a ł w ów czas o k reś la ć  ru c h  a k a ­
d em ick i. H a sło  „filozofia ja k o  n a u k a ” w  n e o k a n ty z m ie  n ie  m ogło je d ­
n a k  ozn aczać  „ n a u k a  ja k o  filozofia” ; zw ła sz c z a  d la te g o , że późn ie j 
„ w u lg a rn i m a te r ia liś c i” o g ran iczy li się  do d y le ta n c k ic h  i p o p u la ry z u ­
ją c y c h  s y n te z  n a u k o w y c h , t r a k to w a n y c h  ja k o  n a m ia s tk a  filozofii. 
N e o k an ty zm o w i dosyć często  z a rz u c an o  n a u k o w e  sk o s tn ie n ie  lu b  n a ­
w e t sc je n ty zm  — m yślę , że n ie s łu sz n ie . N ie  m o żn a  p rzeoczyć tego , że 
od sa m y c h  p o czą tk ó w  jego  z o rie n to w a n ie  n a  n a u k ę  było  z w ią z a n e  
z k r y ty k ą  n a u k i,  a  teg o  e le m e n tu  n e o k a n ty z m  n ig d y  n ie  z a g u b ił. 
W  całej l i te ra tu rz e  n e o k a n ty z m u  a ta k o w an o  c iąg le  ró żn e  „-izm y”: m a ­
te r ia l iz m , n a tu ra liz m , pozy tyw izm , psycho log izm , h is to ry zm , i r ra c jo ­
n a liz m  itd . W sz y s tk ie  te  s ta n o w is k a  w y su w a ły  n ie  ty lk o  ro szczen ie  
ścisłej n au k o w o śc i, a le  fu n k c jo n o w a ły  ta k ż e  ja k o  d a lek o  id ące  sam o-

5 Por. H. S c h n ä d e l b a c h :  Filozofia w Niemczech 1831-1933. Tłum. K. K r z e ­
m i e n i o w a .  Warszawa 1992, s. 110 i nast.
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in te rp re ta c je  w iedzy  w  ogóle. F ilozo ficzna  k ry ty k a  n a u k i  je s t  zaw sze  
p ie rw o tn ą  k r y ty k ą  ta k ic h  in te rp re ta c j i  n a u k i, a  in te rp re ta c je  k ry ty c z ­
n o -n au k o w e  w  ty m  se n s ie  b y ły  c iąg le  k ry ty c y s ty c z n y m  p rz y p o m n ie ­
n ie m  w a ru n k ó w  k o n s ty tu c ji  tego , co o k re ś la n o  m ia n e m  „ m a te r ia ”, 
„ n a tu r a ”, „ fa k t”, „p sy ch ik a ”, „ h is to r ia ” lu b  „życie”. K ry ty k a  t a k a  do­
tyczy  zaw sze  o k reślonych  sam o n iep o ro zu m ień  (S e lb s tm iß vers tä n d n is­
se), ja k ie  z d a rz a ją  się  n au k o w co m  w  w y z n a c z a n iu  sw ych  m ożliw ości 
i g ra n ic , co p ro w a d z i ich  do p rz e k ro c z e n ia  w ła sn y c h  k o m p e te n c ji. 
M ów ił ju ż  o ty m  F r ie d r ic h  A lb e rt L a n g e , k tó ry  w  zw rocie  do K a n ta  
p o d k re ś la ł, że s a m a  n a u k a  n ie  ro zw iązu je  n a szy c h  życiow ych prob le- 
m ów 6. J e ś l i  p rz e d e  w sz y s tk im  n e o k a n ty śc i m a rb u rsc y  z aw sze  m oc­
no  t rz y m a li  się  f a k tu  n a u k i, to  m im o  to  n a le ż y  być o s tro ż n y m  z z a ­
r z u te m  sc je n ty zm u . Czyż n ie  n a le ż a ło b y  teg o  u w a ż a ć  ta k ż e  za  u p r a ­
w o m o c n io n ą  w sk a z ó w k ę  f a k tu ,  że r e a l iz o w a n a  (in korporier te )  
w  fak ty c zn y c h  n a u k a c h  ra c jo n a ln o ść  je s t  c iąg le  le p sz a  n iż  p se u d o ra -  
c jo n a ln o ść  d aw n e j m e ta fiz y k i, czy te ż  now oczesny  ir ra c jo n a liz m  filo ­
zofii życia? Czyż b ow iem  ro z u m  w  n a u c e  je s t  rzeczyw iśc ie  t a k  n ie ro ­
zum ny , ja k  m ó w ią  k ry ty c y  n a u k i, k tó rz y  w  sw ej k ry ty c e  o d w o łu ją  się 
do jego  n ie ro z u m n o śc i?  N e o k a n ty z m  s ta n o w ił p ró b ę  u p ra w ia n ia  f i­
lozofii jed n o cześn ie  jak o  filozofii naukow ej i filozofii naukow o-kry tycz- 
nej. Czego in n eg o  m o g lib y śm y  spróbow ać?

N a jw a ż n ie jsz y m  h is to ry c z n y m  o s ią g n ię c ie m  n e o k a n ty z m u  je s t  
c h y b a  o d z y sk a n ie  u m ie ję tn o śc i tra n s c e n d e n ta ln e g o  sp o so b u  s ta w ia ­
n ia  p y ta ń  — w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do rzek o m eg o  id e a lis ty cz n e g o  lu b  n a ­
ukow ego  „ p rz ezw y c iężen ia” . D ziś now i n e o k a n ty śc i s ta j ą  p rz e d  p o ­
d o b n y m  z a d a n ie m  i p rz e d e  w sz y s tk im  d z ię k i te m u  w  sw ych  h i s to ­
ry czn y ch  p rz o d k a c h  o d k ry w a ją  sp rzym ierzeńców . T ak że  w  XX w ie k u  
k ry ty c y z m  u z n a w a n o  za  w  d u ży m  s to p n iu  „p rzezw y c iężo n y ”, p rz y  
czym  d a w n a  sy s te m o w o -id e a lis ty c z n a , tzn . H eg lo w sk a , p e rs p e k ty w a  
ta k ie g o  p rze z w y c ięż e n ia  u s tą p i ła  p e rsp e k ty w ie  h e rm e n e u ty c z n o -o n -  
tologicznej i p e rsp e k ty w ie  teore tyczno-spo łecznej. J a k i  sen s  m oże je sz ­
cze m ieć  p o sz u k iw a n ie  su b ie k ty w n y c h  w a ru n k ó w  m ożliw ości o b iek ­
ty w n o śc i w obec e g z y s te n c ja łu  „bycia-w -św iecie”? R zekom e „odszyfro ­
w a n ie ” t ra n s c e n d e n ta ln e j  a p e rc e p c ji ja k o  p ra c y  spo łecznej (L u k acs  
i A dorno) pozostaw iło  n e o k a n ty z m  poza  sobą, t r a k tu ją c  go raczej jak o

6 Zob. krytykę Langego etycznych ambicji materializmu „etycznego” i teore­
tycznego w: F.A. La nge :  Geschichte des Materialismus. Bd. 2. (1875). Hrsg. und 
eingel. von A. S c h m i d t .  Frankfurt am Main 1974, s. 897 i nast. Zdanie Wittgen­
steina: „Czujemy, że gdyby nawet rozwiązano wszelkie możliwe zagadnienia na­
ukowe, to nasze problemy życiowe nie zostałyby jeszcze nawet tknięte”, jest cał­
kowicie neokantowskie. L. W i t t g e n s t e i n :  Tractatus logico-philosophicus. Tłum. 
B. Wol n i e wi c z .  Warszawa 1997, s. 82 (6.52).
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p o m n ik  u rzeczow ionej św iadom ości. A le p rzec ież  zan o siło  się  — ja k  
w cześn ie j — n a  s c je n ty c z n ą  re d u k c ję  filozofii do n a u k i;  znów  now y 
n e o k a n ty s ta  p o s trz e g a ł s ieb ie  sam eg o  ja k o  p o s taw io n eg o  w  opozycji 
do ś w ia ta  w ro g ich  „-izm ów ”. W  ty m  w zg lęd zie  now y b y ł ch y b a  je d y ­
n ie  n e o m a rk s is to w s k i socjologizm , p o d czas  gdy  za  w sp ó łc z e sn ą  t e n ­
d e n c ją  „ n a tu ra liz a c ji” te o r ii  p o z n a n ia  — w  u jęc iu  Q u in e ’a  a lbo  w  „ew o­
lucy jne j te o r i i  p o z n a n ia ” — u k ry w a ł się  ty lk o  z n a n y  d a w n y  n a tu r a ­
lizm , do k tó re g o  n ie je d n o k ro tn ie  w y s ta rc z a ją c o  zb liży ł się  w czesny  
n e o k a n ty z m  w s k u te k  sw ych  fiz jo log icznych  in te rp re ta c j i  K a n ta . Ten 
now y n a tu ra liz m  i d efe tyzm  ro z u m u  ra d y k a ln e j k ry ty k i ro z u m u  u w a ­
ż a m  za  tru d n o ść , z k tó re j dz isia j m u s i p rze d e  w sz y s tk im  c z e rp ać  s w ą  
s iłę  filozo fow an ie  w  d u c h u  K a n ta , a  p ie rw sz e  z a ło żen ie  ta k ie g o  w ła ­
śn ie  filozo fow an ia  s ta n o w i re h a b il i ta c ja  t ra n s c e n d e n ta ln e g o  sposo ­
b u  p o s ta w ie n ia  p y ta n ia  w  zm ie n io n y c h  w a ru n k a c h  h isto ryczno -filo - 
zoficznych.

O b ra z  h is to ry cz n e g o  n e o k a n ty z m u  b y łby  n iepe łny , gdyby  z a b ra ­
kło w  n im  jego podstaw ow ych  m otyw ów  etycznych  i po litycznych . D ziś 
w iem y, w  ja k im  s to p n iu  k ry ty k o w a n a  o r ie n ta c ja  n a u k o w a  w c z e sn e ­
go n e o k a n ty z m u  b y ła  częs to  n a s tę p s tw e m  z a rz ą d z o n e j p o lity czn e j 
a b s ty n e n c ji  w  o k res ie  r e s ta u ra c j i  po 1848 ro k u 7. P rz y p u sz c z a ln ie  n ie  
w yszło  to  te j filozofii n a  złe  — w  k a ż d y m  ra z ie  w yszło  n a  lep sz e  n iż  
n ie o d p o w ie d z ia ln a  i n ie k o m p e te n tn a  r e to ry k a  w ie lk ic h  p ro feso ró w  
n e o k a n ty z m u  w  czasie  p ierw sze j w ojny  św ia to w ej8. Z a raz e m  n ie  m oż­
n a  p rzeoczyć n a  w sk ro ś  lib e ra ln e g o , g łów nego ry s u  n e o k a n ty z m u  — 
p rz e d e  w sz y s tk im  w  se n s ie  w ew n ątrz filo zo ficzn y m : z jego  z o r ie n to ­
w a n ie m  n a u k o w y m  zaw sze  id z ie  w  p a rz e  z o rie n to w a n ie  n a  w olność, 
k tó re  zazn aczy ło  się  ju ż  p rz e d  sy s te m a ty c z n y m  p rz y sw o je n iem  e ty ­
k i  K a n ta  około ro k u  1880. Z w iązek  m ięd zy  n a u k ą  i w o lnośc ią , k tó ry  
dz iś  d la  n ie k tó ry c h  m oże s ta n o w ić  m ésa llian ce , w ów czas m ógł u c h o ­
dzić n ie m a l za  n a tu r a ln y  — ta k ż e  E n g e ls  u trz y m y w a ł, że k a ż d y  p o ­
s tę p  n au k o w o -tech n iczn y  je s t  k ro k ie m  w  k ie ru n k u  w olności; p rzec iw ­
n ik a m i b y li za ró w n o  ci, k tó rz y  w  n ien a u k o w o śc i p o p ie ra li  t ra d y c jo ­
n a liz m  w  K o śc ie le  i p a ń s tw ie ,  j a k  i p s e u d o n a u k o w e  i ig n o ru ją c e  
w iedzę  św ia topog lądy , n ie  m ów iąc  ju ż  o ś lep y m  n a  fa k ty  r a d y k a l i ­
zm ie w sze lk ich  odcieni. Ten p ie rw o tn y  lib e ra liz m  n e o k a n ty z m u  w  je d ­
nej ch w ili s ta ł  się  ta k ż e  zn aczący  filozoficznie, k ie d y  doszło w  n im  
do w y k s z ta łc e n ia  s y s te m a ty c z n e j filozofii p ra w a , k tó r a  n a le ż y  do 
rz a d k ie j l ib e ra ln e j tra d y c ji  n a sze j p o lity czn e j k u ltu ry . N ow i n e o k an -

7 Por. K.Ch. Köhnke :  Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Frank­
furt am Main 1993, s. 109 i nast.

8 Por. H. Lübbe :  Politische Philosophie in Deutschland. Basel 1963—München 
1974, przede wszystkim część czwartą: Die politischen Ideen von 1914.
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ty śc i u w a ż a ją , że s ą  dz iś  w  podobnej sy tu a c ji, j a k  ich  poprzedn icy . 
W  e ty czn y ch , a  ta k ż e  w  p o lity czn y ch  k o n tro w e rs ja c h  w y d a je  się  z n o ­
w u  w y ra ż ać  ich  los, sp ro w a d za ją cy  się  do tego , że tra d y c jo n a liś c i w y ­
m y ś la ją  im  od rew o luc jon istów , rew o lu c jo n iśc i za ś  — od tra d y c jo n a l i­
stów ; m u s z ą  znosić  te  obelgi, a b y  u n ik n ą ć  e ty k ie t  „p raw icow y” b ą d ź  
„lew icow y”. C zyż „ lib e ra liz m ” zn o w u  s ta ł  s ię  s łow em  p o d e jrz an y m , 
j a k  w  ro k u  1968? C zy p rz y p a d k ie m  w  ty m  cz as ie  n ie  s ta ł  się  słow em  
p u s ty m ?  N e o k a n to w sk i opór w obec n a tu ra liz m u , za ró w n o  w tedy , ja k  
i d z is ia j, p o s iłk u je  się  źród łow ym  z o rie n to w a n ie m  n a  w olność, jego  
w ro d zo n y  l ib e ra liz m  n ie  p o zw a la  n e o k a n ty z m o w i n a  to , ab y  z a tr z y ­
m ać  s ię  n a  filozofii p ra k ty c z n e j H e g la  czy H e id e g g e ra .

2

Tym , co łączy  h is to ry c z n y  i n a sz  now y n e o k a n ty z m , je s t  w ięc: p ro ­
g ra m  p ie rw o tn eg o , sy s te m a ty c z n e g o  filozo fow an ia  w  d u c h u  K a n ta , 
re a liz o w a n y  m ięd zy  to ta l i ta r n y m i  ro sz c z e n ia m i g u a s i-h e g lo w sk im i 
a  n a tu ra lis ty c z n y m i, m ięd zy  z o r ie n to w a n ie m  n a  n a u k ę  a  k r y ty k ą  
n a u k i,  p rz y  czym  filozofia te o re ty c z n a  b y ła  początkow o  z o r ie n to w a ­
n a  n a  t r a n s c e n d e n ta ln e  p o s ta w ie n ie  p y ta n ia , a  filozofia p ra k ty c z n a  
— n a  id eę  w olności. W p ra w d z ie  t ru d n o  p rzy p u sz c z ać , że sto  l a t  p ó ź­
n iej t a k i  p ro g ra m  m o żn a  z re a liz o w a ć  (bew ältigen )  za  p o m o cą  ty ch  
sa m y c h  śro d k ó w  pojęciow ych  i d y sk u rsy w n y c h , j a k  w ów czas. H is to ­
ry c z n y  n e o k a n ty z m  w ra c a  c a łk o w ic ie  — a  j e s t  to  t e n  m o m e n t, 
w  k tó ry m  p re z e n tu je  się  on  an ty p sy c h o lo g ic z n ie  — do a h is to ry c z n e j 
i p rzed językow ej „św iadom ości w  ogóle”, pod  ró żn y m i n a z w a m i p rz e d ­
s ta w ia ją c  j ą  ja k o  p ie rw s z ą  i o s ta te c z n ą  p o d s ta w ę  w ażn o śc i w s z y s t­
k iego , co o b o w iązu jące  (G e ltu n g sg ru n d  a lle s  G eltenden). M iędzy  n im  
a  n a m i z n a jd u ją  s ię  p rz e d e  w s z y s tk im  r e z u l ta ty  h is to ry s ty c z n e g o  
o św ie ce n ia 9, k tó re  ju ż  D ilth e y a  z m u siło  do tego , ab y  k ry ty k ę  c z y s te ­
go ro z u m u  pow tó rzy ć  ja k o  k ry ty k ę  ro z u m u  h is to ry czn eg o . N ie  h is to ­
r ia  je s t  p ro b le m em  k a n ty z m u , ja k  p o k a z a li  R ic k e rt i C a ss ire r , a le  hi- 
s to ry czn o ść  sam eg o  ro z u m u . J e ś l i  n ie  u w z g lę d n i się  te j m y śli w  w i­
rz e  p rzy g o d n e j (kon tin gen ter ) fak ty czn o śc i, to  co w ów czas z a p e w n ia  
w  n im  oparc ie?  C zy f ig u ra  h is to ry czn e j k o n s ty tu c ji  tego , co h isto rycz-

9 Por. odnośnie do tego H. S c h n ä d e l b a c h :  O historystycznym oświeceniu oraz 
Uwagi o racjonalności i języku. W: Idem:  Rozum i historia..., s. 18-45 i 78-104.
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ne , n ie  p ro w a d z i p ro s to  do k o ła  h e rm e n e u ty c z n e g o , a  s tą d  — do h e ­
g lizm u  on to log ii h e rm e n e u ty c z n e j?  N ieb ezp ieczeń stw o  to  je s t  w zm oc­
n io n e  p rzez  lin gu is tic  tu rn , ana lityczno -językow y  zw ro t filozofii, w ra z  
z k tó ry m  — je d y n ie  za  p o ś re d n ic tw e m  m e d iu m  filozofu jącego — do r e ­
f le k s ji odnoszące j s ię  do p ry n cy p ió w  (P rinzip ienreflex ion )  k o n ieczn ie  
d o s ta je  s ię  to , co e m p iry c z n e  i p rz y g o d n e ; je ś l i  z o r ie n to w a n ie  n a  
„św iadom ość w  ogóle” z a s tą p i  się  z o rie n to w a n ie m  n a  rz e c z y w is tą  k o ­
m u n ik a c ję  w  ję z y k u  n a tu ra ln y m , to  n ie o d z o w n ą  k o n se k w e n c ją  w y ­
d a je  się  n ie o g ra n ic z o n y  p lu ra l iz m  g ie r  językow ych , a  w s k u te k  tego  
— pozo ry  ra d y k a ln e j  k ry ty k i  ro zu m u . D la  now ych  n e o k a n ty s tó w  n a ­
su w a  się  p y ta n ie : C zy trz y m a n ie  się  w z o ru  K a n ta  je s t  m ożliw e do 
p o g o d zen ia  z p rze jśc ie m  od ro z u m u  czystego  do ro z u m u  językow ego  
i z w ią z a n y m  z ty m  n ie ro z e rw a ln ie  im p o r te m  e le m e n tó w  h is to ry c z ­
n y ch  i h e rm e n e u ty c z n y c h  do filozoficznego z a k re s u  isto tow ego  (K ern­
bereich) a  priori?  Czy h is to ry czn e  i z re la ty w izo w an e  do jęz y k a  a  p r io r i  
n ie  je s t  n o n s e n se m 10 — zag ro żo n e  c y rk u la rn o ś c ią  i w  n ieb ezp ieczn e j 
b lisk o śc i tego , co h eg liśc i n a z y w a ją  „ d ia le k ty k ą ”?

M oja te z a  b rzm i, że w  ty m  z a k re s ie  p y ta n ie  „ K a n t czy H egel?” n ie  
ro z s trz y g a  się dz ięk i te m u , czy w  sy s te m aty c zn y m  filozofow aniu  p rz e ­
zw ycięży  się  opór p rzec iw  in te g ra c ji  e le m e n tó w  h is to ry c z n o -h e rm e -  
n e u ty c z n y c h , czy te ż  n ie; za  ro z s trz y g a ją c ą  u w a ż a m  fo rm ę  d y s k u r ­
su . Tym , co zaw sze  K a n to w sk ie  filozo fow an ie  o d ró żn ia ło  od in n y c h  
„sty lów  m y ś le n ia ”, b y ł id e a ł  tego , co m eto d y czn e  — N a to rp  n a w e t  do­
p ro w a d z ił  po p ro s tu  do z ró w n a n ia  filozofii z m e to d ą 11 — i n ieu fn o ść  
w obec in tu icy jn e j g ad a n in y ; ja k  p o k azu je  K a n to w sk a  p o lem ik a  z „w y­
n io sły m  to n e m ”12, n ie  chodzi t u  o s a m ą  in tu ic ję , lecz o z a b ez p iec z e ­
n ie  ro zu m n e j in te rsu b ie k ty w n o ś c i w e w sz y s tk ic h  o b sz a ra c h  filozofii. 
N a tu ra ln ie ,  do teg o  ce lu  ro sz c z ą  sobie p re te n s je  ró w n ież  fe n o m e n o ­
logow ie i w ierzą , że m ożna  go o s iąg n ąć  za  p o m o cą  o p isu 13. O pór K a n ta  
w obec n ao czn o śc i in te le k tu a ln e j  o d d z ia łu je  w śró d  k a n ty s tó w  w  z a ­
sa d z ie  w  fo rm ie  n ieu fn o śc i w obec czysto  filozoficznych  opisów ; oczy­
w is to śc i n ie  s ą  k o m u n ik a ty w n e  i s p ra w d z a ln e  (m itte i lb a r  u n d  
ü berprü fbar), a  p o w o ły w an ie  się  n a  n ie  m u s i d z ia łać  ja k  re g re s  do 
P la to ń sk ie g o  o d ró żn ie n ia . W  te n  sposób  w szyscy  k a n ty śc i, p o cząw ­
szy  od K a n ta , s ta w ia ją  p ie rw o tn ie  n a  a rg u m e n ty , u g ru n to w a n ia , d e ­

10 Por. H. S c h n ä d e l b a c h :  Was ist eigentlich ein relatives Apriori? In: Idem:  
Philosophie in der modernen Kultur..., s. 187—203.

11 Por. H. Ho l z he y :  Cohen und Natorp. Bd. 1: Ursprung und Einheit. Bas- 
sel—S12tuttgart 1986, s. 57 i nast.

12 Por. I. Ka n t :  Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Phi­
losophie (1796). Akademie-Ausgabe. Bd. 8. Berlin, s. 389.

13 Ciągle jeszcze paradygmatyczny odnośnie do tego E. H u s s e r l :  Filozofia jako 
nauka ścisła (1911). Tłum. W. Ga l e wi c z .  Warszawa 1992.
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d u k c je  itd ., co n a ra ż a  ich  c iąg le  n a  z a rz u t  fo rm a lizm u . W  rze c z y w i­
s to śc i t r z e b a  c iąg le  p y tać , czy pozór b o g a te j rzeczow ości (Sachhal- 
tig k e it) , k t ó r ą  fen o m en o lo g o w ie  z k rę g u  H u s s e r la  i W it tg e n s te in a  
u z n a ją  za  sw oje dobrodzie jstw o , n ie  je s t  d y sk u rsy w n ie  w y tw orzonym  
pozorem : co w ięc rzeczyw iśc ie  p o z o s ta je  do o p isa n ia  p o za  n a u k a m i 
e m p iry cz n y m i? 14. O d w ro tn ie , n a jw ię k sz a  k o rzy ść  w sz y s tk ic h  k a n ty -  
s tó w  p ły n ą c a  z p y ta ń  do tyczących  w ażn o śc i (G eltungsfragen )  łączy  
się  oczyw iście z ich  z o rie n to w a n ie m  n a  a rg u m e n ta c ję  a lbo  z o r ie n to ­
w a n ie m  n a  u g ru n to w a n ie , k tó re  p y ta n ie  o m e to d ę  — w  ty m  se n s ie  
„m etody” — p odnosi je ś li n ie  do ce n tra ln e g o , to  p rzy n a jm n ie j do p ie rw ­
szego p ro b le m u  w sze lk ie j filozofii: ja k  w iadom o, s a m ą  K ry tyk ę  c zy ­
s tego  ro zu m u  K a n ta  ro z u m ie  s ię  ja k o  „ t r a k t a t  o m e to d z ie ”15, 
w  k tó re g o  c e n tru m  z n a jd u je  się  q u id  iuris?.

Z o rie n to w a n ie  n a  m e to d ę  było  ta k ż e  ty m , co h is to ry c z n e m u  neo- 
k a n ty z m o w i pozw oliło  o b s ta w a ć  p rz y  id e i sy s te m u ; w  rzeczy w is to śc i 
k a r te z ja ń s k i  id e a ł  p e łn eg o  u g ru n to w a n ia  d a  się  o s ią g n ą ć  ty lk o  d z ię ­
k i  śc is łem u  z o rie n to w a n iu  sy s tem o w em u . To, że fa k ty c z n ie  p o ż e g n a ­
liśm y  się  z sy s te m e m , p o k a z u je  n a s z a  re a k c ja  n a  s tw ie rd z e n ie  k o ­
goś w spó łczesnego , że m a  sy s te m : u ś m ie c h a n ie  się . M yśl sy s te m o w a  
p rz e ż y ła  się  ju ż  w  m om en c ie  a k a d em ic k ie g o  ro z k w itu  n e o k a n ty z m u ; 
n a u k i  e m p iry cz n e  m ogły  się  bez  n iej obejść, m ięd zy  filozo fam i zaś  
z a p a n o w a ła  n ie tz s c h e a ń s k a  n ieu fn o ść  w obec n iej. N a s z a  ochocza r e ­
z y g n a c ja  z sy s te m u , a  ty m  sa m y m  z id e a łu  ca łk o w iteg o  u g ru n to w a ­
n ia  — je s t  n ie  ty lk o  w y k sz ta łco n y m , w y p ie lęg n o w an y m  scep tycyzm em  
n a szy c h  dn i, z a  k tó reg o  p o m o cą  w iększość  w spó łczesnych  n eg u je  swój 
in te le k tu a ln y  k o m fo rt; ta k ż e  now i n e o k a n ty śc i m u s z ą  się  n auczyć , 
że a l te rn a ty w a  „ sy s te m  a lbo  re la ty w iz m ” je s t  n ie p e łn a . N a w e t je ś li  
n ie  i s tn ie ją  ż a d n e  „ o s ta tec z n e  u g ru n to w a n ia ”, to  p rzec ież  n ie  w sz y s t­
ko  je s t  dow olne; ta k ż e  b ez  c a łk o w ity ch  u g ru n to w a ń  m o żn a  filozofo­
w ać, b ę d ą c  z o rie n to w a n y m  n a  a rg u m e n ta c ję  i u g ru n to w a n ie  — ja k b y  
w  m e d iu m  p rz e d o s ta tn ic h  u g ru n to w a ń . (Toteż je s t  d la  m n ie  n ie z ro ­
z u m ia łe , d laczego  R o rty  ty lk o  z teg o  w z g lęd u  p ro p a g u je  o d łączen ie  
d y sk u rsu  politycznego od filozoficznego, że u g ru n to w a n ia  politycznego 
n ie  d a  się  w  p e łn i  w y p ro w ad z ić  z p rz e s ła n e k  filozo ficznych16; z a s ta ­
n a w ia n ie  s ię  n a d  a rg u m e n ta c ją  d o ty c z ą c ą  g ra n ic  p o litycznego  o s ta ­

14 Por. H. S c h n ä d e l b a c h :  Phänomenologie und Sprachanalyse. In: Idem:  
Philosophie in der modernen Kultur..., s. 230—256.

151. Ka n t :  Krytyka czystego rozumu. Tłum. R. I n g a r d e n .  Warszawa 1957, 
B XXII.

16 Por. R. Ror t y :  Der Vorrang der Demokratie von der Philosophie. In: I de  m: 
Solidarität oder Objektivität? Drei philosophische Essays. Tłum. J. S c hu l t e .  Stutt­
gart 1988, s. 82 i nast.
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teczn eg o  u g ru n to w a n ia  je s t  p rzec ież  ta k ż e  filozofią). D la teg o  te ż  m o­
żem y  filozofow ać sy s te m a ty c z n ie , n ie  b ę d ą c  filozofam i sy stem ow ym i, 
i ty lk o  d z ięk i te m u  p o tra f im y  późn ie j po jąć, d laczego n ie  m ożem y ju ż  
być filozo fam i sy stem ow ym i.

D op iero  u g ru n to w a n y  w g lą d  w  g ra n ic e  m ożliw ego u g ru n to w a n ia  
p o zw a la  n a  sy s te m a ty c zn e  u w z g lęd n ien ie  h is to ry czn y ch  i językow ych  
w a ru n k ó w  n a szeg o  filozo fow an ia , k tó re  w  ogóle czyn i dop iero  m o żli­
w ym  o d g ran ic ze n ie  tra d y c y jn e g o  k a n ty z m u  od k a r te z ja ń s k ie j  tro sk i, 
a b y  u z a s a d n ić  tra fn o ść  sw ego u g ru n to w a n ia  co do m ożliw ości; g r a ­
n ice  m iędzy  ty m , co tra n s c e n d e n ta ln e , a  tym , co h e rm e n eu ty c z n e , s ta ­
j ą  się  ro zm y te  (d u rch lä ss ig ). M o g ą  teg o  ża łow ać  ty lk o  ci, k tó rz y  t a k ­
że d z is ia j w ra z  z n e o k a n ty z m e m  o b s ta ją  p rz y  ty m , że filozofia  t r a n s ­
c e n d e n ta ln a , k tó ra  w y ja śn ia  w a ru n k i  m ożliw ości „n aszego  sposobu  
p o z n a w a n ia  p rzed m io tó w , o ile  sposób  te n  m a  być a  p r io r i  m ożliw y”, 
t e n  w ła śn ie  sposób  p o z n a w a n ia  o b ie ra  ze w zg lęd u  n a  p o w sz e c h n ą  
w ażność  i konieczność. K an to w sk ie  ro zró żn ien ie  m iędzy  tra n s c e n d e n ­
t a l n ą  d o k try n ą  a  t r a n s c e n d e n ta ln ą  k r y ty k ą  u p o w a ż n ia  n a s  do n ie- 
o b c ią ż a n ia  p r e d y k a tu  „ tr a n s c e n d e n ta ln y ” teg o  ty p u  ro sz c z e n ia m i 
w ażn o śc i, lecz do u ż y w a n ia  ich  ty lk o  ja k o  c h a ra k te r y s ty k i  o k re ś lo ­
nego ro d z a ju  d y sk u rsu ; w ów czas m ożem y p ro w ad z ić  t r a n s c e n d e n ta l ­
n e  d y s k u rs y  ta k ż e  p rz y  z a ło ż e n iu  w a ru n k ó w  h is to ry cz n e g o  o św iece­
n ia  i lin q u is tic  turn .

N ie p o zw a la  n a m  to , n a tu ra ln ie ,  n ie  p o ru szy ć  k w e s tii  tego , co m e ­
tod y czn e . J e ś l i  p rze c h o d z im y  od ro z u m u  czystego  do ro z u m u  ję z y k o ­
w ego, tzn . w  obszarze  sam ego  a p r io r i  p o w ażn ie  t ra k tu je m y  e le m en ty  
h is to ry c z n e  i językow e, to  m ie jsce  d ed u k c ji czy sty ch  pojęć in te le k tu  
m u s i  z a ją ć  r e k o n s t ru k c ja  fu n d a m e n ta ln y c h  re g u ł  k o m u n ik a c j i17. 
A  je d n a k  n ie  w olno  n a m  p rze c e n ić  te j różnicy, p o n iew a ż  ta k ż e  d la  
K a n ta  p o jęc ia  in te le k tu  s ą  re g u ła m i, n a w e t je ś l i  n ie  językow ego  ro z ­
ró ż n ie n ia , lecz rzek o m o  czystego  m y śle n ia , do k tó re g o  m ie jsca  p ro ­
w a d z i n a s  p rz e w o d n ia  m y śl log ik i fo rm a ln e j; m u s im y  je  opuścić , j e ­
ś li m a m y  p o d s ta w ę  do tego , a b y  p ie rw o tn ie  z o rie n to w ać  się  n a  ję z y ­
kow e „n ieczyste” m y ślen ie . J u ż  n ie  ta b lic a  sądów , lecz sa m a  typo log ia  
fu n d a m e n ta ln y c h  re g u ł  k o m u n ik a c ji  s ta je  się  n a s z ą  m a p ą , k tó ra  n ie  
j e s t  n a sz k ic o w a n a  ja k o  n ie o k re ś lo n a , lecz tk w i w  z a m ia rz e  z re k o n ­
s tru o w a n ia  w a ru n k ó w  m ożliw ości rzeczy w is te j k o m u n ik a c ji. P o s tę ­
p o w a n ie  to  o d ró żn ia  d y s k u rs  t r a n s c e n d e n ta ln y  od d y s k u rs u  fen o m e ­
no log icznego  i ty lk o  h e rm e n e u ty c z n e g o , p o n iew aż  ju ż  s a m a  typolo-

17 Por. także J. H a b e r m a s :  Was heißt Universalpragmatik? In: I dem:  Vor­
studien und Ergänzungen der Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt 
am Main 1984, s. 353 i nast.
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g ia  s ta n o w i te o re ty z u ją c y  k ro k  w y k ra c z a ją c y  po za  czy sty  opis i i n ­
te rp re ta c ję . K rok  te n  o k a z u je  się  jeszcze  w iększy , gdy  ty p o lo g ia  n ie  
o g ran ic zy  się  do tego , co m ożliw e do o p isa n ia , lecz do re g u ł, za  k tó ­
ry m i p o s tę p u je  to , co m ożliw e do o p isa n ia  (B eschreibbare); typologi- 
z a c ja  s ta je  się  t u  r e k o n s t ru k c ją  ty p ó w  re g u ł. W raz  z h ip o te ty c z n ą  
u n iw e rs a l iz a c ją  o k reś lo n y c h  ty p ó w  re g u ł, k tó re  m a m y  p o d s ta w y  p o ­
s trz e g a ć  ja k o  fu n d a m e n ta ln e , dochodzim y  w reszc ie  w  pob liże  K an- 
to w sk ie j „ a n a lity k i z a sa d ”, od k tó re j, n a tu r a ln ie ,  o d d z ie la  n a s  zw od- 
n e  ( fa llib ilis tisc h e ) z a s trz e ż e n ie , k tó re  m u s im y  po łączyć z t r a n s c e n ­
d e n ta l n ą  f ilo z o fią  z o r ie n to w a n ą  n a  k o m u n ik a c ję  i r e k o n s t ru k c ję  
re g u ł. P o jęc ia  typów , re k o n s tru k c je  r e g u ł  o raz  h ip o te ty c z n e  u n iw e r-  
sa liz ac je  m u s z ą  się  p o tw ie rd z a ć  w  „ n ieczy sty m ” m a te r ia le , do k tó re ­
go filozoficznego p o k o n a n ia  zo s ta ły  w ym yślone; n a to m ia s t  K a n t, a  za 
n im  k a n ty ś c i  w  ty m  w y p a d k u  u fa li  w  czystość  czystego: czystego  m y ­
ś le n ia , czyste j w oli, czystego  u czu c ia , w  n a d z ie i  że one u c z y n ią  ich  
d ed u k c ję  n ieo m y ln ą .

Do ta k ie j czystości i n ieom ylnośc i n ie  p ro w ad z i ż a d n a  d roga; w ta r ­
g n ięc ia  tego , co p rzy g o d n e , do a  p r io r i  w  p rz e jśc iu  od czystego  ro z u ­
m u  do ro z u m u  językow ego  n ie  m o żn a  ju ż  u n iew a żn ić . C zyż n ie  je s t  
to  h e rm e n e u ty c z n y  k o n iec  filozofii t ra n s c e n d e n ta ln e j?  K to  się  c iąg le  
teg o  obaw ia , p o w in ie n  się  z a p y ta ć , czy sam o  K a n to w sk ie  i n e o k a n - 
to w sk ie  a  p r io r i  rzeczyw iśc ie  było  w o lne  od p rzygodnośc i, t a k  ja k  ro ­
ściło sobie do tego  p re te n s ję ; p rz y n a jm n ie j „p rzew o d n ik i” (Leitfäden), 
k tó re  p o w in n y  do n iego  k ierow ać , ta k ie  n ie  były. N iem ożliw e do p rz e ­
oczen ia  (u nüberseh bar)  w  k ry ty c e  ro z u m u  je s t  ta k ż e  z o rie n to w a n ie  
sam ego  K a n ta  n a  psycho log ię  i an tro p o lo g ię  jego  czasów. W łaśn ie  ono 
sk ło n iło  p rz e d e  w sz y s tk im  n e o k a n ty s tó w  m a rb u rs k ic h  do p o le g a n ia  
n a  c a łk ie m  in n y c h  ś ro d k a c h  o r ie n ta c ji  K a n ta :  n a  p y ta n iu  re d u k c y j­
n y m  (R ückfrage) od n iep o w ą tp iew a ln e j w iedzy  o o s ta te c z n ie  p rzy g o d ­
nej rzeczy w is to śc i do jej m ożliw ości. P o w ied z ian o  ju ż , że n ie  p o w in ­
no się  teg o  m ylić  z p o zy ty w izm em  n a u k o w y m  b ą d ź  ze sc jen ty zm em . 
W  rzeczy w is to śc i chodzi tu  ró w n ież  o f ig u rę  h e rm e n e u ty c z n ą . C ią ­
g le p y ta n o , co w łaśc iw ie  m ia ł n a  m y śli K a n t, m ów iąc  o le g e n d a rn y c h  
„ w a ru n k a c h  m ożliw ości”18. J e ż e li  ro zu m ie  s ię  p rze z  n ie  w p ro s t w a ­
r u n k i  o b o w iązy w an ia , to  p y ta n ie  t ra n s c e n d e n ta ln e  w  w y n ik u  (A u s­
g a n g ) n iep o w ą tp iew a ln e j w ażnośc i logiki, m a te m a ty k i, czystego  p rz y ­
ro d o z n a w s tw a  a lbo  m o ra ln o śc i s ta je  się  w  is to c ie  k o l is te 19. N ie  d z ie ­

18 Por. np. W. S t e g m ü l l e r :  Gedanken über eine mögliche rationale Rekon­
struktion von Kants Metapysik der Erfahrung. In: I dem:  Aufsätze zu Kant und 
Wittgenstein. Darmstadt 1972, s. 10 i nast.

19 Por też ibidem, s. 15.
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je  się  t a k  w ów czas, gdy  „ w a ru n k i m ożliw ości” ro zu m ie  się  ja k o  w a ­
r u n k i  z ro zu m ia ło śc i (V erständlichkeit) a lbo  jak o  w a ru n k i  ro zu m ien ia ; 
p y ta  s ię  w te d y  z a ró w n o  o w a r u n k i ,  k tó re  c z y n ią  n a s  ro z u m n y m i 
(verstä n d lich ), j a k  i o to , ja k im  p ra w e m  ty m , co n a z w a n e  (G enann­
ten ), łączym y ta m te  m ocne ro szczen ia  w ażności, k tó re  fak ty czn ie  n im i 
łączym y. T a k  p o s ta w io n e  p y ta n ie  h e rm e n e u ty c z n e  o w a ru n k i  z ro z u ­
m ia ło śc i ro szczeń  w ażn o śc i z a w ie ra  w  sobie p y ta n ie  o w a ru n k i  ich  
p raw om ocnośc i (Berechtigung); m ogłoby n a w e t być ta k , że odpow iedź 
b rz m ia ła b y :  N a  te j d ro d ze  n ie  m o ż n a  u c z y n ić  z ro z u m ia ły m i 
(ve rs tä n d lic h ) s e n s u  i p r a w a  ta k ic h  ro sz c z e ń  w ażn o śc i. W  ró w n ie  
m a ły m  s to p n iu , j a k  tego , że p y ta n ie  o „ w a ru n k i m ożliw ości” s trz e ż e  
p rz e d  p o zy ty w izm em  n a u k i, n a le ż y  się  o b aw iać  u t r a ty  k ry ty c z n eg o  
p o te n c ja łu  w  p rz y p a d k u  in te g ra c ji  tego , co h e rm e n e u ty c z n e  w  d y s ­
k u r s ie  t ra n s c e n d e n ta ln y m .

3

J e ż e li  t ra f n e  j e s t  sp o s trz e ż e n ie , że n e o k a n ty z m  dz iś  to  p ie rw o t­
n ie  k w e s tia  (Sache) fo rm y  d y sk u rsu , to  jego  cech am i są: sy s te m a ty c z ­
n e  filozofow anie  w  se n s ie  filozo fow an ia  m etodycznego  z a m ia s t  s a m e ­
go o p isu  a lbo  in te rp re ta c j i  re k o n s tru k c j i  r e g u ł  za  p o m o cą  śro d k ó w  
ty p o lo g izac ji i h ip o te ty c z n e j u n iw e rsa liz a c ji;  to  w sz y s tk o  k ry ty c z n ie  
od n iesio n e  do całej rzeczyw isto śc i ro z u m u  językow ego  w  te o r ii  i p r a k ­
ty ce , d n iu  p o w sz e d n im  (A llta g )  i n a u c e . N a z w a n a  ju ż  o r ie n ta c ja  
n a u k o w a  d a w n e g o  i now ego  n e o k a n ty z m u  n ie  p o z o s ta ją  z ty m  
w  sp rzeczn o śc i. K ry ty c y s ty c z n y  p ro g ra m  w y n ik a  z r e g u ły  m o d e lu  
k o m p le m e n ta rn o śc io w e g o  filozofii i n a u k i. G dyby  filozofia  b y ła  ty l ­
ko  „ tym , co c a łk ie m  in n e ” n a u k i  (jak  u  J a s p e r s a  czy H e id e g g era ), 
w ów czas n ie  m og łab y  s ta ć  się  n a u k ą  i m u s ia ła b y  być z d a n a  n a  s a m ą  
sieb ie . Z o rie n to w a n ie  n a  n a u k ę  je s t  w ięc z a ło ż e n ie m  sam e j k ry ty k i 
n a u k i,  a  to  o zn acza : k ry ty k a  t a  — b y  w  n a u k a c h  być z ro z u m ia łą , 
a  w  cyw ilizac ji n a u k o w o -te c h n ic z n e j a k c e p to w a n ą  z pow odów  zdo l­
nośc i u o g ó ln ia n ia  — s a m a  m u s i w y s ta rc z y ć  e le m e n ta rn y m  k ry te r io m  
n aukow ośc i. Id e a ł k ry ty c y z m u  b y łby  n a u k o w ą  s a m o k ry ty k ą  n a u k , co 
u czy n iło b y  go zb y teczn y m . H is to ry c z n y  n e o k a n ty z m  zobow iąza ł się  
u sy tu o w ać  go n a  zb iegu  dw óch frontów : n a tu ra liz m u  i system ow o-ide- 
a lis ty czn e j m eta fizyk i; jed n o cześn ie  ów h is to ry cz n y  n e o k a n ty z m  a t a ­
k o w a ł obydw u p rzec iw n ików , p o n iew a ż  on i — k a ż d y  n a  swój sposób
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-  ro z m in ę li  się  z b ra k ie m  n au k o w e j s a m o k ry ty k i ich  w ła sn e j n a u k o ­
w ości. P o w in n a  te m u  z a ra d z ić  r e h a b il i ta c ja  p y ta n ia  t r a n s c e n d e n ta l ­
nego. T akże  n a s i  now i n e o k a n ty śc i p o s trz e g a ją  sieb ie  jak o  u c isk a n y c h  
z dw óch s tro n : ze s tro n y  p rzem ien io n eg o  n a tu ra liz m u  i głęboko s ię g a ­
jącego  d e fe ty z m u  ro z u m u , k tó ry  p rz e ja w ia  s ię  za ró w n o  w  r e la ty w i­
sty czn y m  scep tycyzm ie, ja k  i w  ra d y k a ln e j k ry ty c e  ro zu m u . Czy p rz y ­
p o m n ie n ie  o t r a n s c e n d e n ta ln y m  w y m ia rz e  p y ta n ia  m oże tu  pom óc?

Co się  tyczy  w spółczesnego n a tu ra liz m u , to  n ie  m oże n im  zachw iać  
zw ykłe  p rzy p o m n ien ie  tego, co t ra n s c e n d e n ta ln e ;  w y ra ź n ie  p rzy jm u je  
je  Q u in e  i ew o lu cy jn a  te o r ia  p o z n a n ia , a le  w ła śn ie  w  in te rp re ta c j i  
(U m deu tu n g)  n a tu ra lis ty c z n e j.  (Coś podobnego  do tyczy  te o r i i  s y s te ­
m u , k tó ra  pod  w zg lęd em  tra n s c e n d e n ta ln y m  je s t  w sz y s tk im  in n y m  
n iż  to , co n a iw n e ). D la teg o  a k tu a ln a  k ry ty k a  n a tu r a l iz m u  b ę d z ie  się  
m u s ia ła  p o s łu g iw a ć  in n y m i ś ro d k a m i a rg u m e n ta c ji  n iż  t a  z d ru g ie j 
po łow y d z ie w ię tn a s te g o  w iek u ; e le m e n ty  k ry ty k i  ję z y k a  b ę d ą  tu  od ­
g ry w ać  p ie rw s z o rz ę d n ą  ro lę 20. W alkę  p rze c iw  d efe tyzm ow i ro z u m u  
p o d ją ł ju ż  R ic k e r t ze s w ą  k r y ty k ą  filozofii życia  — „p rzec iw  filozofii 
życ ia  d la  życia  filozofii”21; za  p o m o cą  ś ro d k ó w  tra n s c e n d e n ta ln y c h  
p ró b o w a ł d o trzeć  za  p lecy  p rze c iw n ik ó w  i sk ie ro w a ć  d e fe ty zm  n a  ro ­
zu m , k tó ry m  zafascynow any , w p a try w a ł się  w  to , co je s t  w  życiu  bez- 
ro z u m n e  (Vernunftlose). N a s i obecn i k ry ty c y  ro z u m u  s ą  w  ty m  z a ­
k r e s ie  t a k  sa m o  n a iw n i, j a k  ic h  n a tu r a l i s ty c z n i  w sp ó łc ze śn i; ich  
p ie rw sz y m  p o su n ię c ie m  je s t  zaw sze  d o w ied zen ie  ir ra c jo n a ln o śc i s a ­
m ej p e rs p e k ty w y  t ra n s c e n d e n ta ln e j .  O d N ie tz sch eg o  do D e rr id y  c ią ­
g le s ły szy m y  to  sam o: p ró b y  rozum ow ej sa m o z ro zu m ia ło śc i ro z u m u  
b y łyby  ty lk o  sy m p to m am i n ie ro z u m n o śc i (V ernunftlosigkeit) ro zu m u , 
k tó re  w y m a g a ją  ta k ie j  sam o z ro zu m ia ło śc i, p o n iew a ż  p o trz e b u je  jej 
ty lk o  p a n o w a n ie  ro zu m u . F ilozo fia  t ra n s c e n d e n ta ln a  s ta ła b y  się k o n ­
ty n u a c ją  pow szech n eg o  w  św iecie  lo g o ce n try z m u  za  p o m o cą  in n y c h  
środków . T ak że  o w ie le  s ła b s z a  w z m ia n k a  o ró żn icy  m ięd zy  r a c jo n a ­
lizm em  m eto d y czn y m  a  ra c jo n a liz m e m  m eta fizy czn y m  o raz  p rz y z n a ­
n ie , że ir ra c jo n a liz m  m e ta fiz y cz n y  ja k o  m e ta f iz y k a  tego , co i r ra c jo ­
n a ln e , d a  się  w  p e łn i  pogodzić z ra c jo n a liz m e m  m eto d y c zn y m 22, b ę ­
dzie  rob ić  n iew ie lk ie  w ra ż e n ie  n a  ra d y k a ln y c h  k ry ty k a c h  ro zu m u , 
p o n iew a ż  w ła śn ie  to , co m eto d y czn e , w  ty m , co ra c jo n a ln e , z n ie s ła ­
w ia ją  on i ja k o  s u b te ln ą  w olę mocy.

20 Por. G. Kei l :  Kritik des Naturalismus. Berlin 1993.
21 Por. H. R i c k e r t :  Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der 

philosophischen Modeströmungen der Gegenwart (1920). Aufl. 2. Tübingen 1922, 
s. XIV.

22 Por. H. S c h n ä d e l b a c h :  O irracjonalności i irracjonalizmie. W: Idem:  Ro­
zum i historia..., s. 66—77.
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Z ap ew n e  pom oże tu  ty lk o  dow ód, że t ra n s c e n d e n ta ln y  z w ro t filo ­
zo fo w an ia  je s t  n ieo d łą cz n y  od p e rs p e k ty w y  skończoności, k tó r ą  ty m  
sa m y m  się  z a jm u je . K a n t  w y ra z ił  to  w  ro z ró ż n ie n iu  m ięd zy  rz e c z a ­
m i sa m y m i w  sob ie  a  z ja w isk a m i; gdyby  zgodn ie  z n im  in te le k t  d y k ­
to w a ł p rz y ro d z ie  w  sobie (N a tu r  an  sich) p ra w a , w ów czas jego  k r y ­
ty k a  ro z u m u  u le g ła b y  d o k ła d n ie  p a ra n o id a ln e m u  u ro je n iu  s to s u n ­
k u , k tó re  n ie tz s c h e a n iś c i  n a sz y c h  czasów  p o d e jrz e w a ją  (verm u ten ) 
w  k a ż d y m  ra c jo n a liz m ie . K a n to w sk i z w ro t ro z u m u  do o b sz a ru  m oż­
liw ego  d o św ia d cz e n ia  do tyczy  n ie  ty lk o  o g ra n ic z e n ia  w ied zy  po to , 
a b y  zrob ić  m ie jsce  d la  w ia ry ; o g ra n ic z a  on  ró w n ież  te o re ty c z n e  z a ­
w ła d n ię c ie  św ia te m  z pow odu  w olności p ra k ty c z n e j. N a s i  r a d y k a ln i  
k ry ty c y  ro z u m u  n ie  c h c ą  u z n a ć  ta k ie g o  w y z n a c z a n ia  g ra n ic  i p a r a ­
d o k sa ln e  je s t  to , że m o żn a  d o s trzec , ja k  p o s tę p u ją  ś la d a m i H eg lo w ­
sk ie j a b so lu ty z a c ji  ro zu m u ; s ą  on i h e g lis ta m i p rz e d e  w sz y s tk im  d la ­
tego , że w ra z  ze s w ą  k r y ty k ą  ro z u m u  ja k o  ca ło śc io w ą, p rz y jm u ją  
p e rs p e k ty w ę  w sz y s tk ic h  p e rs p e k ty w  n a  ro zu m , co m o g ą  u s p ra w ie ­
d liw ić  ró w n ie  s łabo , ja k  H egel. R a d y k a ln a  k ry ty k a  ro z u m u  w y ra ż a  
obaw y, w  o d n ie s ie n iu  do k tó ry c h  i s tn ie ją  w sz e lk ie  pow ody; id e n ty f i­
k u je  o n a  g ro źn e  te n d e n c je  d ia le k ty k i o św iecen ia ; p re z e n tu je  k o n tr-  
ra c h u n e k  rac jo n a lizac ji n au k o w o -tech n iczn e j i b iu ro k ra ty c z n e j — jak o  
tezę  re p re z e n tu je  o n a  w ła śn ie  b a rd z o  d a lek ie  od rea lności, n a rc y s ty cz ­
n e  u ro je n ie  o m n ip o ten c ji, k tó re  w ręcz  s ta r a  się  za rz u c ić  rozum ow i.

M o ty w  k ry ty c z n y  p y ta n ia  t r a n s c e n d e n ta ln e g o  p o z w a la  je d n a k  
p rzy to czy ć  ró żn e  a rg u m e n ty  ty lk o  w  o d n ie s ie n iu  do ra d y k a ln e j  k r y ­
ty k i  ro zu m u ; p e rs p e k ty w a  skończonośc i n ie  p o z o s ta w ia  w  spoko ju  
żad n eg o  tra d y c y jn ie  filozoficznego k rę g u  tem a ty c z n e g o . W  p o lu  filo ­
zoficznego s a m o u p e w n ie n ia  ro z u m u , k tó re  dziś n a z y w a m y  p ro b le ­
m em  „ te o rii rac jo n a ln o śc i”, o zn acza  to , że n a s z  ro z u m  je s t  ro zu m e m  
skończonym , tzn . ro zu m e m  językow ym  i h isto ry czn y m , a  z a ra z e m  je s t  
on  ty m , p rze c iw  czem u  o b s ta ją  H eg e l i h eg liśc i: że re f le k s ja  ta k ie j 
skończonośc i n ie  p rz e n o s i n a s  w  m ie jsce  ro z u m u  n iesk o ń czo n eg o  lub  
ro z u m u  a b s o lu tn e g o . S k o ń czo n o ść  ro z u m u  z n a c z y  je d n a k  ta k ż e  
o tw a rto ść  ro zu m u ; w sz y s tk ie  jej s a m o u z a s a d n ie n ia , k tó re  k a ż d o ra ­
zowo p o d le g a ją  p rzy g o d n y m  w a ru n k o m , s ą  w  ty m  se n s ie  skończone , 
że n ig d y  n ie  z d o ła ją  w yczerpać  w łasn e j po tenc ja lnośc i. P o d s ta w a  tego  
tk w i w  zasad n icze j, m ożliw ej do o k re ś le n ia  (ein ziehbaren ), różn icy  po ­
m ięd zy  ro z u m e m  w y ja śn ia ją c y m  a  ro z u m e m  w y ja śn io n y m ; skończo- 
ność  o z n acza  tu , że sam o p o w o ły w an ie  się  (S elbstreferenz)  n ie  m oże 
być t a k  to ta ln e , j a k  w  sy s te m ie  H eg la . Z a te m  m oże to  b rz m ie ć  p a r a ­
d o k sa ln ie : t a k a  skończoność  ro z u m u  s ta n o w i p o d s ta w ę  jego  e fe k ty w ­
nej n ieo g ran iczo n o śc i, gdyż w sz y s tk ie  jego  m ożliw e w  d a n y m  czas ie  
do w s k a z a n ia  (an gebbare ) g ra n ic e  s ą  z a sa d n icz o  p rz e k ra c z a ln e ;  ty l ­
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ko w  p e rsp e k ty w ie  tego , co n iesk o ń czo n e , m o żn a  by  ca łkow ic ie  i d e ­
f in ity w n ie  objąć g ra n ic e  skończonego  ro zu m u .

T a skończoność  ja k o  o tw a rto ść  ro z u m u  p o z w a la  n ie  ty lk o  n a  od ­
rz u c e n ie  to ta l i ta rn y c h  ro szczeń  n a tu ra l iz m u  i ra d y k a ln e j  k ry ty k i ro ­
z u m u  ja k o  n ieu z a sad n io n y c h ; je s t  o n a  z a ra z e m  p o d s ta w ą  n asze j w ol­
ności, a le  ta k ż e  n a sze j om ylności. W olność, k tó ra  z a k ła d a  om ylność, 
to  p o d s ta w a  k a ż d e j filozofii p ra k ty c z n e j w  d u c h u  K a n ta ;  po w in n o ść  
s ta n o w i ty lk o  in n y  sposób  jej w y ra ż e n ia . N a to m ia s t  H e g lo w sk a  filo ­
zo fia  p r a w a  o b iecu je  sw y m  c z y te ln ik o m  filo zo ficzn e  p o je d n a n ie  
(Versöhnung) z rzeczy w is to śc ią . W  jego  re z u lta c ie  w olność  o zn acza  
„byc ie -u -s ieb ie” w  in n o b y cie  i p o w in n a  się  o n a  re a liz o w a ć  w  p o z n a ­
n iu  „e tycznego  u n iw e rs u m ” ja k o  tego , co e ty czn e , ja k o  o b iek ty w n o ­
ści te j w olności; n ie  m a  m ie jsca  d la  pow innośc i, a  n a w e t s ta n o w i o n a  
in d e k s  n iee ty czn o śc i. W obec ta k ie j  te z y  K a n t  i k a n ty ś c i  s ta w ia ją  z a ­
r z u t ,  że godność  cz ło w iek a  ja k o  is to ty  skończonej, tz n . z a ra z e m  w o l­
nej i om y lne j, p o leg a  w ła śn ie  n a  ty m , i ty lk o  n a  ty m , że m oże być 
a d re s a te m  pow innośc i. D o sk o n a łe  s ą  ty lk o  Bóg i z w ie rz ę ta , choć z a ­
ra z e m  d o sk o n a le  p o zb aw io n e  w o lności (unfrei). F a ta ln e m u  p rz y m u ­
sow i w sz y s tk ic h  h e g lis tó w  — od m a rk s is tó w  aż  do n e o a ry s to te lik ó w  
— do tego , ab y  z aw sze  ja k ą k o lw ie k  rzeczy w is to ść  u jm o w ać  ja k o  ro ­
z u m n ą , p o n iew a ż  inacze j ich  k o n cep c ja  w o lności m u s i zo s ta ć  o p ro te ­
s to w a n a , k a n ty ś c i  p rz e c iw s ta w ia ją  d e o n to lo g ic z n ą  e ty k ę  s p ra w ie d li­
w ości i o dpow iedz ia lnośc i. P rz e c iw s ta w ia  się  o n a  ta k ż e  n ih iliz m o w i 
e ty c z n e m u  ra d y k a ln e j k ry ty k i ro zu m u , k tó ra  za  p u n k t  w y jśc ia  p rz y j­
m u je  n e g a ty w is ty c z n e  odw ró cen ie  H eg low sk iego  ró w n a n ia  „ rzeczy ­
w is to ść  = n ie ro z u m n o ść ” (U nvernunft): po w in n o ść  ja k o  in d e k s  skoń- 
czoności im p lik u je  p rzec ież  i to , że n ie  sposób  w n io sk o w ać  z fa k ty c z ­
nej n ie ro z u m n o śc i w  św iec ie  o z a sa d n ic z e j n iem o ż liw o śc i tego , co 
ro z u m n e , do czego je s te ś m y  w ezw an i.

W  filozofii p o lity k i p e rs p e k ty w a  skończoności o zn acza  p o ż e g n an ie  
z u to p ią  p o je d n a n ia  w  id e i poko ju ; p raw d o p o d o b n ie  n ie  is tn ie je  b a r ­
dziej n iep o je d n aw c za  id e a  n iż  id e a  p o je d n a n ia . O b o ję tn ie , czy  je s t  
p rz y  ty m  p o m y ś la n a  w olność  s u b s ta n c ja ln a  i s u b ie k ty w n a  a lbo  na- 
tu ra l iz a c ja  cz ło w iek a  w  d rodze  h u m a n iz a c ji  p rz y ro d y  — o d reszcze  
p rz y p ra w ia ją  n a s  n ie  ty lk o  p o lity czn e  d o św ia d cz e n ia  n a szeg o  s tu le ­
cia. F ilozo fia  p ra k ty c z n a , k tó ra  n ie  je s t  — m ów iąc  n ie z g ra b n ie  — tw o ­
rz o n a  pod  całość, m oże u ją ć  n a s z ą  skończoność  ty lk o  ja k o  „m o m en t” 
te j całości, i d la te g o  m u s i się  z n i ą  ro zm in ąć . N ie  chodzi p rz y  ty m  
o ta n ie  z a rz u ty  to ta li ta ry z m u , lecz je d y n ie  o m yśl, że w e w n ę trz n y  
z w ią z e k  sk o ń czo n o śc i i o tw a rto śc i  n a sze g o  ro z u m u  p o d  w z g lęd em  
p ra k ty c z n y m  n ie  p o z w a la  n a s  d e fin ity w n ie  z a m k n ą ć  w  całośc i — n a ­
w e t gdyby  to  b y ła  „p o jed n aw cza” całość. J e ś l i  skończoność  o zn acza
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o tw a rto ść  w  s e n s ie  w o ln o śc i i o m y ln o śc i, to  s y s te m a ty c z n ie  w y k lu ­
c z a ją  s ię  w o lność  i d o sk o n a ło ść , k tó re  p rz y rz e k a  id e a  p o je d n a n ia . 
Id e a  p o k o ju  n a to m ia s t  d o s to so w u je  s ię  do n a sz e j sk o ń czo n o śc i i n ie  
j e s t  ż a d n ą  u to p ią . Id e e  d o p u s z c z a ją  s to p n ie  sw ego u rz e c z y w is tn ie ­
n ia , u to p ie  — n ie ; m o ż n a  być  z o b o w ią za n y m  w obec tego , co p o m y ­
ś la n e  w  id e i, a le  n ie  w obec teg o , co u to p ijn e . Pokój i p o je d n a n ie  ró ż ­
n i ą  s ię  od s ie b ie  n ie  p o d  w z g lę d em  s to p n ia , lecz g a tu n k u .  D la  p o ­
k o ju , k tó re g o  p o w in n iśm y  sz u k a ć , n ie  m a  z gó ry  za ło żo n e j, gotow ej 
fo rm u ły , p o n ie w a ż  z a w sz e  j e s t  on  n e g o c jo w an y  d o p iero  n a  p o d s ta ­
w ie  p rz y g o d n y c h  w a ru n k ó w  i in te re só w ; m im o  to  w iem y  d o k ła d n ie , 
co z n a c z y  z a w rze ć  i u t rz y m a ć  pokój. U to p ii  p o je d n a n ia  z k o n ie c z ­
n o śc i b r a k u je  te j  o czy w iste j, r e g u la ty w n e j  fu n k c ji  p o k o ju  i d la te g o  
z d o ln i do re f le k s j i  m ię d z y  u to p is ta m i  z a m y k a ją  j ą  z a w sz e  w  s k rz y ­
n i  teo lo g iczn eg o  z a k a z u  tw o rz e n ia  obrazów . J e d n o ś ć  u to p ii  i r a d y ­
k a liz m u  m a  sw e k o rz e n ie  w  ty m , że je d y n ie  n e g a ty w n a  u to p ia  n ie  
w y m a g a  w y k o n a n ia  n a w e t  n a jm n ie jsz e g o  p o lity cz n e g o  k ro k u ; z a ­
w sze  m u s i  o n a  o b s ta w a ć  p rz y  ty m , że to , co is tn ie je , n ie  o d p o w ia d a  
te m u , czego z a b ro n io n o , w y d a ją c  z a k a z  tw o rz e n ia  obrazów , i ja k o  
n ie p o je d n a n e , d o m a g a  s ię  o b a le n ia . N a u c z y liśm y  się , że t a  f ig u ra  
m y ślo w a  p ro w a d z i o s ta te c z n ie  do p o lity czn e j a p a t i i  i n ie  je s t  n iczym  
z a d z iw ia ją c y m  fa k t ,  że r a d y k a ln a  k r y ty k a  ro z u m u  n a s z y c h  czasó w  
p o k ry w a  s ię  z p o l i ty c z n ą  a b s ty n e n c ją , k tó r a  n ie g d y ś  o d z ie d z iczy ła  
w o ju ją c ą  u to p ię  p o je d n a n ia .

F ilozofow ać w ra z  z K a n te m  w  p e rsp e k ty w ie  skończoności, tzn . bez 
k o n s ty tu ty w n e g o  o d n ie s ie n ia  do A b so lu tu , o z n acza  w  filozofii d z ie ­
jów  p o ż e g n a n ie  o b iek ty w n e j te leo lo g ii — te leo lo g ii p o s tę p u  lu b  u p a d ­
k u , w  filozofii s z tu k i z a ś  — rezy g n ac ję  z po jęcia  doskonałości, jak o  k r y ­
te r iu m  tego , co e s te ty czn e . P e rsp e k ty w a  skończoności im p lik u je  t a k ż e 
skończoność  sam e j owej p e rsp e k ty w y , a  w  re z u lta c ie  p lu ra l iz m  p e r ­
sp e k ty w  w  ogóle. S koro  K a n t  ja k o  filozof skończonośc i z a p o c z ą tk o ­
w ał w  filozofii te n  p lu ra liz m  — n ie  pośw ięcając  w szak że  jed n o śc i sk o ń ­
czonego ro z u m u  — ja w i s ię  ja k o  p ie rw sz y  i w ła śc iw y  filozof now ocze­
sności (M oderne)23. K u ltu ry  s ą  now oczesne  p rz e d e  w sz y s tk im  w tedy, 
k ie d y  o b raz y  ś w ia ta  i fo rm y  życia  ró ż n ic u ją  się  n a  poszczegó lne  ob­
sz a ry  i z y sk u ją  au to n o m ię , ta k  że lu d zie  n ie  p o tra f ią  żyć w  n ich , p rzy j­
m u ją c  s ta le  za  p u n k t  w y jśc ia  jed n o , o k reś lo n e  c e n tru m . Tę now ocze­
sność  m łody  H eg e l n a z w a ł „ ro zd w o jen iem ” (E n tzw eiu n g)  i p o s tr z e ­
g a ł ja k o  o z n a k ę  sw ojej epok i. D la  H e g la  K a n t  w  sw ej is to c ie  je s t  
filozofem  ro zd w o je n ia , o czym  ś w ia d c z ą  w ie lk ie  d y cho tom ie : rzecz

23 Por. H. S c h n ä d e l b a c h :  Kant -  der Philosoph der Moderne. In: I dem:  Phi­
losophie in der modernen Kultur..., s. 28—43.
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s a m a  w  sobie i z jaw isko , p rz y ro d a  i w olność, b y t i pow inność , obo­
w ią z e k  i sk łonność . H eg e l u z n a ł  s k u tk i  p lu ra liz a c ji  i a u to n o m iz a c ji, 
k tó re  z ow ych d y ch o to m ii w y n ik a ją ; d z ię k i n im  n a u k a , p raw o , m o ­
ra ln o ść , p o lity k a , re l ig ia  i s z tu k a  z y sk a ły  w z g lę d n ą  sam o d z ie ln o ść  
w zg lęd em  sieb ie , k tó ra  ze sw ej s tro n y  u t rw a la  n o w o ż y tn ą  w olność 
in d y w id u u m . T a k ie  „sp o jen ie” (K onkretion) p rze z  ro zd w o jen ie  H eg e l 
chce u z n a w a ć  za  n ie z b y w a ln e , co o d ró żn ia  go od ro m a n ty z m u . J e d ­
n a k  sam o  ro zd w o jen ie  s ta n o w i, z d a n ie m  H eg la , p o d s ta w ę  p o trz e b y  
filozofii i sko ro  p o trz e b a  t a  d a je  się  w  jego  k o ncepcji ro zp o zn ać  ja k o  
p rzezw y c iężen ie  ro zd w o jen ia , to  o k a z u je  się  on  p ie rw sz y m  filozofem  
p rz e z w y c ię ż e n ia  now oczesności. H e g liśc i w ięc ro z w a ż a ją  now ocze­
sność w  p e rsp e k ty w ie  jej p rzezw ycięża lnośc i, podczas gdy  K a n t i k an - 
ty śc i o b s ta ją  p rz y  je j n ie p rz e z w y c ię ż a ln o śc i. J e s t  o n a  o s ta te c z n ie  
u g ru n to w a n a  w  n iep rz ek ra c za ln o śc i p e rsp e k ty w y  skończoności, z k tó ­
rej w y n ik a ją  ta m te  K a n to w sk ie  d ycho tom ie  i p lu ra liz a c ja . To, co H e ­
gel i h e g liś c i  o p ła k u ją  ja k o  „ ro z d w o je n ie ” — „ n ie p o je d n a w c z o ść ” 
(U nversöh n lichkeit)  k u l tu r y  — s ta n o w i z a ra z e m  p o d s ta w ę  n asze j w ol­
ności w  n iej; w  ty m  se n s ie  w olność  rzeczyw iśc ie  ro d z i się  z w yobco­
w a n ia  (Gehlen). N iep o jed n aw czo ść  n ie  m u s i je d n a k  ozn aczać  b r a k u  
m ożliw ośc i p o k o ju  (F ried lo sigke it);  gd y b y  p o je d n a n ie  d o p u szcza ło  
s to p n io w a ln o ść , w ów czas pokój b y łb y  s to p n ie m  p o je d n a n ia  o s ią g a l­
ny m  w  w a ru n k a c h  skończoności.

N e o k a n ty śc i m y lili się, gdy  K a n to w s k ą  k ry ty k ę  ro z u m u  t r a k t o ­
w a li je d y n ie  ja k o  „ te o rię  p o z n a n ia ”, a  n ie  ja k o  d rogę do re s ty tu c j i  
m e ta fiz y k i: K a n to w sk a  „ te o r ia  w iedzy” je s t  p ie rw o tn ie  t e o r ią  m e ta ­
fizyk i ja k o  n a u k i. J e ż e li  p rz e g lą d a  się  o s ią g n ię te  d z ię k i n ie j w y n ik i, 
to  n a leży  rozróżn ić  część k ry ty c z n ą , d o k try n a ln ą  i o r ie n ta c y jn ą  (orien­
tierenden)  te j m e ta fiz y k i. W  części k ry ty c z n e j z o s ta je  u s ta n o w io n a  
p e rs p e k ty w a  skończonośc i d z ię k i s ły n n y m  p rz e c iw ie ń s tw o m  rzeczy  
sam ej w  sob ie  i z ja w isk a , zm ysłow ości i in te le k tu  o raz  in te le k tu  i r o ­
z u m u . C zęść d o k try n a ln a  o b e jm u je  m e ta fiz y k ę  p rzy ro d y  i m e ta f iz y ­
k ę  m o ra ln o śc i, p o d czas  gdy  część o r ie n ta c y jn a  u jm u je  d a w n e  p rz e d ­
m io ty  m eta p h y s ic a  specia lis:  „B oga, św ia t  i d u sz ę ” w z g lęd n ie  „Boga, 
w olność  i n ie ś m ie r te ln o ść ” w  ich  fu n k c ji id e i re g u la ty w n y c h  o raz  p o ­
s tu la tó w  p ra k ty c z n y c h . C zęść k ry ty c z n ą  m e ta fiz y k i u w a ż a m  za  n ie ­
z b y w a ln ą  i w szyscy  k a n ty śc i uporczyw ie  się jej trz y m a ją , n a w e t w ów ­
czas, gdy  n ie  z a lic z a ją  jej do m e ta fiz y k i. M e ta f iz y k a  p rz y ro d y  w  u ję ­
c iu  K a n to w s k im  w y d a je  s ię  n ie  do u t r z y m a n ia  po ty m , gdy  
n iem o ż liw e  o k aza ło  s ię  ta k ż e  cz y ste  p rz y ro d o z n a w s tw o  w  p o s ta c i, 
j a k ą  n a d a ł  m u  K a n t. M e ta f iz y k a  m o ra ln o śc i w s p ie ra  się  — jego  z d a ­
n iem  — n a  fak c ie  is tn ie n ia  czystego  ro z u m u  i p o d czas  gdy  n ie  m o że­
m y  u z n a ć  im p e ra ty w u  k a teg o ry czn eg o , to  i t a k  p o zo sta je  jeszcze  pro-
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b le m  b łę d u  n a tu ra lis ty c z n e g o 24. W y n ik a  s tą d , że n ie  ty lk o  w  filozofii 
p rzy rody , lecz ta k ż e  w  u g ru n to w a n iu  m o ra ln o śc i m u s im y  sobie p o ­
ra d z ić  bez  m e ta fiz y k i d o k try n a ln e j. Co się  ty czy  częśc i o r ie n tac y jn e j 
m e ta fiz y k i, to  z a d z iw ia ją c e  je s t ,  j a k  ła tw o  z n iej dz iś  rezy g n u jem y , 
p o d czas  gdy  K a n t  i je m u  w sp ó łcześn i w ie rzy li, że n ie  m o g ą  bez  niej 
żyć: n ie  m o g ą  żyć b ez  is tn ie n ia  B oga i d a lszeg o  i s tn ie n ia  duszy. P o ­
z o s ta je  w ięc ty lk o  p o s tu la t  w o lności ja k o  m e ta fiz y c z n a  supozycja , od 
k tó re j w ychodząc , in te rp re tu je m y  s ieb ie  ja k o  is to ty  a  p r io r i  zdo lne  
do d z ia ła n ia  i odpow iedz ia lnośc i; ta k ż e  to  n a le ż y  do podstaw o w eg o  
u p o s a ż e n ia  k a n ty z m u . P e rs p e k ty w a  skończonośc i i p o s tu la t  w o ln o ­
ści — to  n iew ie le , a le  je d n a k  m e ta fiz y k a .

24 Por. K.-H. I l t i n g :  Der naturalistische Fehlschluß bei Kant. In: Rehabilitie­
rung der praktischen Philosophie. Hrsg. von M. Ri e de l .  Bd. 1. Freiburg 1972, 
s. 113 i nast.
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