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Próba sformułowania 
modelu rozwoju duchowego człowieka 

w taceodycei

W  a r ty k u le  z a p re z e n to w a n o  m o d el rozw o ju  duchow ego  cz łow ie­
k a , s fo rm u ło w an y  zgodn ie  z z a s a d a m i taceodycei. A u to r  te k s tu  s t a ­
r a  s ię  w  ty m  p u n k c ie  tw ó rczo  ro z w in ą ć  k o n c e p c ję  J ó z e fa  B a ń k i. 
W  o m a w ia n y m  m o d e lu  — n a w ią z u ją c  do ró żn y c h  k oncepcji filozoficz­
nych , p sycho log icznych  i re lig ijn y c h  — u k a z u je , w  ja k i  sposób  czło ­
w iek  w y k sz ta łc a  w  sob ie  u m ie ję tn o ść  u c h w y ty w a n ia  ta je m n ic y  A b ­
so lu tu  w  m o m en c ie  recens  i w  d o św ia d cz e n iu  m ilczen ia . W  ty m  ce lu  
p rz e d s ta w ia  e ta p y  rozw o ju  duchow ego: w id zen ie , ch o d zen ie , b ie g a ­
n ie , p o ż ą d a n ie , lę k a n ie  się  o raz  k o c h a n ie . N a  ty m  tle  a u to r  u k a z a ł  
te ż  lu d z i, k tó rz y  n ie  s ą  n a s ta w ie n i  n a  rozw ój w e w n ę trz n y  i z a tr z y ­
m u ją  się  n a  e ta p ie  c h o d z en ia  lu b  n ie c h o d z e n ia  do św ią ty n i.

W  k siążce : A b so lu t i a b su rd . F ilozoficzne do c iek a n ia  p oczą tkow o-  
śc i i f in a ln o śc i ś w ia ta 1, J . B a ń k a  p rz e d s ta w ił  z a ry s  taceo d y ce i — te o ­
r i i  m ilczącej z a sa d y  B y tu  — w  k tó r ą  w k o m p o n o w ał in te rp re ta c ję  t e ­
ra ź n ie js z o śc i  o p a r t ą  n a  id e i re c e n ty w iz m u . W edle  te z  w y łożonych  
w  te j k s ią ż c e  A b so lu t je s t  m ilcz e n iem  i w sz e lk ie  p o sz u k iw a n ie  B y tu  
N a jw yższego  sp ro w a d z a  się  w  g ru n c ie  rzeczy  do n a m y s łu  n a d  t e r a ź ­
n ie js z o ś c ią  k tó ra  w  n a jc z y s tsz e j p o s ta c i je s t  te ra ź n ie js z o ś c ią  Boga.

F ilo zo fia  m ów i o m ilc z e n iu  A b so lu tu  w obec cz ło w iek a  i ś w ia ta , 
a  je d n o c z e śn ie  s a m a  to  m ilcz e n ie  n a jczęśc ie j p ra k ty k u je . S ta n o w i 
sw o iste  p ro leg o m en a  do t r a k t a tu  teodyca lnego  n a  te m a t  d rogi do N a j­

1 Por. J. B a ń k a :  Absolut i absurd. Filozoficzne dociekaniapoczątkowości i fi­
nalności świata. Katowice 1993, s. 9—16.
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w yższego, je d n a k  w y ru s z a  w  tę  pod róż , s ta r tu ją c  z a rg u m e n tu  ex s i ­
len tio  m u n d i.

W  dow odzen iu  is tn ie n ia  B oga n ie  n a le ż y  p o słu g iw ać  się  w ą s k ą  d e ­
f in ic ją  s łow a „A bso lu t”, ab y  późn ie j p rzech o d z ić  do po jęc ia  B oga u b o ­
g aco n eg o  c a ły m  p rz e p y c h e m  szczegó łów  w ia ry  c h rz e ś c ija ń s k ie j.  
J .  B a ń k a  p o k a z u je  p rze jśc ie  od teodyce i, k tó ra  od czasów  L e ib n iz a  
s p ra w ia  w łaśc iw ie  w ra ż e n ie  p ró b y  ra to w a n ia  za  w s z e lk ą  cen ę  id e i 
n a jle p sze g o  z m ożliw ych  św iatów , do -  s tw o rzo n e j p rze z  s ieb ie  -  ta -  
ceodycei (łac. taceo  -  „m ilczę”, gr. d ik e  -  „ sp ra w ie d liw o ść ”), k tó re j 
p rz e d m io te m  je s t  o b ro n a  z a sa d y  m ilcz e n ia  o B ogu, w  z w ią z k u  z Jeg o  
m ilcz e n iem  w e w szechśw iec ie . C a ła  k a ta fa ty c z n a  teo lo g ia  p e try f ik o ­
w a ła  pojęcie  B oga, o d w a ż a ła  się  b ow iem  m ów ić o sp ra w a c h , o k tó ­
ry ch  filozof m ilczy. Toteż fo rm u łę : E ts i D eus non d a re tu r  („Jeśli B oga 
n ie  m a ”) J . B a ń k a  p rz e k s z ta łc a  w  fo rm u łę : E ts i D eus ta cu isse t  („Je­
śli Bóg m ilczy”), a  w ięc theo-dice  w  taceo-dice.

U sp ra w ie d liw ie n ie m  m ilcz e n ia  A b so lu tu  j e s t  filozo ficzna  n ie n a -  
gan n o ść  f a k tu  m ilczen ia , m ającego  n a tu r ę  n iew y ró żn ia ln o śc i, tj. b r a ­
k u  d y fe ren c ji w  bycie . M ilczen ie  p e łn i fu n k c ję  z a ło ż y c ie lsk ą  w obec 
w sze lk iego  ro d z a ju  teodyce i, k tó ra  n ie  je s t  są d e m  n a d  B ogiem . A b ­
so lu t cech u je  się  sa m o w y sta rc z a ln o śc ią ; to  b y t, k tó ry  ja k o  M ilczen ie , 
je s t  g e n e z ą  w szy s tk ie g o  (sygegeneza). U  n a sz y c h  n a ro d z in  A b so lu t 
je s t  „ n ie p a m ię c ią  b y tu ” -  M egalesige  (W ielkim  M ilczeniem ), u  naszego  
k r e s u  z aś  -  „ m ilczen iem  śm ie rc i” -  T h an atosige. W  te n  sposób  A bso­
lu t  z o s ta je  z in teg ro w an y . J e s t  O n  n ie w ą tp liw ie  d o s tę p n y  n a m  ta k ż e  
b e z p o ś re d n io , je d n a k  n ie  p rz e z  p o z n a n ie  J e g o  d z ie ła , lecz  d z ię k i 
w id z e n iu  u m y s łu  p o g rążo n eg o  w  m ilczen iu . Do p o jęc ia  A b so lu tu  n ie  
d o ch o d z im y  d ro g ą  ro z u m o w a n ia , lecz  z n a jd u je m y  je  w e w ła s n y m  
u m y śle . A b so lu t b ow iem  n a jb a rd z ie j „św ieżo d a n y ” je s t  m y śli n a sze j 
w ów czas, gdy  t a  z a n u rz a  się  w  w ie k u is ty m  m ilc z e n iu  rzeczy. D ow ód 
teg o  tw ie r d z e n ia  m oże być o p a r ty  n a  sa m y m  p o jęc iu  A b so lu tu , 
w ed le  w z o ru  A u g u s ty n a  i A n ze lm a : R ecens quo recen tior co g ita ri ne­
quit!.

O to k ró tk ie  s tre sz c z e n ie  p o d s ta w  te o r i i  A b so lu tu , o p a rte j n a  m e ­
ta fizy ce  m ilczen ia .

1. W p ro w a d za  się  n a jp ie rw  k a te g o r ię  M egalesige  (z gr. m egaleios  
-  „w ielki”, o raz  sige  -  „m ilczen ie”) n a  oznaczen ie  zasady , o k tó re j m oż­
n a  ty lk o  m ilczeć, k tó r ą  m o żn a  ty lko  m ilcząco zak ład ać . J e ż e li bow iem  
z a czn ie  się  o n ie j m ów ić, tj. w yw odzić  z n ie j to  w szy s tk o , co is tn ie je , 
b ę d z ie  t r z e b a  owo „ w sz y s tk o ” u s ta w ić  w  z m ie rz a n iu  do śm ie rc i. 
W  te n  sposób  dochodzim y  do u n ic e s tw ie n ia  M ilczącej Z a sa d y  B y tu , 
a  p ra k ty c z n ie  -  do jej now ego w c ie le n ia , do T h an atosige  (z gr. tha- 
n a tos  -  „ śm ie rć”, sige  -  „m ilczen ie”).
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2. Z owej ró żn icy  m ięd zy  M egalesige  a  T h an atosige  w y n ik a  d la  
taceo d y ce i p rz e s tro g a , a b y  n ie  u to ż s a m ia ć  w sz y s tk ic h  k a te g o r ii  m il­
c z e n ia  z ty m  sa m y m  z n a c z e n ie m  A b so lu tu . N a  p o c z ą tk u  w s z y s tk ie ­
go M ilczen ie  je s t  B y tem , lecz u  k r e s u  w szy s tk ie g o  j e s t  ono N icością . 
A bso lu t p rz e d s ta w ia  się  w ięc tu  jak o  N ieciąg ły  Bóg, k tó ry  n a  p o czą tk u  
je s t  M egalesige, n a  k o ń c u  z a ś  T h an atosige, a le  k a ż d ą  z ty c h  p o s ta c i 
W ielk iego  M ilczen ia  p rz e d z ie la  św ia t  z d a rz e ń  i z jaw isk .

11 „Folia Philosophica”

Megalesige

zdarzenie zjawisko

Thanatosige

M egalesige  to  W ie lk ie  M ilczen ie , k tó re  tk w i u  n a ro d z in  i s ta n o w i 
fa sc y n u ją c e  m ilczen ie , n ie  z a w ie ra ją c e  ża d n e j tra g e d ii . P o z o s ta je m y  
w obec teg o  m ilcz e n ia  obo jętn i. Inacze j s p ra w a  m a  się  ze z d a rz e n ie m , 
k tó re  je s t  z a is tn ie n ie m , czyli k rz y k ie m , w  o b ręb ie  W ielk iego  M ilcze­
n ia . Z d arzen ie , pozbaw ione trw a n ia , w ięc ta k ż e  c ie rp ie n ia , je d n a k  po ­
z o s ta w ia  po sobie -  ja k  ów k rz y k  -  sw e echo, z jaw isko , ta k ie  z a te m  
„N ic”, k tó re  z n ik a  w  „B ycie” . K iedy  z jaw isk o  u le g a  d a lsz e m u  ro z p a ­
dow i, tz n . u b y tk o w i t rw a n ia ,  w te d y  p rz e s ta je  b ić źród ło  z d a rz e n ia , 
a  m ie jsce  to  z a jm u je  c ie rp ie n ie , k tó re  p o z w a la  cz łow iekow i żyć w  i r ­
ra c jo n a ln e j obecności z ła , od k tó re g o  b a rd z ie j u c ie rp ia ł, n iż  je  sp o ­
w odow ał. W sk az a ć  k re s  z d a rz e n ia  -  to  c ie rp ieć . Z jaw isko  je s t  o s ta t ­
n i ą  rz e c z y w is to śc ią  -  k re s e m  ś w ia ta , m ie jscem , gdzie  się  c ie rp i.

3. A b so lu t ja k o  M egalesige  p o z n a je m y  za  p o m o cą  czyste j w iedzy  
bez  obrazów . N a to m ia s t  A b so lu t ja k o  T h an atosige  -  z a  p o m o cą  w ie ­
dzy sym bo liczne j. J a k o  m y śl, A b so lu t p o z o s ta je  n ie d o s tę p n y  m y śli 
lu d zk ie j, k tó ra  je s t  w  n im  z a n u rz o n a .

4. J e ż e l i  s to im y  zd ecy d o w an ie  n a  s ta n o w is k u  n iew y s ła w ia ln o śc i 
A b so lu tu , to  ż a d e n  z p rob lem ów , k tó re  d a ją  się  fo rm u ło w ać  w  z d a ­
n ia c h  tra k tu ją c y c h  A b so lu t ja k o  p o d leg ły  w y sło w ien iu , w y ra ź n ie  się  
n ie  z a zn a c z a . P rz y m io ty  ta k ie , ja k : m oc, m iłość  i sp raw ied liw o ść , zo­
s ta ły  n a z w a n e  po z ła m a n iu  k o d u  m ilc z e n ia , czy li z a c z e rp n ię to  je  
z d o św ia d cz e n ia  słow a, a  n a s tę p n ie  sym bo liczn ie  od n iesio n o  do tego , 
co w y k ra c z a  po za  m ilczen ie . J e ż e li  w ięc A b so lu t n ie d o s tę p n y  m y śli 
lu d zk ie j ja k o  m yśl, je s t  d o s tę p n y  m ilcz e n iu  is to ty  lu d zk ie j ja k o  m il­
czen ie , to  d o k o n u je  się  to  n a  dw a  sposoby.

Po p ie rw sze : p rz e z  w y ło n ien ie  się  z M egalesige  m o c ą  z d a rz e n ia  
d a n e  je s t  n a m  d ra m a ty c z n e  o d d a le n ie  się  od ś w ia ta , do k tó re g o  n a ­
leży m y  w e w ła sn y m  m ilc z e n iu  -  tz n . w  m ow ie zw róconej do w ła s n e ­
go J a .  P o z n a je m y  A b so lu t ja k o  to , od czego się  oddalam y.
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Po d ru g ie : p rz e z  z m ie rz a n ie  do T h an a tosige  m o c ą  m ilczącego  z ja ­
w isk a , k tó ry m  jes teśm y , w sp in a m y  się k u  Tajem nicy, w zyw ającej czło­
w ie k a  do s ieb ie  i w y m u sz a ją ce j n a  n im  dziecięcy  lę k  p rz e d  u m ie r a ­
n iem . J e s t  to  lęk  p rz e d  d o św iad czen iem  d ru g ie j s tro n y  A b so lu tu . D la  
A b s o lu tu  i d la  n a s : być  to  u m ie ra ć !  Ś m ie rć  to  p rze m o c  A b s o lu tu  
w  s to s u n k u  do w ła sn eg o  J a  — w  n iej A b so lu t w y ja śn ia , sa m  d la  s ie ­
b ie, w ła s n ą  sprzeczność  m iędzy  b y te m  n iesk o ń czo n y m  a  w z g lę d n ą  r e ­
a liz a c ją  w  in n y m  bycie  — w  s tw o rz e n iu .

P o d  po jęc iem  rozw o ju  duchow ego  ro z u m ie m y  p rze c h o d z en ie  p o ­
szczególnych e tap ó w  rozw oju  życia w ew n ętrzn eg o , dz ięk i k tó ry m  czło­
w iek  co raz  b a rd z ie j d o jrzew a  do o d k ry w a n ia  A b so lu tu  w  d o św iad cze ­
n iu  m ilcz e n ia  o raz  k s z ta ł tu je  u m ie ję tn o ść  p raw id ło w eg o  u ch w y ty w a- 
n ia  te j T a je m n ic y  w  m o m e n c ie  recens  b y tu . „Tym , o co n a le ż y  
w zbogacić czyste  pojęcie recens, n ie  je s t  dośw iadczen ie  B oga, lecz u ję ­
cie tego , co n ie u w a ru n k o w a n e  słow nie : a f irm a c ja  a  recen tiori s p ro ­
w a d z a  się  w  sw ej is to c ie  do a k tu  m ilcz e n ia ”2.

Do p is a n ia  o rozw o ju  duchow ym  w  o d n ie s ie n iu  do taceo d y ce i u p o ­
w a ż n ia ją  n a s  n a s tę p u ją c e  s łow a J . B a ń k i, w  k tó ry c h  tw ó rc a  recen - 
ty w iz m u  w y ra ź n ie  d a je  do z ro z u m ie n ia , że o d k rycie  A b so lu tu  w  do­
ś w ia d c z e n iu  m ilcz e n ia  w iąże  się  z o k reś lo n y m  p ro cesem , ja k i  z a ch o ­
dzi w  u m y śle  cz łow ieka: „ J e ś li  w ięc u m y sł n a sz , j a k  rzek liśm y , chce 
dojść — w  d rodze  a n a lo g ii  — do p o z n a n ia  A b so lu tu , to  m u s i p rze jść  
w sz y s tk ie  s to p n ie  fo rm  i pojęć, b y  n a s tę p n ie  po zo staw ić  je  za  sobą”3.

O czyw iście, t a k  p o m y śla n y  rozw ój d uchow y  m u s i być śc iśle  z w ią ­
z a n y  z rozw ojem  m o ra ln y m , p sy c h o se k su a ln y m , lub  te ż  p oznaw czym  
cz łow ieka . O g ra n ic z a m y  t u  u w a g ę  g łów nie  do sam ej ty lk o  c h a r a k te ­
ry s ty k i  p ro ce su  duchow ego , p o n iew a ż  p ró b a  w ie lop łaszczyznow ego  
u jm o w a n ia  re la c ji m ięd zy  ró żn y m i s fe ra m i osobow ości cz łow ieka  w y ­
m a g a  ju ż  z n a cz n ie  g łęb szy ch  a n a liz .

M odel rozw o ju  duchow ego  z o s ta ł p rz e d s ta w io n y  n a  sc h em ac ie  1. 
A b so lu t — to  n ie ja k o  p ie rw o tn y  głos, k tó ry  p rzy w o łu je  n a s  k u  sobie; 
je d n a k  im  b a rd z ie j s ię  do N iego  zb liżam y, ty m  s iln ie j się  w e w n ę trz ­
n ie  p rzeo b rażam y .

P rz y ch o d zący  n a  św ia t cz łow iek  (n iem ow lę) z n a jd u je  się  w  s t a ­
d iu m  p ie rw s z y m  — n a z w a n y m  w id ze n ie m ,  a  n a s tę p n ie  w z r a s ta  
w  p o z n a w a n iu  s p ra w  d uchow ych  — p rze c h o d z ąc  e ta p y : c h o d z e n i a ,  
b i e g a n i a ,  p o ż ą d a n i a  o raz  l ę k a n i a  s i ę .  J e ż e l i  n ie  je s t  n a s t a ­
w io n y  n a  d a lsz y  rozw ój w e w n ę trz n y  (m o ty w ac ja  n ied o b o ru ), z a tr z y ­
m u je  się  w  s ta d iu m  c h o d z e n i a  d o  ś w i ą t y n i  l ub  n i e c h o d z e -

2 Ibidem, s. 95.
3 Ibidem, s. 11.
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S c h e m a t  1
M odel rozw oju duchow ego człow ieka na  g runcie  taceodycei 

Widzenie

Pożądanie

Chodzenie
Chodzenie do świątyni

Bieganie

n i a  d o  ś w i ą t y n i ,  k tó re  s ą  n ie ja k o  „ ślep y m i i ja ło w y m i śc ie ż k am i 
d u ch o w o śc i” . N a to m ia s t  cz ło w iek , k tó ry  w c iąż  d o s k o n a li  s ię  w e ­
w n ę trz n ie  (m otyw acja  w zro stu ), p rzech o d z i do e ta p u  k o c h a n i a .  P o ­
ziom  te n  s ta n o w i zw ieńczen ie  p ro ce su  duchow ego — oddaje  id e a ł czło­
w ie k a  w e w n ę trz n ie  w ysoce do jrza łego . C ech u je  się  on p ro sto m y śln o - 
ś c ią  u m y s łu , z a ch o w a n ie m  p ro s to m y śln y m , sp o s trz e g a n ie m  ś w ia ta  
a  recentiori  o raz  p o s ta w ą  w ęd row ca . N ie  zn aczy  to  je d n a k , że ta k i  
cz łow iek  je s t  n ie sk a z ite ln y , n ie m a l św ię ty ; jed y n ie  w  sposób  b a rd z ie j 
św iad o m y  je s t  p rzy g o to w a n y  i p rz e k o n a n y  do d o sk o n a le n ia  w łasn e j 
d uchow ości n iż  lu d z ie , k tó rz y  z ró żn y c h  p rzy czy n  z a n ie c h a li  k s z ta ł ­
to w a n ia  s ieb ie  w  te j w ażn e j sfe rze  życia  w e w n ętrzn eg o .

P re z e n to w a n y  m o d el s ta n o w i k o n s tr u k t  filozoficzny, in sp iru ją c y  
s ię  ta k ż e  p sycho log ią , k tó ry  n ie  ro śc i sob ie  p re te n s j i  do w c h o d zen ia  
w  do m en ę  d y sk u s ji  teo log icznych . A le p o d e jm u ją c  p ro b le m a ty k ę  ży ­
c ia  duchow ego , n ie  sposób  n ie  n a w ią zy w a ć , choc iażby  m a rg in a ln ie  — 
do koncepcji w y p ra co w an y ch  p rze z  w ie lk ie  re lig ie  św ia ta . M ając  tego  
św iadom ość , p a m ię ta m y  je d n a k  o ró żn ic ac h , k tó re  zaw sze  b ę d ą  i s t ­
n ia ły  m ię d z y  p o d e jśc iem  filozofa , n a u k o w c a  a  p o d e jśc iem  teo lo g a , 
m ięd zy  p o s ta w ą  cz łow ieka  w ie rząceg o  a  p o s ta w ą  cz ło w iek a  n ie w ie ­
rząceg o  czy a te is ty . „Z azw yczaj teo lo g  z a jm u je  p e w n e  s ta n o w isk o , 
o p ie ra ją c  się  n a  p ew n e j p o d s ta w ie  w y zn an io w e j. [...] F ilozo f n a to ­
m ia s t, w  te j m ie rze , w  ja k ie j  je s t  filozofem , n ie  o g ra n ic z a  się  do ż a d ­
nej p oszczegó lne j re lig ii , lecz o b ie ra  za  s w ą  d z ie d z in ę  re l ig ię  ja k o  
ta k ą ,  n ie  z a k ła d a ją c , że re lig ia , w  k tó re j się  n a ro d z ił  lu b  k tó r ą  w y ­
zn a je , je s t  je d y n ą  p ra w d z iw ą ”4. J . B a ń k a  p isze , że p o d s ta w ą  re lig ii

4 S. R a d h a k r i s h n a n :  F ilozo fia  indyjska. Tłum. Z. W r z e s z c z .  T. 2. War­
szawa 1960, s. 562.
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j e s t  n ie w z ru sz o n a  w ia ra  w  tzw. d o g m aty  w ia ry  o raz  fide izm , c z y n ią ­
cy u ż y te k  z ta k ic h  opisów  ś w ia ta , z k tó ry c h  m a  w y n ik a ć  zgoda  cz ło ­
w iek a  n a  jego u leg łość w obec Stwórcy. T ak  ro z u m ia n a  re lig ia  n ie  w n o ­
si s a m a  w  sob ie  k o n s tru k ty w n y c h  p ie rw ia s tk ó w  do filozoficznego  
m y śle n ia , ro zb ija  b o w iem  ra c jo n a ln y  k o rp u s  s y s te m u  m yślow ego  f i­
lozofa. F ilozo fia  ja k o  sposób  o d c z u w a n ia  i k o n c e p tu a liz o w a n ia  lu d z ­
k iego  lo su  n ie  u n ik n ie  zw iązków  z re lig ią , gdyż re lig ia  d a je  n a jg łę b ­
sze p rzeży c ie  ta je m n ic y  życia  za ró w n o  w  n ieszczęśc iu , j a k  i w  c h w i­
la c h  pow odzen ia . N iem n ie j, ta k ie  odczucie re lig ii  j e s t  s p ra w ą  w  p e łn i 
in d y w id u a ln ą  — być m oże n a w e t  n ie  k a ż d e m u  d o s tę p n ą 5.

Z aczn ijm y  od defin ic ji po jęć6 o raz  p ew n y c h  za ło żeń , k tó re  p rz y ję ­
liśm y  w  n a sz y m  m odelu .

„C złow iek  jed n o p o jaw ien io w y ” — to  rzeczy w is to ść  jed n e g o  życia, 
cz łow iek  m a ją cy  k o n k r e tn ą  d a tę  u ro d z e n ia  (ty lko) lu b  d a tę  u ro d z e ­
n ia  i śm ie rc i. To cz ło w iek  k o n k r e tn y  p o jm o w an y  e g z y s te n c ja ln ie , 
a  w ięc ze w z g lęd u  n a  s w ą  n ie p o w ta rz a ln ą  i k r ó tk o t rw a łą  obecność 
w  św iecie , z a m k n ię tą  w  d a ta c h  sw ych  n a ro d z in  i (fak ty czn e j lu b  do­
m n ie m a n e j)  śm ie rc i, czy li w  sw ym  życiow ym  „ te ra z ”, k tó re  n ig d y  się  
n ie  p o w ta rz a , n a w e t  je ś l i  on  sa m  p o w ta rz a  p e w n e  czynnośc i w ie lo ­
k ro tn ie . Je g o  i s to tą  je s t  n ie  to , iż je s t  je d n o s tk ą  (socjologicznie), a le  
to , że m u s i z a m k n ą ć  w sz y s tk ie  sw oje p o c z y n a n ia  i cele  w  o k re ś lo ­
n y m  (lecz d la  sieb ie  n iep rzew id z ian y m ) czasie  t rw a n ia , k tó re  je s t  k r u ­
ch e  (eg zy sten c ja ln ie ) i n ie u s ta n n ie  n a ra ż o n e  n a  u n ic e s tw ie n ie .

„C złow iek  w ie lopo jaw ien iow y  ” — to  u m o w n ie  cz łow iek  „bez d a ty ”, 
a  w ięc cz łow iek  a b s tra k c y jn y , p rz y  k tó ry m  n ie  w y m ie n ia  się  ju ż  a n i  
d a ty  u ro d z e n ia , a n i  d a ty  śm ierc i; ta k ż e  to  w szy stk o , co je s t  w y tw o ­
re m  c z ło w ie k a  jed n o p o ja w ie n io w e g o , lecz  u leg ło  o b ie k ty w iz a c ji  
i u t rw a le n iu  o raz  zo s ta ło  w łączo n e  w  d o ro b ek  ogólny  i p o jaw ia  się  
w ie lo k ro tn ie  w  życiu  sp o łe c z eń s tw a  ja k o  w a rto ść . J e s t  to  k a te g o r ia  
człow ieka p o nadh is to rycznego , u lokow anego  w  „ n ie -tu ta j- te raz -b y c iu ”, 
p o jm ow anego  n ie e g z y s te n c ja ln ie  (n a  sposób  bezosobow ego trw a n ia ) , 
w  k tó ry m  n ie ja k o  o d k ła d a ją  się  n a jle p sz e  w a rto śc i, w y tw o rzo n e  je d ­
n a k  w  to k u  życia  re a ln e g o  cz ło w iek a  jed n o p o jaw ien io w eg o  — h is to ­
ryczn eg o  b ą d ź  te ra ź n ie jsz e g o .

S ta d ia  życia duchow ego m o żn a  p rzechodzić  albo  w  sposób p o w ie rz ­
chow ny, a lbo  żarliw y . K to  p rze c h o d z i je  p o w ie rzch o w n ie , zw yk le  z a ­
trz y m u je  się  n a  e ta p ie  c h o d z en ia  do św ią ty n i lu b  n ie c h o d z e n ia  do

5 Por. J. Ba ńka :  Wstęp do filozofii. Filozofia w świetle własnej historii i u progu 
nowej epoki systemów. Katowice 2001, s. 25—26.

6 J. B a ń k a :  Metafizyka zdarzeń. Traktat o strukturach chwilowych. Katowice 
2001, s. 177.
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św ią ty n i. T a k i cz łow iek  n ie  je s t  n a s ta w io n y  n a  rozw ój w ew n ętrzn y , 
to te ż  n ie  m a  m o ty w ac ji do tego , a b y  p rze b ić  się  do e ta p u  k o c h a n ia . 
N a  p rz y k ła d  m oże to  być m ężczyzna, P o lak , k tó ry  w  sposób m ało  w n i­
k liw y  p rz y jm u je  w y z n a n ie  rz y m sk o k a to lic k ie  n a  e ta p ie  c h o d z e n ia  
o raz  b ie g a n ia . N a  e ta p ie  p o ż ą d a n ia  o raz  lę k a n ia  się  d y s ta n s u je  się  
n ieco  od o k reś lo n y c h  w y razó w  k u l tu  o raz  d o s trz e g a , że k s ię ż a  to  ty l ­
ko ludzie , c zasem  ró w n ież  b łądzący , a  ich  p og lądy  dotyczące B oga n ie  
zaw sze  m u s z ą  być n a w e t w za jem n ie  z so b ą  spójne. N a  p o d s ta w ie  ty ch  
sp o s trz e ż e ń  m ężczy zn a  fo rm u łu je  sobie p a rę  „w łasn y ch ” o p in ii n a  t e ­
m a t  tra d y c ji  i re lig ii, k tó re  s ta n o w ią  zw yk le  m ało  o ry g in a ln e  p r z e ­
m y śle n ia . O s ta te c z n ie  p o z o s ta je  p rz y  w y z n a n iu  rz y m sk o k a to lic k im , 
choć n ie sp e c ja ln ie  a n g a ż u je  s ię  w  p ra k ty k i  re lig ijn e . P o d p o rz ą d k o ­
w u je  się  obyczajom  i tra d y c jo m  sw ego śro d o w isk a  spo łecznego , gdyż 
u ła tw ia  m u  to  w  m ia rę  sp ra w n e  i s p ry tn e  d z ia ła n ie  w  n im . C złow iek  
ta k i  z a trz y m u je  s ię  w ięc n a  e ta p ie  c h o d z en ia  do św ią ty n i. T y m cza ­
sem  „Z ach o w an ie  h a rm o n ii  m ięd zy  c e la m i cz ło w iek a  jed n o p o jaw ie- 
n iow ego  i w ie lopo jaw ien iow ego  p o leg a  n a  ty m , że je d n o s tk a  n ie  ty l ­
ko  u c z e s tn ic z y  w  k o n su m p c ji n a  m ia rę  a k tu a ln y c h  m ożliw ości, lecz 
że p o n a d to  lo k u je  sw oje p o trz e b y  w  p e rsp e k ty w ie , k tó ra  m o b ilizu je  
j ą  do p o d n ie s ie n ia  ty c h  m ożliw ości n a  w yższy  poziom . J e s t  to  ro d za j 
h a rm o n ii  w z ra s ta ją c e j, n ie  z a ś  h a rm o n ii  s ta g n a c y jn e j [...]”7.

K to  n a to m ia s t  p rze ch o d z i ż a rliw ie  p rz e z  s ta d ia  życia  duchow ego, 
j e s t  zw yk le  cz ło w iek iem  o s iln y c h  m e c h a n iz m a c h  rozw ojow ych, k tó ­
ry  z p a s ją , a  ta k ż e  z p e w n y m  n a s ta w ie n ie m  filozoficznym  p ró b u je  
u rzą d z ić  się  w  św iecie i z rozum ieć  o ta c z a ją c ą  go rzeczyw istość  w  s to p ­
n iu  m ożliw ie  ja k  n a jg łęb szy m . D la teg o  o s ią g a  e ta p  k o c h a n ia .

C złow iek  ż a rliw y  n a  e ta p ie  w id z e n ia  i c h o d z e n ia  zw yk le  m ocno 
w ie rz y  i u fa  a u to ry te to m  — ta k im  ja k  rodzice , n au c zy c ie le  czy k s ię ­
ża. Toteż z n a cz n ie  b a rd z ie j n iż  osoby „pow ierzchow ne” p rz y w ią z u je  
s ię  do z a sa d , np . re lig ijn y ch , k tó re  m u  w ów czas w pojono. K iedy  je d ­
n a k  z a cz y n a  w re szc ie  sa m o d z ie ln ie  m yśleć , w y ra ź n ie  d o s trz e g a  ró ż ­
n icę  m ięd zy  ty m , czego go je d n i  lu d z ie  uczy li (np. o dob ru ), a  ty m , 
j a k  ci s a m i lu d z ie  p o s tę p u ją  w  p ra k ty c e . G dy  w cześn ie j cz łow iek  te n  
n iezw y k le  s iln ie  w ie rz y ł a u to ry te to m , te r a z  z d u ż ą  o d ra z ą  o d rzu c a  
je  od s ieb ie  i w ą tp i  np . w  re lig ię , k tó r ą  w y z n a w a ł, lu b  w  tra d y c ję , 
k tó re j p rz e s trz e g a ł. M ożem y n a w e t s fo rm u ło w ać  „p raw o ” m ów iące: 
s iła , z j a k ą  o d rz u c a m y  a u to ry te ty  n a  e ta p ie  p o ż ą d a n ia  o raz  lę k a n ia  
się , je s t  w p ro s t p ro p o rc jo n a ln a  do siły  u fnośc i, k tó r ą  w  n ich  p o k ła ­
d a liśm y  n a  e ta p ie  c h o d z en ia  o raz  b ie g a n ia .

7 J. B a ń k a :  Ja teraz. U źródeł filozofii człowieka współczesnego. Katowice 
1983, s. 281.
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P rz e jd ź m y  te ra z , w  zap ro p o n o w an y m  p rze z  n a s  m o d elu , do b liż ­
szej c h a ra k te ry s ty k i  poszczegó lnych  s ta d ió w  życia  duchow ego.

Widzenie (widzę Cię)

E ta p  w id z e n ia  j e s t  n ie ja k o  s ta n e m  „ p ie rw o tn eg o  o św ie c e n ia ”, 
w  k tó ry m  z n a jd u je  się  k a ż d e  p rzy ch o d zące  n a  św ia t n iem ow lę , n a ­
s tę p n ie  m a łe  dziecko. M ały  cz łow iek  ro d z i się  dobry, m ożem y  n a w e t 
pow iedzieć , że je s t  on  w ręcz: „bosko d o sk o n a ły ” — w  ty m  se n s ie , iż 
m a  og ro m n e  m ożliw ości rozw ojow e. M a m n ó stw o  e n e rg ii  o raz  w sz e l­
k ie  p o trz e b n e  z a d a tk i  m o ra ln e  i in te le k tu a ln e ,  a b y  ro z w in ą ć  s ię  
w  p rzy sz ło śc i w  zdrow ego , do jrza łeg o  cz łow ieka , o h a rm o n ijn ie  z in ­
teg ro w a n e j osobow ości. D obrze  z n a n e  s ą  w ięc te  f ra g m e n ty  e w a n g e ­
lii, w  k tó ry c h  J e z u s  odnosi się  do dzieci ze sz cz e g ó ln ą  życzliw ością: 
„D opuśćcie  dzieci i n ie  p rz e sz k a d z a jc ie  im  p rzy jść  do M nie; do ta k ic h  
bow iem  n a le ż y  k ró les tw o  n ieb ie sk ie” (M t 19, 14)8. N ieste ty , pow szech ­
n ie  w iadom o, że t r u d n e  w a ru n k i  m a te r ia ln e , n ie p rz y ja z n e  śro d o w i­
sko  ro d z in n e , szk o ln e , czy te ż  b r a k  a u to m o ty w a c ji ła tw o  p ro w a d z ą  
do tego , że (używ ając  te rm in o lo g ii M aslow a) w rodzony  k a ż d e m u  czło­
w iekow i p ę d  do sa m o re a liz a c ji  szybko  zo s ta je  s tłum iony . B a rd zo  czę ­
s to  cz łow iek  n ie  chce rozw ijać  się  in te le k tu a ln ie  n a w e t  w tedy, gdy  
m a  k u  te m u  w a ru n k i. B ez w z g lę d u  je d n a k  n a  p ó ź n ie jsz e  w y b o ry  
i decyzje, n ie w ą tp liw ie  k a ż d e  dziecko  m a  z a d a tk i  n a  rozw ój z m ie rz a ­
ją c y  do p e łn e j sam o re a liz a c ji.

N a sz y m  z d a n ie m , dziecko  „w idzi A b so lu t” -  tj. m a  Je g o  w y ra ź n ą  
in tu ic ję . D op iero  co b o w iem  w y n u rz y ło  s ię  ze ś w ia ta  „w iecznej t e ­
raź n ie jsz o śc i”. U m y sł dz iecka  j e s t  w ięc n a tu ra ln ie  sk ie ro w a n y  w  s tro ­
n ę  A b so lu tu , n a p e łn io n y  Je g o  p ięk n e m . O  ty m , że dziec iom  je s t  w y ­
ra ź n ie  d a n y  specyficzny  og ląd  A b so lu tu , św iadczy  ich  zachow an ie : s ą  
sk o n c e n tro w a n e  n a  sw ojej te ra źn ie jsz o śc i, a  ta k ż e  p rz e ja w ia ją  p o s ta ­
w y  e m p a ty c z n e  i tw ó rcze  w  św iecie  z e w n ę trz n y m .

F a k t ,  że dzieci i s to tn ie  s p o s trz e g a ją  św ia t a recen tio ri — s ą  w ięc 
z n a tu r y  re c e n ty w is ta m i -  p o tw ie rd z a  J a n u s z  K orczak : „N azw ałb y m  
e g o c en try czn y m  p o g ląd  d z ieck a  n a  chw ilę  b ież ą c ą , że w  b r a k u  do­
św ia d cz e n ia  żyje ty lk o  te ra ź n ie jsz o śc ią . Z a b a w a  od łożona n a  ty d z ie ń

8 Ewangelia według św. Mateusza. Tłum. o. W. P r o k u l s k i  TJ. W: Pismo świę­
te Starego i Nowego Testamentu. Poznań—Warszawa 1980.
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p rz e s ta je  być rzeczy w is to śc ią . Z im a  w  lec ie  s ta je  się  le g e n d ą . Z o s ta ­
w ia ją c  c ia s tk o  » n a  ju tro « , z rz e k a  się  go, u le g a ją c  p rzy m u so w i. T ru d ­
no  z ro zu m ieć , że n isz c z en ie  p rze d m io tó w  m oże je  czynić  n ie  od r a z u  
n ie z d a tn y m i do u ż y tk u , a le  m nie j trw a ły m i, szybciej u leg a jąc y m i z u ­
życiu . C ie k a w ą  b a jk ą  s ą  o p o w ia d a n ia , że m a m a  b y ła  dz iew czynką . 
Ze zd u m ien iem , b lisk ie  obaw y p a trz y  n a  obcego p rzy b y sza , k tó ry  ojcu 
m ów i po im ien iu , to w a rz y sz a  la t  dz iec in n y ch .

-  M n ie  jeszcze  n ie  było  n a  św iecie ...”9
D zieci n ie  z n a ją  n a w e t p o d s ta w  m ow y lu d z i dorosłych , a  ty m  b a r ­

dziej pojęć, k tó ry m i się  posługu jem y, p o n iew aż  pow oli u c z ą  się  ty ch  
w ażn y ch  um ie ję tności. Toteż rzeczyw istość  o d b ie ra ją  w  dośw iadczen iu  
ściśle  p ro sto m y śln y m . A. K ęp iń sk i p isze, że z o k resu  w czesnego  dz ie ­
c iń s tw a  p raw ie  w  ogóle n ic n ie  p am ię tam y , p am ięć  lu d z k a  bow iem  n ie  
je s t  p rz y s to so w a n a  do „języka” tego  o k resu , t a k  sam o  ja k  do z a p isu  
m a rz e ń  sen n y ch 10. C hociaż n ie  m am y  m ożliw ości w ejścia  w  su b iek ty w ­
n y  św ia t  m ałego  dz ieck a , to  — w e d łu g  szko ły  p sy c h o an a lity c zn e j — 
w  na jw cześn ie jszy m  o k res ie  rozw oju  n ie  w ytw orzy ło  się  jeszcze  w  n im  
rozróżn ien ie  m iędzy  „ja” a  św ia tem  otaczającym  i d latego  w szystko  z le­
w a  się  w  je d e n  m ik rokosm os, k tó reg o  w szechm ocnym  w ła d c ą  je s t  nie- 
m ow lę11. „S am a  bow iem  thym os  jak o  thym os, bez  z łożen ia  z phrone- 
sis, b y łab y  c z y s tą  p ro s to m y śln o śc ią  (homo s im p lic ite r  sim plex)’”12.

D zieci p rz e ja w ia ją  d u ż ą  e m p a tię , gdyż z a n im  n a u c z ą  się  jęz y k a , 
k o n c e n tru ją  się  p rz e d e  w sz y s tk im  n a  m ow ie n ie w e rb a ln e j in n y c h  lu ­
dzi, tj. n a  to n ie  g ło su  m a tk i, je j k rz y k u , śm iech u , g e s ta c h , w y ra z ie  
tw a rz y  itd . P rz e ja w ia ją  p o s ta w y  tw ó rcze , w  k ró tk im  bow iem  czas ie  
u c z ą  się  m n ó s tw a  is to tn y c h  czyn n o śc i ( jedzen ie , ch o d zen ie , u b ie r a ­
n ie  się , p r z e s trz e g a n ie  k o n w e n a n só w  spo łecznych  itd .) . D la teg o  n a  
p ew n o  dużo  ra c ji  m ia ł F re u d , k tó ry  z w ra c a ł u w a g ę , że „dziecko  je s t  
ojcem  dorosłego  cz ło w iek a”13, w  d z ie c iń s tw ie  bow iem , ty m  k ró tk im  
o k res ie  życia, k s z ta łtu je  się  m nóstw o  n a szy ch  p rzyzw ycza jeń  i postaw , 
k tó re  późn ie j o k re ś la ją  n a s z  c h a ra k te r .

S te fa n  S w ie ż a w sk i d z ie li filozofię n a  n a u k o w ą  i p rz e d n a u k o w ą 14. 
F ilozo fia  n a u k o w a  — p o jm o w an a  ja k o  n a u k a , t a k  ja k  k a ż d a  in n a  n a -

9 J. Kor c z a k :  Jak kochać dziecko? W: Idem:  Pisma wybrane. T 1. Warsza­
wa 1978, s. 142.

10 A. K ę p i ń s k i :  Rytm życia. Kraków 2001, s. 210.
11 Ibidem, s. 212—213.
12 J. B a ń k a :  Ja te ra z .,  s. 158.
13 Por. P.G. Z i m b a r d o ,  F.L. Ruch:  Psychologia i życie. Tłum. J. Ra d z i ck i .  

Warszawa 1998, s. 396—397.
14 Por. S. S w i e ż a w s k i :  Święty Tomasz na nowo odczytany. Poznań 1995, 

s. 49—50.
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u k a  m a  sw o ją  te rm in o lo g ię  (swój te c h n ic z n y  języ k ) o raz  sw o ją  h is to ­
rię . F ilozofia e u ro p e jsk a  s tan o w i za ledw ie  m ały  w ycinek  tego, co lu d z ­
kość ja k o  n a u k o w ą  filozofię w y p raco w ała . O prócz tej filozofii je s t  t a k ­
że filozo fia  p rz e d n a u k o w a , k tó r a  n ie  j e s t  je sz c ze  u p o rz ą d k o w a n a  
w  sy s te m , u k ła d  tw ie rd z e ń  itd . I tę  w ła śn ie  filozofię p rz e d n a u k o w ą  
p o w in n i u p ra w ia ć  w szyscy. T a k  p o ję ta , filozofia  zb liż a  się  do tego , co 
n a z y w a m y  c h ło p s k ą  m ą d ro śc ią , u m ie ję tn o ś c ią  re f le k s ji, z a s ta n o w ie ­
n ia  się , spoko jnego , d og łębnego  s p o jrz e n ia  n a  te  czy in n e  sp raw y . 
W szyscy  w  ja k im ś  s to p n iu  t a k ą  filozofię u p raw ia m y , gdy  o g a rn ia  n a s  
z d u m ie n ie  a lbo  zach w y t.

W  ta k ie  z d u m ie n ie  — dow odzi S. S w ie ż a w sk i — n a jczęśc ie j p o p a ­
d a ją  m a łe  dzieci. W ła śn ie  one w y ra ż a ją  n a jg łę b sze  i n a jp ra w d z iw ­
sze zd u m ien ie , gdy  z n a jd u ją  się  w  „w ieku  filozoficznym ”, tj. p rz e d  w ie ­
k ie m  ra c jo n a ln y m , k ied y  z a c z y n a ją  ju ż  rozum ow ać . Toteż s ta w ia ją  
n a jb a rd z ie j k ło p o tliw e  p y ta n ia , w ła śn ie  gdy  m a ją  c z te ry  la ta ,  pięć, 
sześć  la t . P y ta n ia  te  n a  ogół ig n o ru jem y , p o n iew aż  n ie  chce n a m  się 
w chodzić ra z e m  z dz ieck iem  w  głęb ię  rzeczyw istośc i. „C ała  n a s z a  k u l ­
t u r a  — k u l tu r a ,  k tó ra  ow ocuje te c h n ik ą , k o m fo rte m  — w yw odzi się  
s tą d , że w y ch o w an ie  o p arło  się  n ie  n a  w ie k u  filozoficznym , k tó ry  je s t  
z a c z ą tk ie m  m ąd ro śc i, a le  w ła śn ie  n a  w ie k u  p ó źn ie jszy m , r a c jo n a l­
n ym , k ied y  dziecko  ju ż  z a c z y n a  ro zum ow ać; a  ro z u m o w a n ie  to  n ie  
to  sam o , co re f le k s ja  filozoficzna. W ła śn ie  w  ty c h  p ie rw sz y c h  p y ta ­
n ia c h , k tó re  s ą  w y ra z e m  z a c h w y tu  i z d u m ie n ia  n a d  d ro b n y m i s p r a ­
w am i, n a d  k tó ry m i m y  p rzech o d z im y  do p o rz ą d k u  dz iennego , tu  w ła ­
śn ie  m a  swój p u n k t  w y jśc ia  p o s ta w a  filozoficzna”15.

Chodzenie (idę do Ciebie)

K ied y  dziecko  z a cz y n a  d o ra s ta ć  i być ju ż  o d b ie ra n e  ja k o  je d n o s t­
k a  sp o łeczn a , m u s i w  m ia rę  sp ra w n ie  -  za  p o m o cą  m ow y i p ism a  -  
p o ro zu m iew ać  się  z in n y m i lu d źm i. M u si w ięc zap o m n ieć , s k ą d  p o ­
chodzi, s tra c ić  s w ą  in tu ic ję  A b so lu tu  — n a  rzecz  w y ra ż e ń  językow ych , 
op isów  i k oncepcji N ajw yższego  B y tu , czyli B oga, z a le ż n y ch  od k a ­
p łan ó w  k o n k re tn e j  re lig ii. K s z ta łtu ją c  się  ja k o  cz łow iek  jed n o p o ja - 
w ieniow y, dziecko  ro zp o z n a je  A b so lu t w  te n  sposób, w  ja k i  u c z ą  je

15 Ibidem, s. 50.
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teg o  n a jb liż s i lu d z ie , czyli rodzice , a  ta k ż e  p a s to r  ze zb o ru , k s ią d z  
z p a ra f i i  lu b  r a b in  z gm iny. N a to m ia s t  k s z ta ł tu ją c  się  ja k o  człow iek  
w ielopojaw ieniow y, ro zp o zn a je  N ajw yższy  B y t d z ięk i k u l tu rz e , n a u c e  
i sz tuce .

N a sz y m  z d a n ie m , m a łe  dziecko, j a k  dow odziliśm y, m a  w y ra ź n ą , 
„ czy s tą” in tu ic ję  A b so lu tu , a le  n ie  m a  ż a d n y c h  języ k o w y ch  czy p o ję ­
ciow ych w y o b ra ż eń  n a  te m a t  Je g o  is tn ie n ia . Toteż n a jb liż s i zw ykle  
za  je d e n  ze sw ych g łów nych  obow iązków  u w a ż a ją  ja k  n a jsz y b sz e  „po­
w ia d o m ie n ie ” d z ieck a  o i s tn ie n iu  B oga. M ożem y te ż  pow iedzieć , że 
p rec y zy jn y  o g ląd  A b so lu tu , ja k i  n ie w ą tp liw ie  m a  dziecko, z te j rac ji, 
iż je s t  b ezd y sk u rsy w n y , p o trz e b u je  fo rm y  (phronesis) jęz y k a , ab y  móc 
zo s ta ć  w yrażony.

T ra g e d ią  je d n a k  p ro ce su  duchow ego  je s t  f a k t , że ab y  pow iedzieć  
coś o A bso lucie , n a le ż y  odw rócić od N iego  w zro k , n ie  p a trz e ć  n a  N ie ­
go, n a s tę p n ie  — z łam ać  kod  m ilczen ia , czyli po p ro s tu  sk łam ać . D ziec­
ko w ięc zdobyw a w iedzę  o A bsolucie; jeże li j e d n a k  p ra g n ie  w  p ó ź n ie j­
szym  o k re s ie  życia  rzeczy w iśc ie  „coś” o N im  w iedz ieć , p o w in n o  — po 
p rz e jśc iu  e ta p ó w  p rz y s w a ja n ia  ty c h  lub  in n y c h  n a u k  — n a  p o w ró t od ­
zy sk ać  in tu ic ję  m ilczen ia . „M ów ić bow iem  o B ogu  — to  m ów ić s ło w a ­
m i o s ło w ach ”16. „ Je ś li  Bóg m ilczy  w e w szech św iec ie , to  je d y n ą  fo r­
m ą  m o d litw y  do N iego  w in n o  być n a s z e  m ilczen ie”17.

N ie w ą tp liw ie , cz łow iek  d o jrza ły  duchow o m ilczy  n a  te m a t  A b so ­
lu tu , a le  m ilczy  z pokory, a  n ie  z pychy. N a jp ie rw  bow iem  zdobył w ie ­
dzę językow o-po jęc iow ą, a  późn ie j z ro z u m ia ł, że n a w e t n a jb a rd z ie j 
p recy zy jn a , zaw sze  b ęd z ie  w obec N a jw ięk sze j T a jem n icy  jed y n ie  „ p u ­
s tą , n ic  n ie  z n a c z ą c ą  ż o n g le rk ą  s ło w n ą ”. D la teg o  w ła śn ie  m ilczen ie , 
k tó re  p o zw a la  n a m  uchw ycić  A b so lu t w  m o m en c ie  recens  — chociaż  
je s t ,  n ie s te ty , r z a d k ą  w ła śc iw o śc ią  cz ło w iek a  — p rz e w y ż sz a  c a łą  w ie ­
dzę n a  Je g o  te m a t.  „M ilczen ie  je s t  a b s o lu tn ą  d o sk o n a ło śc ią . [...] To, 
co b ę d z ie  o d ję te  m ilcz e n iu , s ta n ie  się  od eń  o ty le  m n ie j d o sk o n a łe . 
S łow o o d sy ła  do czegoś in n eg o  a n iż e li  ono sam o  — o d sy ła  do A b so lu ­
tu , k tó ry  je s t  M ilczen iem !”18

E t a p  c h o d z e n i a  je s t  w ięc b ie rn y m  k s z ta łto w a n ie m  p o z n a n ia  
A b s o lu tu  (a ta k ż e  p o ś re d n io  — sa m eg o  s ieb ie ), ja k ie  d o k o n u je  się  
w  ob ręb ie  k u l tu r y  cz łow ieka  jednopo jaw ien iow ego , p rzez  p rz e jm o w a ­
n ie  „n a  w ia rę ” pog ląd ó w  i w zorców  k u l tu  ze ś w ia ta  zew n ę trz n eg o . 
K o n ie c zn o śc ią  rozw o ju  poznaw czego  d z ieck a  je s t  t a  b ie rn a  id e n ty f i­
k a c ja  z w a r to śc ia m i. P rz y k ła d a ją c  n a s z  m o d el do m o d e lu  rozw o ju

16 J. B a ń k a :  Absolut i a b su rd ., s. 17.
17 Ibidem.
18 Ibidem, s. 11.
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m o ra ln eg o  cz łow ieka  P ia g e ta  lu b  K o h lb e rg a 19, pow iem y, że e ta p  ch o ­
d z e n ia  k o re s p o n d u je  w  ro zw o ju  d u ch o w y m  z e ta p e m  s iln e j w ia ry  
w  a u to ry te t. S ta d iu m  to m a  d la  dz iecka  b a rd zo  is to tn e  znaczen ie , w ie ­
rz ą c  b o w iem  w  p e w n e  zasady , p o tra f i  d z ięk i n im  stw o rzy ć  sobie j a ­
k ą ś  „p o zn aw czą  m ap ę  rzeczyw isto śc i” . N iem ow lę  n ie  ro zu m ia ło  św ia ­
ta ;  n a to m ia s t  dziecko  w  s ta d iu m  1. p oz iom u  p rze d k o n w en c jo n a ln e -  
go (w ed ług  K o h lb erg a), lub  te ż  re a l iz m u  m o ra ln eg o  (w ed le  P ia g e ta ) , 
tz n . n ie p o w ą tp ie w a ln e j w ia ry  w  ja k ie ś  n a k a z y  i zakazy , k s z ta ł tu je  
d z ięk i n im  s w ą  osobow ość w  h a rm o n ii  ze ś w ia te m  z e w n ę trz n y m .

Bieganie (biegnę do Ciebie)

W  ty m  s ta d iu m  duchow ości dziecko  b ie rn ie  k s z ta ł tu je  sw oje p o ­
z n a n ie  A b so lu tu  w  o b ręb ie  k u l tu r y  cz ło w iek a  w ie lopo jaw ien iow ego . 
D z ięk i te m u  zdobyw a w iedzę  o życiu  w  sp o łeczeń stw ie , z a cz y n a  się  
id en ty fik o w ać  z ro d z im ą  tra d y c ją , k u l tu r ą ,  n a u k ą , r e l ig ią  i filozofią, 
k tó r ą  p o z n a je  w  p ro ces ie  e d u k a c ji  i w y ch o w an ia .

J e d n a k  im  „lep iej i p rz y je m n ie j” czu jem y  się  tu ta j ,  n a  z iem i, ty m  
s łab ie j je s te ś m y  n a s tro je n i  — ja k  b y  p o w ied z ia ł H e id e g g e r — n a  t a ­
jem n ic ę  A b so lu tu . Im  w ięcej b o w iem  p rzy je m n o śc i i p ew n o śc i da je  
n a m  z ie m sk ie  życie, ty m  b a rd z ie j z a n u rz a m y  się  w  św iecie  z ja w isk o ­
w ym , czy w ręcz  n im  się  odu rzam y . P rzy p o m n ijm y , że w  recen ty w i- 
zm ie  p rz y jm u je  się , iż z d a rz e n ie  (recens) s ta n o w i k a te g o r ię  p o d s ta ­
w ow ą. Z d a rz e n ie  — to , co dzie je  się  tu  i te r a z  — d a n e  j e s t  cz łow iekow i 
in tu ic y jn ie , p o n iew a ż  w  p ro ces ie  p o z n a n ia  d o s trz e g a  on je d y n ie  z ja ­
w isk a , k tó re  s ta n o w ią  e fe k t z d a rz e ń . Z d a rz e n ie  m a  te ra ź n ie jsz o ść , 
n ie  m a  p rzy sz ło śc i a n i  p rzesz ło śc i. Z jaw isko  o d w ro tn ie  — m a  p rz e ­
szłość i p rzy sz ło ść , a le  n ie  m a  te ra ź n ie jsz o śc i. Z d a rz e n ie  — to  i s tn ie ­
n ie  pozbaw ione  trw a n ia ;  b y t, k tó ry  p raw d z iw ie  „ jest”. Z jaw isko  „ jes t”, 
je ś l i  je s t  p o c h o d n ą  z d a rz e n ia 20.

D ro g a  do A b so lu tu  p ro w a d z i n a s  w p ra w d z ie  p rze z  z ja w isk a , n ie ­
b e z p ie c ze ń s tw o  je d n a k  tk w i w  m ożliw ości, czy te ż  p o k u s ie  zb y t m oc­
nego  się  do n ich  „ p rz y w ią z a n ia ”. Z by t często  w sz a k  u z n a je m y  ró żn e

19 Por. R.Vasta,  M.M. H a i t h ,  S.A. Mi l l e r :  Psychologia dziecka. Warszawa 
2001, s. 482 i 485.

20 J. B a ń k a :  Metafizyka w irtu alna ., s. 295—296.
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a s p e k ty  życia  — n a s z e  „ u lu b io n e ” m ie jsca , sposoby  sp ę d z a n ia  w o ln e ­
go c z asu , p rzy z w y cz a je n ia  i d o św ia d cz e n ia  — za  coś n iezm ien n eg o , 
sta łego . W  re z u lta c ie  z a tra c a m y  in tu ic ję  A b so lu tu , trw o n ią c  s w ą  e n e r ­
g ię w  k o n te m p la c ji  z jaw isk , czy li z łu d z e ń . M ożem y za  M a rc e le m  z a ­
p y tać : „C zy w sz y s tk o  n ie  dz ie je  się  w  te n  sposób , j a k  gdyby  te n  u p a ­
dły  św ia t z w raca ł się  n ie u b ła g a n ie  p rzeciw ko  te m u , k to  u s iłu je  u s ta lić  
się  w  n im  ta k ,  b y  s tw o rzy ć  sobie w  n im  s ta łe  m ie sz k a n ie ? ”21.

G dy  m łody  cz łow iek  i d z i e ,  a  p o te m  b i e g n i e  w  k ie ru n k u  A b ­
so lu tu , n a s tę p u je  g w a łto w n y  jego  rozw ój in te le k tu a ln y . W iąże  się  on 
z p raw id ło w y m  w y k sz ta łc e n ie m  ró żn y c h  k a te g o r ii  i pojęć — ja k  np . 
k a te g o r ia  czasu . D ziecko  uczy  się  w reszc ie  o d ró żn iać  „to, co było”, od 
„tego, co je s t”, i „tego, co b ęd z ie”. K olejne n ieb ezp ieczeń stw o  tk w i je d ­
n a k  w  ty m , iż częs to  zap o m in am y , że t a k  n a p ra w d ę  ży jem y  ty lk o  
w  recens. R ozw ija jąc  się  poznaw czo , g u b im y  „ g ru n t  pod  n o g a m i” — 
tj. n a s z ą  te ra źn ie jsz o ść . Z byt s iln ie  m o g ą  o w ład n ąć  n a m i zm ory  p rz e ­
sz łośc i lu b  z łu d y  p rzysz ło śc i.

Pożądanie (pożądam Cię)

J e s t  to  s ta d iu m  a k ty w n e g o  „ s tw a rz a n ia  s ieb ie”, b u d o w a n ia  w ła ­
snej osobow ości ja k o  człow ieka  jednopo jaw ien iow ego  w  p rocesie  tw ó r­
czego u z g a d n ia n ia  s ię  z k o n c e p c ją  A b so lu tu , lu b  te ż  z w zo rcam i k u l ­
t u  i p o g lą d a m i re lig ijn y m i ze ś w ia ta  zew n ę trz n eg o . N a  ty m  e ta p ie  
m łody  cz łow iek  — p a tr z ą c  szerze j i n ie  o g ra n ic z a ją c  się  ty lk o  do ro z ­
w o ju  duchow ego  — o k re ś la  re la c je  z s o b ą  sa m y m , ze s w ą  ro d z in ą  
i z n a jb liż sz y m  śro d o w isk iem . P o d d a je  często  o s tre j k ry ty c e  w ła sn e , 
w cz e śn ie jsz e  w y o b ra ż en ia . Z aczy n a  w ą tp ić  w  to , co było  d la  n iego  
p e w n e  i n ie p o d w a ż a ln e , j a k  np . poczucie  w ła sn e j w a rto śc i.

P oziom  te n  w iąże  się  z o k re se m  d o jrz e w a n ia , d o ra s ta n ia  — czyli 
p o sz u k iw a ń  s e n su  życia , odpow iedz i n a  p y ta n ia  filozoficzne. D la te ­
go dochodzi w ów czas do ra d y k a ln e g o  o d rz u c e n ia  a u to ry te tó w : ro d z i­
ców, w ychow aw ców , B oga. M ożem y n a w e t  s fo rm u ło w ać  n a s tę p u ją c e  
„ p raw o ”: im  b a rd z ie j u fa liśm y  a u to ry te to m  n a  p o p rz e d n ic h  e ta p a c h , 
ty m  s iln ie j je  te r a z  o d trą c a m y  od sieb ie .

21 G. Ma r c e l :  „Homo viator”. Wstęp do metafizyki nadziei. Tłum. P. Lubi cz .  
Warszawa 1984, s. 158.
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O tóż w y d a je  się  to  oczyw iste , że o d rzu c e n ie  a u to ry te tó w , k tó re  n a  
w cześn ie jszy m  e ta p ie  b y ły  p rzy jm o w a n e  w  sposób  b ie rn y , pow oduje  
p o sz u k iw an ie  now ych  au to ry te tó w , ja k ie jś  a lte rn a ty w y  — „czegoś” lu b  
„kogoś”, co lu b  k to  w y p e łn i p u s tk ę  ideow ą , j a k a  p o w s ta ła  w  ś w ia to ­
p o g lądz ie . P o trz e b a  t a  pow odu je  zw yk le  z w ro t k u  d ru g ie m u  cz łow ie­
kow i, a  ściślej: k u  m iłości e ro ty czn e j, k tó ra  w yda je  się za sp o k a jać  p o ­
trz e b ę  b lisk o śc i, b e z p ie c z e ń s tw a , s e n su  życia , czy n a w e t s a m o re a l i­
zacji.

Te osoby zaś, k tó re  s k ła n ia ją  się  k u  je szcze  b a rd z ie j ż a rliw e m u  
z g łę b ia n iu  ta je m n ic y  A b so lu tu , w y k a z u ją  — n a sz y m  z d a n ie m  — w y ­
r a ź n ą  te n d e n c ję  do tego , a b y  dokonyw ać  su b lim ac ji, tz n . w  sposób 
n ie św ia d o m y  (lecz ta k ż e  z a k ła m a n y )  czy n ić  p rz e d m io te m  sw y ch  
n ie ro z ład o w an y ch  i tłu m io n y c h  popędów  b io logicznych  ad o rac ję  o k re ­
ś lonych  w y o b ra ż eń  N ajw yższego  B y tu . Tego ro d z a ju  su b lim ac ja  m oże 
się  p rze jaw ia ć  w  szczegó lnym  p rz y w ią z a n iu  do o k reślo n y ch  fo rm  k u l ­
tu , ła d n y c h  czy p ię k n y c h  obrazów , p rz e d s ta w ie ń . I choć w sz y s tk ie  te  
w y o b ra ż en ia  m o g ą  n a m  w y d aw ać  się  w zn iosłe , to  je d n a k  s ą  one sw o­
is ty m  b a łw o c h w a ls tw e m . C zcim y w  n ich  bow iem  n ie  ty le  p rz e d m io t 
k u l tu ,  ile  racze j sa m y c h  sieb ie , a  w ięc w ła sn e , eg o is ty czn e  w y o b ra ­
że n ia  A bso lu tu . N iew iele  to  m a  w spólnego z „ p o szu k u jącą  w ia rą ”. D la ­
tego , zap ew n e , p ie rw sz e  p rz y k a z a n ie  D ek a lo g u  m ów i o n iesp o rząd za - 
n iu  p o r tre tó w  i w iz e ru n k ó w  B oga, ab y  człow iek  p a m ię ta ł, że jego  p ry ­
m ity w n e  w y o b rażen ia  n ie  s ą  w  s ta n ie  o g a rn ąć  ta je m n ic y  N ajw yższego 
B y tu . „A bso lu t je d n a k ż e  d o s tę p n y  n a m  je s t  b e z p o śre d n io , a  n ie  za  
p o ś re d n ic tw e m  m ed iów  w  p o s ta c i rzeczy  s tw o rzo n y ch . N ie  p rz e z  p o ­
z n a n ie  Je g o  d z ie ła  lu b  p rz e z  o b raz  Je g o  — ja k  b y  p o w ied z ia ł św. B o­
n a w e n tu ra  — lecz dzięk i w id zen iu  u m y słu  pogrążonego  w  m ilczen iu”22.

Lękanie się (lękam się Ciebie)

L ę k a n ie  się  to  poziom  a k ty w n e g o  k s z ta ł to w a n ia  sw ojego p o z n a ­
n ia  A b so lu tu  w  o b ręb ie  k u l tu r y  cz ło w iek a  w ie lopo jaw ien iow ego , k tó ­
r e  d o k o n u je  s ię  w  tw ó rc z y m  u z g a d n ia n iu  s ię  ze w z o rc a m i k u l tu  
i z p o g ląd am i re lig ijn y m i ze ś w ia ta  zew nę trznego . N a  ty m  e ta p ie  czło­
w iek  — u ż y w a jąc  te rm in o lo g ii  N ie tz sch eg o  — „ p rz e w a rto śc io w u je ” za-

22 J. B ań k a: Absolut i a b su rd ., s. 10.
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sa d y  re lig ii, lu b  te ż  n a u k i,  k tó re  w cześn ie j p rz y ją ł n a  z a sa d z ie  „ ś le ­
pej w ia ry ” d aw an e j a u to ry te to m . B u d u je  p rzec ież  w ła sn ą , s iln ą , o k re ­
ś lo n ą  in d y w id u a ln y m i sk ło n n o śc ia m i i p red y sp o z y c ja m i osobow ość. 
„ J e d n o s tk a  p o p rzez  dz ie je  p o d m io tu  w ie lo p o jaw ien i ow ego s ta je  się
0 w ie le  b o g a tsz a , p o n iew a ż  a k u m u lu je  w a r to śc i w y ro s łe  w  p ro ces ie  
h is to r i i”23.

S ta d iu m  to  n a z y w a m y  lę k a n ie m  się, w iąże  s ię  b ow iem  z p rz e c h o ­
d z e n ie m  p rze z  c ie rp ie n ia  i u d rę k i  duchow e. W y b itny  p o lsk i p s y c h ia ­
t r a  K a z im ie rz  D ą b ro w sk i, tw ó rc a  te o r i i  d e z in te g ra c ji  p o zy ty w n e j, 
z w ra c a ł u w ag ę , że c ie rp ie n ia  duchow e (w jego  te rm in o lo g ii  „ d e z in te ­
g rac je ”) s ą  n iez b ę d n e , a b y  cz łow iek  u k s z ta ł to w a ł  zd ro w ą , z in te g ro ­
w a n ą  osobow ość, i p o d le g a ją  im  p ra w ie  w sz y s tk ie  je d n o s tk i  w y b it­
n ie  u z d o ln io n e 24. P rz y k ła d a m i m o g ą  t u  s łużyć  choćby fa k ty  z życio­
ry só w  K ie rk e g a a rd a , K afk i, U n a m u n a  czy v a n  G ogha . N a  s k u te k  
p o k o n y w a n ia  ró żn eg o  ro d z a ju  k ryzysów , z a ła m a ń  czy d e p re s ji  tw ó r ­
cy ci s ta w a li  się  b a rd z ie j d o jrz a li e m o c jo n a ln ie , a u te n ty c z n i, w ra ż li­
w i, a  d z ię k i te m u  p o tra f il i  lep ie j z ro zu m ieć  za ró w n o  sieb ie , ja k  i i n ­
n y ch  lu d z i.

N a jw y b itn ie jsz y  m is ty k  c h rz e ś c ija ń s k i św. J a n  od K rz y ż a  b a rd z o  
d u żo  p isz e  o e ta p ie  „c iem n e j nocy” (nocy  zm y słó w  i nocy  d u c h a ) 
w  ro zw o ju  du ch o w y m , e ta p ie  osch łośc i, k tó ry  p rz e c h o d z i cz łow iek  
z m ie rz a ją c y  k u  B ogu. M is ty k  te n  tw ie rd z i, że im  b a rd z ie j „czyste
1 ja ś n ie js z e ” je s t  n a d p rz y ro d z o n e  i B osk ie  św ia tło  d o ty k a ją ce  d u sz y  
cz łow ieka , ty m  b a rd z ie j j ą  z ac ie m n ia , w yw ołu jąc  u d rę k i. R zeczy  n a d ­
p rzy ro d z o n e  b ow iem  — dow odzi — ty m  c ie m n ie jsz e  s ą  d la  n a szeg o  ro ­
z u m ie n ia , im  ja ś n ie js z e  s ą  s a m e  w  sobie i oczyw istsze. J e d n a k  d z ię ­
k i  te m u , że d u sz a  z o s ta je  o p ró żn io n a  ze w sz y s tk ic h  w ła d z  i z p o ż ą ­
d a ń , z a ró w n o  d uchow ych , j a k  i n a tu r a ln y c h ,  z o s ta je  je d n o c z e śn ie  
oczyszczona i o św iecona  św ia tłe m  B o sk im 25. L u d z ie  n a to m ia s t  — w e ­
d le  św. J a n a  od K rzy ża  — d la teg o  ta k  rz a d k o  d o ch o d zą  do s ta n u  św ię ­
tośc i, że zb y t m ocno lę k a ją  się  c ie rp ie n ia , u m y k a ją c  p rz e d  n im , gdy 
ty lko  p rzychodzi. „I gdy  n ie  ch c ia łeś  porzucić  pokoju  i u p o d o b ań  z iem ­
sk ich , to  je s t  tw ej zm ysłow ości, n ie  chcąc  w alczyć  z n ią , a n i  się  jej 
sp rzec iw iać  choć tro c h ę , ja k ż e ż  b ę d z ie sz  śm ia ł w ejść  w e w z b u rz o n e  
w ody g łębok ich  u t r a p ie ń  i c ie rp ie ń  duchow ych?”26

23 J. B a ń k a :  Ja te ra z .,  s. 221.
24 Por. K. D ą b r o w s k i :  Trud istnienia. Warszawa 1986, s. 31—34.
25 Sw. J a n  od Kr z yż a :  Dzieła św. Jana od Krzyża. Tłum. i oprac. o. B e r ­

n a r d  od M a t k i  Bożej .  T. 2: Noc ciemna. Kraków 1949, s. 110—111.
26 Sw. J a n  od Kr z yż a :  Dzieła św. J a n a .,  T. 4: Żywy płomień miłości. Prze­

strogi -  Sentencje -  Listy -  Poezje. Kraków 1939, s. 83.
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M o żn a  b y  t u  sn u ć  d łu ższe  ro z w a ż a n ia , a b y  w ykazy w ać , j a k  liczn i 
filozofow ie lu b  m y ślic ie le  in n y c h  n iż  c h rz e ś c ija ń s k a  re lig ii  p isa li, że 
t r z e b a  znosić  liczn e  c ie rp ie n ia  duchow e, a b y  o s ią g n ą ć  lep sz e  ro z u ­
m ie n ie  o s ta te c z n e j ta je m n ic y  b y tu , lecz n iec h  w y s ta rc z y  o g ra n ic z e ­
n ie  się  do p o d a n y c h  w cześn ie j p rzyk ładów .

W  k a ż d y m  ra z ie , lu d z ie  z n a jd u ją c y  się  n a  ty m  e ta p ie  o d c z u w a ją  
o g ro m n y  lę k  d e z in teg ra c y jn y , „ n ie n o rm a ln y  lę k ”, b o jaź ń  i d rże n ie . 
C złow iek  b o w iem  „ ro z ja śn ia ją c y ” sob ie  — ja k  b y  p o w ied z ia ł J a s p e r s  
— ta je m n ic ę  A b so lu tu , ro zu m ie , że id ąc  k u  N ie m u  w  m ilcz e n iu , m u s i 
p o rzu c ić  św ia t  zjaw iskow y.

C hociaż  gdy  b y liśm y  dziećm i, k a ż d y  z n a s  m ia ł p rec y z y jn y  o g ląd  
A b so lu tu  (by ła  to  sw o is ta  p a m ię ć  o św iecie  ide i, ja k  by  p o w ied z ia ł 
P la to n ) , to  je d n a k  p o z n a ją c  m ow ę, p ism o , życie w  sp o łe c z eń s tw ie  — 
co t u  dużo  u k ry w a ć  — „p o k o ch a liśm y  te n  św ia t”, zad o m o w iliśm y  się  
w  n im  n a  dobre. A le w  sw ej n a jg łęb sze j istoc ie  n ie  n a le ż y m y  do „tego, 
z jaw iskow ego  ś w ia ta ”, z o s ta liśm y  w e ń  ty lk o  n a g le  w rz u c e n i i ró w ­
n ie  n ie sp o d z ia n ie  z o s ta n ie m y  z e ń  w y rzu cen i. K to  sp o s trz e g a  św ia t 
a  recen tio ri, ro zu m ie , że b y t je s t  ty lk o  t u  i te ra z , m a  w ięc filozoficz­
n e  n a s ta w ie n ie  w obec życia; n ie  bo i się  s ta w ia n ia  ty c h  „ tru d n y c h ” 
p y ta ń  egzystencja lnych , a  dz ięk i m edy tacjom  n a d  sy tu a c ja m i g ran ic z ­
n y m i je s t  w y czu lony  n a  a b s u rd a ln o ść  lu d zk ieg o  życia. T ak i człow iek  
tra fn ie j  ro zu m ie  rzeczy w isto ść . K to  z a ś  z a p o m in a  lu b  n ie  chce w ie ­
dzieć, k im  je s t  w  recens, p rędzej czy później z o s tan ie  poch łon ię ty  p rzez  
a b s u rd  życia. Bo jeż e li życie je s t  a b s u rd a ln e , t rz e b a  n a u czy ć  s ię  p o ­
k o n y w ać  ów a b s u rd  i żyć „ ra z e m  z n im ”. K to  n a to m ia s t  p rz y w ią z u je  
s ię  do z ja w isk  i tw ie rd z i, że n ie  m a  n ic  po za  n im i, że n ie  m a  a b s u r ­
d u , t e n  często  z o s ta je  p o g rąż o n y  w  b e z se n s ie  sw ych  decyzji.

W arto  w  ty m  m ie jsc u  u czy n ić  o d n ie s ie n ie  do filozofii W schodu . 
B u d d a  b y ł w ła śn ie  ty m  m y ślic ie lem , k tó ry  w  sw ej n a u c e , s tr e s z c z a ­
jące j się  w  c z te re c h  sz la c h e tn y c h  p ra w d a c h 27, k ła d ł  szczegó lny  n a ­
c isk  n a  z jaw isk o w y  c h a r a k te r  ś w ia ta . P ie rw sz a  s z la c h e tn a  p ra w d a  
głosi, że w szy stk o  je s t  c ie rp ien iem , bo c a ła  rzeczyw istość, t a k  ja k  n a m  
się  ja w i, je s t  p rz e m ija ją c a , n ie trw a ła , w ła śn ie  — z jaw isk o w a . P o d o b ­
n ie  ja k  w  recen ty w izm ie  — w  b u d d y zm ie  p rzy jm u je  się  w ięc a s u b s ta n -  
c ja ln o ść  rzeczy w is to śc i. N a to m ia s t  cz łow iek  d la te g o  c ie rp i — m ów i 
d ru g a  s z la c h e tn a  p ra w d a  — że zb y t s iln ie  p ra g n ie , w ręcz  p o ż ą d a  z ja ­
w isk . N a le ży  w ięc w yzbyć się  teg o  p ra g n ie n ia 28, a  w te d y  o s ią g n ie m y

27 Por. D i g h a n i k a y a ,  Nr. 17—21. In: G a u t a m a  B u d d h a :  Die vier edlen 
Wahrheiten. Texte des Ursprünglichen Buddhismus. Hrsg. u. übertragen K. My- 
l ius .  München 1985, s. 118—125.

28 Pragnienie (sansk. tarihta, niem. Durst) jest jedną z najważniejszych katego­
rii buddyjskiej nauki. Tarnhci tłumaczymy także jako „żądza”, „dążenia”, „popęd” 
(Begierde, Streben, Trieb). Por. ibidem, Anmerkungen, s. 408.
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n ie z a c h w ia n y  w e w n ę trz n y  spokój, k tó ry  d a je  n a m  s ta n  n irw an y . K ie ­
dy  p rz e s ta n ie m y  p rzy w ią z y w a ć  się  do z jaw isk , n a sz e  życie s ta n ie  się  
e ty czn ie  b a rd z ie j s łu szn e . Być m oże w ów czas d o tk n iem y  w ła śn ie  is to ­
ty  b y tu .

P o jęciem , k tó re  w  h e n a d o lo g ii J . B a ń k i z d a je  się  b lisk ie  po jęc iu  
n irw an y , je s t  N a jw y ż sz a  H e n a d a , czyli b y t  u s y tu o w a n y  p o n a d , poza  
św ia te m  z jaw iskow ym . „W ierzę, iż w sz e c h św ia t ja k o  jed n o ść  s k ła d a  
się  z jed n o śc i z d a rz e ń , k tó re j p a tro n u je  J e d n ia  B y tu , z w a n a  za  neo- 
p la to ń c z y k a m i H e n a d ą , tu ta j  ró w n ież  B ogiem . N a jw y ż sz ą  H e n a d ę , 
czyli B oga, ro z u m ie m  ja k o  z d a rz e n ie , k tó re  » z d a rz a  siebie« i n ie  p o ­
s ia d a  k resów , w sz y s tk ie  in n e  b o w iem  jed n o śc i, a  w ięc h e n a d y  s k ła ­
d a ją  się  n a  św ia t, s ą  z d a rz e n ia m i p o s ia d a ją c y m i swój k re s  w  z ja w i­
sk ach . [...]

N a jw y ż sz a  H e n a d a  n ie  je s t  m y ślą , n ie  je s t  bow iem  z d a rz a n ie m  
się  m y śli ja k o  czegoś m yślącego . [...]

N a jw y ż sz a  H e n a d a  j e s t  p o za  w s z e lk ą  z ja w isk o w o śc ią , n ie  je s t  
szczy tem  a n i  d o b ra , a n i  p raw d y , a n i  p ię k n a , p o n iew a ż  s ą  one ty lk o  
z jaw iskow ośc ią , k tó ra  n ie  p rz y s to i N ajw yższej H e n a d z ie .

N a jw y ż sz a  H e n a d a  je s t  B ogiem , a le  w sz y s tk ie  o k re ś le n ia  z ja w i­
skow e, k tó ry m i n a z y w a ją  J ą  lu d z ie , Je j n ie  p rz y s łu g u ją .

N a jw y ż sz a  H e n a d a  je s t  ź ró d łem  w szy stk ieg o , co is tn ie je  ja k o  z ja ­
w isko , a le  s a m a  n ie  je s t  z ja w isk iem  a n i  od z ja w isk  n ie  zależy. [...]

N a jw y ż sz a  H e n a d a  n ie  ty lk o  z n a jd u je  się  p o za  b y te m , a le  i poza  
ro zu m e m .

N a jw y ższa  H e n a d a  je s t  ź ró d łem  irra c jo n a ln y m  ra c jo n a ln ie  p o z n a ­
w an eg o  b y tu ”29.

B oję się  w ięc, bo ro zu m iem , że ab y  p raw id ło w o  uchw ycić, a  w ła ­
ściw ie a  recen tiori u ch w y ty w ać  ta je m n ic ę  A b so lu tu , m u sz ę  się  pozbyć 
zm ysłow ych  w y o b rażeń  dotyczących  Jego  is tn ie n ia , czyli b a łw o ch w a l­
s tw a . „ S ą  sy tu ac je , w  k tó ry c h  je s te śm y  osaczen i z w ą tp ie n ie m  n ie  ty l ­
ko  w  is tn ie n ie  B oga, a le  w  p e w n y m  se n s ie  z n a cz n ie  g łębszym , w e 
w szy stk o . To b a rd z o  dobrze . To b a rd z o  w a ż n e  d la  życia  duchow ego, 
a b y  p rze jść  p rze z  s ta d iu m  k w e s tio n o w a n ia  w szy stk ieg o . P o te m  m o ­
żem y  zo s taw ić  za  so b ą  te  w sz y s tk ie  p y ta n ia ”30.

C złow iek  m u s i w ięc z w ą tp ić  w  p ra w d y  sw ej w ia ry  i re lig ii, lecz 
n ie  po to , a b y  j ą  ca łkow ic ie  p rz e k re ś lić , lecz w  ty m  celu , a b y  z ro z u ­
m ieć  j ą  n a  w ła sn y  sposób; in acze j m ów iąc  — m u s i o b iek ty w n e  p r a w ­
dy  w ia ry  „przełożyć” n a  ję z y k  sw ej su b ie k ty w n o śc i. K ażd y  z n a s  b o ­

29 J. B a ń k a :  Metafizyka zd a rzeń ., s. 11—12.
30 T. M e r t o n :  Źródła kontemplacji. Rekolekcje w opactwie Gethsemani. Red. 

J.M. R i c h a r d s o n .  Tłum. T. B i e r oń .  Poznań 1998, s. 143.
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w iem  cechu je  się  o d m ie n n ą  w ra ż liw o śc ią  em ocjonalną , to też  p o w in ien  
n ieco  in acze j o k reś lić  się  n a  t le  ró żn o ro d n y c h  fo rm  k u l tu ,  k tó re  p ro ­
p o n u ją  n a m  re lig ie  św ia ta . N ie w ą tp liw ie , p o d czas  ta k ic h  „ p o szu k i­
w a ń  w  w ie rz e ” to w a rz y sz y  n a m  re la ty w iz m  m o ra ln y ; n ie  p o tra f im y  
zd ecy d o w an ie  pow iedzieć , co je s t  „dobre”, a  co „złe”. Toteż je s te śm y  
o d b ie ra n i ja k o  „ id ea liśc i”, „ n ie p o p ra w n i ro m a n ty c y ” lu b  po p ro s tu  — 
„filozofowie”, rzecz ja s n a  w  po tocznym , n e g a ty w n y m  ro z u m ie n iu  tego  
słow a.

C h o d z e n i e  i n i e c h o d z e n i e  d o  ś w i ą t y n i  — dw ie  „ślepe  
u lic z k i” rozw o ju  duchow ego  cz ło w iek a  — o z n a c z a ją  u p a d e k  jego  d u ­
chow ości, jego  d e k a d en c ję  (jak  by  p o w ied z ia ł N ie tzsche). N a  ty ch  e ta ­
p a c h  z n a jd u ją  się , a  w łaśc iw ie  „ tk w ią ” — n ie  ru s z a ją c  s ię  — ci lu d z ie , 
k tó ry m  n ie  chce się  ro zw ijać  w e w n ę trz n ie , tzn . iść  t ru d n ą ,  a le  ja k ż e  
p ię k n ą  śc ie ż k ą  k u  ta je m n ic y  N ajw yższego  B y tu . K to  n ie  p o su w a  się  
n a p rz ó d , te n  się  cofa. K to  z a p rz e s ta je  p o sz u k iw a n ia  p raw d y , n a m y ­
s łu  n a d  do b rem , te n  p o z o s ta je  n a  e ta p ie  c h o d z en ia  do św ią ty n i lu b  
n ie c h o d z e n ia  do św ią ty n i, co z ko le i p ro w a d z i do tego , że je d n o s tk a  
— m ów iąc  ję z y k ie m  p sy c h o a n a liz y  — s ta je  się  n e u ro ty k ie m . J e s t  w ięc 
cz łow iek iem  „dorosłym ” w  se n s ie  fizycznym , lecz n ied o jrza ły m  w  s e n ­
sie  duchow ym , a  ta k ż e  m o ra ln y m .

Chodzenie do świątyni

S ta d iu m  to  z n a m io n u je  n a d m ie rn e  p rz y w ią z a n ie  do c e re m o n ia ­
łu , r y tu a łu ,  n a jczęśc ie j re lig ijn eg o , k tó ry  m a  n a s  — w  z a m ie rz e n iu  — 
n a p ro w a d z a ć  n a  ta je m n ic ę  N ajw yższego  B y tu . C złow iek , k tó ry  w  r a ­
dykalny , w ręcz  fu n d a m e n ta l is ty c z n y  sposób  „u k o c h a ł” te n  lu b  in n y  
r y tu a ł ,  n ie  ro zu m ie , że je s t  on  — sa m  w  sobie — „ p u s tą  fo rm ą ” (n ie 
m a  n ic  w spó lnego  z „ży w ą  w ia rą ”), z a le ż n ą  od k u l tu r y  i o k re s u  h i ­
s to rycznego . F o rm a  m a  być ty lk o  w sk a z ó w k ą ; n ie  n a le ż y  jej t r a k to ­
w ać  ja k o  o s ta te c z n e j i n iep o d w a ża ln e j p raw d y ; t r z e b a  s a m e m u  z a ­
cząć p a trz e ć  n a  k ie ru n e k , k tó ry  w sk a z u je . D la teg o  T. M e rto n  p isze : 
„ Jeże li coś n ie  s ta n ie  się d la  danej osoby d ru g ą  n a tu rą ,  pozosta je  ty lko  
id ea . [...] M o żn a  t a k  żyć i n ie  m a  w  ty m  n ic  złego. A le to  n ie  b ie rz e  
się  z se rca . T ak  żyje w ie lu  d o b r y c h  d uchow nych , k tó rz y  s to s u ją  
s ię  do w sz y s tk ic h  reg u ł, a le  tego  ro d z a ju  p o s łu szeń s tw o  n igdy  n ie  je s t  
zb y t w arto śc iow e. R o b ią  to  szczerze  i z p rz e k o n a n ie m . J e d n a k ż e  gdy-
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b y  dać  im  sz a n sę , z ro b ilib y  coś z u p e łn ie  sp rzeczn eg o  z d u c h e m  życia  
re lig ijn eg o , pod  w a ru n k ie m  że n ie  by łoby  to  u ję te  w  żad n e j re g u le ”31.

Im  b a rd z ie j w y d a je m y  s ię  sobie — w  sw ym  s u b ie k ty w n y m  m n ie ­
m a n iu  — b liż s i p o z n a n ia  ta je m n ic y  A b so lu tu , B oga, k ie d y  m yślim y, 
że w ręcz  b ie g n ie m y  do N iego, co raz  in te n sy w n ie j zg łę b ia ją c  w iedzę  
filo zo ficzn ą  lu b  teo lo g iczn ą , ty m  b a rd z ie j się  od N iego  oddalam y . Im  
b a rd z ie j bow iem  d o sk o n a lim y  w  sob ie  u m ie ję tn o ść  log icznego  m y śle ­
n ia , ty m  w y raźn ie j z a tra c a m y  św ieżość m y ślen ia , a  ta k ż e  n a s z ą  sp o n ­
ta n ic z n ą , p ro s to m y ś ln ą  reak c ję  n a  rzeczyw istość. O dkryć  A bso lu t z n a ­
czy p rzec ież  w ykroczyć po za  log iczne  m y ślen ie . Im  w ięcej m ów im y 
o N a jw y ższy m  Bycie, ty m  częściej g u b im y  in tu ic ję  m ilcz e n ia , a  ty lk o  
m ilczen ie  p o z w a la  n a m  p raw id ło w o  „d o ty k ać” te j T ajem nicy . A u to r  
taceo d y ce i s tw ie rd z a : „[...] lecz Bóg n ie  p rzem ó w i, bo n ie  p rz e k ra c z a  
Sw ej isto ty , z a w a rte j w  Je g o  m ilcz e n iu , je s t  p rzec ież  K im ś N ie z n a ­
nym . P o zn ać  B oga — z n aczy  zn iszczyć  Go w  sw oim  u m y śle ”32.

W  podo b n y m  d u c h u , ja k  się  w yda je , p isze  T. M e rto n : „[...] w ięcej 
pociechy  z n a jd u je  się  w  s u b s ta n c ji  m ilcz e n ia  n iż  w  odpow iedzi n a  p y ­
ta n ie .  W ieczność  j e s t  w  te ra ź n ie js z o ś c i .  W ieczność  leż y  n a  d łon i. 
W ieczność je s t  p o siew em  o g n is ty m , k tó reg o  n a g łe  k o rze n ie  ła m ią  b a ­
r ie ry  trz y m a ją c e  m e se rce , by  n ie  s ta ło  się  o tc h ła n ią ”33.

Niechodzenie do świątyni

E ta p  te n  o zn acza  o d rzu c e n ie  c e re m o n ia łu , r y tu a łu ,  na jczęśc ie j r e ­
lig ijnego, k tó ry  m a  n a s  n a p ro w a d za ć  n a  ta je m n ic ę  N ajw yższego  B ytu . 
C złow iek p o rzu ca jący  fo rm a ln e  w y razy  k u l tu  k o n k re tn e j re lig ii, k tó r ą  
w cześn ie j w y z n a w a ł, n ie  chce ro zw a ża ć  z a g a d n ie ń  sy tu a c ji  g ra n ic z ­
ny ch , życ ia  po śm ie rc i czy i s tn ie n ia  B oga. K ażdego  z n a s  d o ty c z ą  
je d n a k  te  sp raw y , w ięc je ś l i  „o fic ja ln ie” ich  n ie  d o s trzeg am y , n a  ogół 
d z ia ła m y  p o w odow an i lęk ie m , w y p ie ra ją c  tę  p ro b le m a ty k ę  do n ie ­
św iadom ośc i. W  n a s tę p s tw ie  tak ie g o  p o s tę p o w a n ia  cz łow iek , k tó ry  
w y rz u c a  ze sw ej św iadom ośc i ta je m n ic ę  N ajw yższego  B y tu , s ta je  się  
zw ykle  h e d o n is tą , e g o cen try k iem , sk u p io n y m  n a  z a sp o k a ja n iu  sw ych 
w ieczn ie  n ien a sy c o n y ch  żąd z  i p ra g n ie ń . T ak i s ty l życia  b a rd z o  m ę ­

31 Ibidem, s. 148.
32 J. B a ń k a :  Absolut i a b s u r d s. 63—64.
33 T. M e r t o n :  Znak Jonasza. Tłum. K. P o b o r s k a .  Kraków 1962, s. 333.
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czy, p o n iew aż  s iln ie  w ik ła  w  św ia t zjaw iskow y. „C złow iek n ie  ch o d z ą ­
cy do św ią ty n i” za  w s z e lk ą  cenę  p ra g n ie  zachow ać  z ja w isk a , k tó re  
s ą  p rzec ież  ze sw ej n a tu r y  p rze m ija ją c e .

Z arów no  n a d m ie rn e  p rz y w ią z a n ie  do c e re m o n ia łu  (chodzen ie  do 
św ią ty n i) , j a k  i jego  o d rzu c e n ie , tzn . z a tra c a n ie  się  w  św iecie  m a te ­
r ia ln y m  (n iechodzenie do św ią tyn i), w y n ik a ją  z fa k tu , że człow iek u t r a ­
cił zdo lność  s p o s trz e g a n ia  rze c z y w is to śc i a  recen tiori. T acy  lu d z ie  
u sz ty w n ili się w  sw ych, ja k  m n ie m a ją , jed y n ie  s łu szn y ch  p rzy zw y cza ­
je n ia c h  i p o g ląd a c h  i n ie  c h c ą  w idzieć, że b y t w  k a ż d y m  m o m en c ie  
recens  j e s t  inny . „ P rzy w ią z u ją c ” się  zb y t m ocno do ś w ia ta  z ja w isk o ­
w ego, tra c im y  in tu ic ję  u c h w y ty w a n ia  A b so lu tu  w  d o św iad czen iu  m il­
c z en ia  i w  m om en c ie  recens. W sk azó w k ą , j a k  u c h ro n ić  się  p rz e d  r u ­
ty n ą  i a u to m a ty z m e m  w  zach o w an iu , m o g ą  być słow a B h agaw adg ity :

Oddaj się w służbę czynu, 
ale nigdy — jego owoców.
Niech nie kieruje to b ą  owoc czynu!
Nie pogrążaj się jednak  w bezczynności34.

M y n a to m ia s t  m am y  te n d e n c ję  do tego, ab y  w  sw ym  d z ia ła n iu  sz u ­
k a ć  g łów nie  p o tw ie rd z a n ia  w ła sn eg o  J a .  W in n iśm y  b a rd z ie j sk u p ić  
s ię  n a  w łaśc iw y m  d z ia ła n iu  (tj. sp o s trz e g a n iu  ś w ia ta  a  recentiori), 
a  n ie  p rzy w ią z y w a ć  się  do jego  re z u lta tó w . W sze lk ie  bow iem  p rz y ­
lgn ięc ie  do ce lu  czy su k c esu  o znacza  s iln e  p o w ią z an ie  ze św ia te m  z ja ­
w iskow ym . W  w y n ik u  teg o  tra c im y  zdo lność  życia  w  recens  i chociaż  
m ożem y podejm ow ać jeszcze  w ie le  p rzedsięw zięć , to  je d n a k  — p a trz ą c  
n a  n ie  z d u ch o w o -m o ra ln eg o  p u n k tu  w id z e n ia  — s ą  one ty lk o  n iep o ­
trz e b n y m  trw o n ie n ie m  en e rg ii. D la teg o  w  cy to w an ej ju ż  B h a g a w a d -  
g ic ie  K ry sz n a  p rz e s trz e g a  A rd ż u n ę  p rz e d  p rz y w ią z y w a n ie m  się  do 
„ św ia ta  zm ysłow ego”, w yliczając  n ieb ezp ieczeń stw a , ja k ie  z tego  m o g ą  
w y n ik n ą ć  d la  cz łow ieka .

Kiedy człowiek m yśli o świecie zmysłów, 
rodzi się przyw iązanie do niego.
Z przyw iązania pow staje pragnienie,
Z p ragn ien ia  — gniew.

Z gniew u wywodzi się zaślepienie, 
z zaślepienia — błędy m yślenia, 
z błędów m yślenia — z a tra ta  rozum u, 
a z za tra ty  rozum u — śm ierć35.

34 Bhagawadgita, czyli Pieśń Pana. Tłum. J. Sa c h s e .  Warszawa 1988, II.47.
35 Ibidem, II.62—63.
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T rz eb a  w ięc o d su n ą ć  od s ieb ie  p ra g n ie n ie  z ja w isk , a b y  odn a leźć  
s w ą  p ra w d z iw ą  ja ź ń . Z naczy  to: fo rm a ln e  p rzy z w y cz a je n ia  -  j a k  cho­
d zen ie  czy n iech o d zen ie  do św ią ty n i — od rzucić  i o tw orzyć się  n a  p ie r ­
w o tn ą , d a n ą  n a m  w  recens  rzeczyw isto ść .

A jeśli kto porusza się w świecie zmysłów,
lecz posłuszne m u zmysły
wolne s ą  od nienaw iści i pożądania,
wówczas jako ten , kto panuje nad  sam ym  sobą,
dochodzi do niezm ąconej w ew nętrznej czystości36.

W ciszę zagłębia się ten  tylko,
kto, porzuciwszy wszelkie pragnienia ,
idzie przez życie
wolny od pożądania, egoizmu i pychy37.

Kochanie (kocham Cię)

N a  ty m  e ta p ie  n a s tę p u je  pew n eg o  ro d z a ju  p rze ło m  duchow y. J e s t  
to  — n a sz y m  z d a n ie m  — w tó rn e  ośw iecen ie  (n a w ią z a n ie  do e ta p u  p ie r ­
w o tn eg o  o św iecen ia , czy li w id z e n ia ). C złow iek  o d zy sk u je  w ów czas 
„ n a tu ra ln o ś ć  u jm o w a n ia  A b so lu tu ”, znów  b ow iem  s p o s trz e g a  św ia t 
a  recen tio ri i p raw id ło w o  u c h w y tu je  ta je m n ic ę  N a jw y ższeg o  B y tu  
w  m ilczen iu .

C hodzi n a m  t u  o p rz e d s ta w ie n ie  fo rm a ln y c h  cech  p o d m io tu , k tó ­
ry  o s ią g a  te n  e ta p . T reść  jego  z a c h o w a n ia  b o w iem  je s t  ju ż  z d e te rm i­
n o w a n a  k o n k re tn y m i sy tu a c ja m i, w  ja k ic h  się  z n a jd u je .

P rz y p o m n ijm y  r a z  jeszcze , że e ta p  k o c h a n ia  n ie  kończy  p ro ce su  
duchow ego, bo m o m e n t recens w ciąż się  z m ie n ia , w  k ażd e j chw ili je s t  
choć tro c h ę  inacze j i d la te g o  t r z e b a  za  t ą  z m ia n ą  p o d ążać . K o ch an ie  
— to  s ta d iu m  u k o ń c z e n ia  fo rm o w a n ia  s ieb ie  ja k o  je d n o s tk i  duchow o 
d o jrz a łe j i z teg o  p o w o d u  p rzy g o to w a n e j do p e łn ie jsz e g o , b a rd z ie j 
św iadom ego  życia  w e w n ętrzn eg o .

W ydaje  się , że m o żn a  w y ró żn ić  c z te ry  cechy  k o n s ty tu u ją c e  czło ­
w ie k a  w  ty m  s ta d iu m . S ą  to:

36 Ibidem, II.64.
37 Ibidem, II.71.
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— sp o s trz e g a n ie  ś w ia ta  a  recen tio ri;
— p o s ta w a  w ędrow ca;
— p ro s to m y śln o ść  u m y słu ;
— z a ch o w a n ie  p ro s to m y śln e  (tw órczość, e m p a tia , m iłość  b ra te rs k a ) .

S p o s t r z e g a n i e  ś w i a t a  a  r e c e n t io r i  — to  in acze j sp o s trz e g a n ie  
n a  św ieżo, od a k tu a ln e g o  „ te ra z ” licząc. T e rm in  do tyczący  zw łaszcza  
p o z n a n ia , w y ra ż a ją c y  m yśl, że w sz y s tk o  p rz e ja w ia  s ię  ja k o  d a n e  po 
r a z  p ierw szy , św ieżo  k re o w a n e , t a k  iż n iczego  n ie  m o żn a  ro z p a t ry ­
w ać, że było , lu b  p rzew id y w ać , że b ęd z ie . O zn acza  ta k ż e  p o g ląd , że 
w sz y s tk o  m o ż n a  p o z n a ć  w y łą c z n ie  po r a z  p ie rw szy , że ś w ia t  j e s t  
„ św ia te m  p ie rw szeg o  d n ia ”38.

E ty k a  n a to m ia s t  — tw ie rd z i  J . B a ń k a  — je ż e li  m a  być  n o rm a ty w ­
n a , m u s i być sp e łn io n a  te ra z . J e s t  w ów czas e ty k ą  re c e n ty w is ty c z n ą , 
tzn . dotyczy ty ch  rea lió w  m o ra lnośc i, k tó re  w y s tę p u ją  „ te ra z ”, n ie  zaś 
p rzy sz ło śc i lu b  p rzesz ło śc i. J e d y n ie  u m ie sz c z e n ie  p rz e d m io tu  e ty k i 
w  czas ie  te ra ź n ie js z y m  decy d u je  o jej n o rm a ty w n o śc i39. A by n a p ro ­
w ad z ić  c z y te ln ik ó w  sw ych  k s ią ż e k  n a  in tu ic ję  m y ś le n ia  a  recen tiori, 
tw ó rc a  re c e n ty w iz m u  p ro p o n u je  p rzy jęc ie  a rg u m e n tu :  tu  quoque  — 
„to ty  ta k ż e ” je s te ś  re c e n ty w is tą ;  n ie  d a  się  b ow iem  p o m yśleć  n ic z e ­
go, o czym  n ie  m y śle lib y śm y  te r a z 40.

R ów nież  w  filozofii W schodu , a  w  szczegó lności w  b u d d y z m ie  zen  
d o w a rto śc io w u je  s ię  te ra ź n ie js z o ś ć . B a rd z o  w y ra ź n ie  p isz e  o ty m  
T h ic h  N h a t  H a n h , m n ic h  b u d d y jsk i pochodzący  z W ie tn a m u : „ Je ś li 
ch c esz  w ied z ieć , g d z ie  m ie s z k a  Bóg, g d z ie  m ie s z k a ją  b u d d o w ie  
i w sz y s tk ie  in n e  w s p a n ia łe  isto ty , pow iem  ci: tu  i te ra z . To w s z y s t­
k ie  in fo rm a c je  a d re so w e , k tó ry c h  p o trz e b u je s z , w łą c z n ie  z k o d em  
pocz tow ym ”41. „ Je ś li  g łęboko p ra k ty k u je s z , pew n eg o  d n ia  z d a sz  so ­
b ie  sp ra w ę , że je s te ś  w o lny  od n a ro d z in  i śm ie rc i, w o lny  od n ie b e z ­
p ieczeństw , k tó re  ci zagrażały . K iedy  to  z rozum iesz , n ie  będzie  ci t r u d ­
no  zb u d o w ać  łódź, k tó ra  p rz e n ie s ie  cię p rze z  fa le  n a ro d z in  i śm ierc i. 
U śm ie c h a ją c  się, z rozum iesz , że n ie  m u sisz  po rzu cać  tego  św ia ta , aby

38 J. B a ń k a :  Ojcze nasz, któryś jest teraz. Idee czystej teraźniejszości i teraź- 
niejszościowej filozofii. T 2: Zasada antropiczna w filozofii a recentywizm. Kato­
wice 2001, s. 312.

39 J. B a ń k a :  Rap metafizyczny, czyli Odezwa wariata z Opatowa do reszty sza­
leńców. Ułożył i objaśnieniami w postaci postyll opatrzył ... Katowice 1999, s. 196.

40 J. B a ń k a :  Metafizyka w irtu alna ., s. 282.
41 T.N. Ha nh :  Śmierci nie ma, lęku nie ma. Tłum. S. M u s i e l a k .  Poznań 2003, 

s. 101.
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być w o lnym . B ęd z iesz  w ied z ia ł, że n irw a n a , K ró les tw o  N ie b ie sk ie , 
je s t  o s ią g a ln e  tu  i te r a z ”42.

Co szczegó ln ie  in te re s u ją c e , w  w y n ik u  liczn y ch  b a d a ń  p sy ch o lo ­
g icznych  n a d  a d e p ta m i m ed y tac ji zen, okazało  się, że lu d z ie  ci n a  k a ż ­
d ą  p o n o w n ą  p re z e n ta c ję  b o dźca  r e a g u ją  t a k  sam o , j a k  za  p ie rw sz y m  
ra z e m , a  m ian o w ic ie  z a b lo k o w an ie m  ry tm u  a lfa . Z naczy  to , że sp o ­
s t r z e g a ją  św ia t  n a  now o, św ieżo, a  w ięc a  recen tiori — p rz y  k a ż d y m  
dochodzącym  do n ich  dźw ięku . B ra k  u  n ich  z ja w isk a  h a b itu a c ji , k tó re  
je s t  je d n y m  z fu n d a m e n ta ln y c h  p sycho log icznych  p rocesów  a d a p ta ­
cy jn y ch 43.

C zy rzeczyw iśc ie , a  je ś l i  t a k  to  w  ja k im  s to p n iu , w olno  n a m  t łu ­
m aczyć  b u d d y jsk ie  d o św ia d cz e n ia  m is ty czn e : kensio  lu b  sa to r i44, p o ­
s łu g u ją c  s ię  k a te g o r ią  recens lu b  a  recen tiori? A by n a  to  p y ta n ie  od ­
pow iedzieć , t r z e b a  b a rd z ie j szczegółow ych a n a liz , n ie w ą tp liw ie  je d ­
n a k  p e w n e  a n a lo g ie  w olno  n a m  ju ż  tu ta j  zasy g n a lizo w ać .

P o s t a w a  w ę d r o w c a  — pod  po jęc iem  ty m  ro z u m ie m y  d ą ż e n ie  do 
c iąg łego  rozw o ju  w ew n ętrzn e g o , p ra c ę  n a d  so b ą  i sw ym  c h a ra k te re m  
o ra z  „ p o d ą ż a n ie ” z a  recens. S k o ro  b o w iem  recens  n ie u s ta n n ie  się  
z m ie n ia 45, cz łow iek  p o w in ie n  n a  k a ż d ą  ch w ilę  re a g o w a ć  w  sposób  
tw órczy. P rz e c iw ie ń s tw e m  te j p o s ta w y  je s t ,  m ów iąc  m eta fo ry c zn ie , 
„bu d o w a d om u”, czyli z a m k n ię c ie  się  n a  r e c e n ty w is ty c z n ą  w ę d ró w ­
k ę  z pow odu  u s z ty w n ie n ia  się  w  sw ych  p rz y z w y c z a je n ia c h  i p o g lą ­
dach .

W p ro w ad zen ie  filozoficznej k a te g o rii  „w ędrów ki” do ro z w a ż a ń  n a d  
re c e n ty w iz m e m  p ro p o n u je  J . B a ń k a . R o zu m  lu d z k i dok o n u je  in sc e ­
n izac ji ep istem o log iczne j, tzn . m yślow ego d o p e łn ia n ia  rzeczyw istośc i, 
k tó ra  je s t  n ie sk o ń c z o n ą  s u m ą  b y tó w  te ra ź n ie jsz y c h , w  dw óch h o ry ­
zo n tach : p rzy sz ło śc i i p rzesz ło śc i. R ozum  p o jm u je  b y t, k tó ry  je s t  z d a ­
rz e n ie m  w  cz as ie  te ra ź n ie js z y m , ja k o  ro z c ią g n ię ty  w  cz as ie  n a  p rz e ­
szłość i p rzy sz ło ść , i za  k a ż d y m  ra z e m  w y p e łn ia  go sw ym i tre ś c ia m i, 
n a le ż ą c y m i do jego  w oli, m o ra ln o śc i, s y s te m u  p rz y ję ty c h  w a r to śc i46. 
J e d n a k  cz łow iek  p rz e w id u je  e p is tem o lo g iczn ie  s w ą  p rzy sz ło ść  ty lk o  
zgodn ie  z p ra w a m i on to log icznego  o tw ie ra n ia  się  n a  n ią . „ S tą d  k o ­
n iec z n y m  po jęc iem  k o m p le m e n ta rn y m  w  s to s u n k u  do o g ran iczone j

42 T.N. H a n h :  Żywy Budda, Żywy Chrystus. Tłum. R. B a r t o ł d .  Poznań 1998, 
s. 87.

43 Por. P.G. Z i m b a r d o ,  F.L. Ruch:  Psychologia..., s. 293—294.
44 P. K a p l e a u :  Zen: świt na zachodzie. Tłum. J. D o b r o w o l s k i .  Warszawa 

1992, s. 263 i 265.
45 J. B a ń k a :  Ja te ra z .,  s. 11.
46 J. B a ń k a :  Metafizyka w irtu alna ., s. 286.
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p o jem n o śc i in sc e n iz a c ji  ep is tem o lo g iczn e j p rzy sz ło śc i je s t  »w ędrów ­
ka«  m o m e n tu  rec e n ty w is ty c zn e g o . D o k o n u je  się  o n a  w  te n  sposób, 
że po le  w id z e n ia  »ja« p o zn a jąceg o  s ta je  się  jed n o c z e śn ie  p o lem  a k tu ­
a liz ac ji m ożności w  bycie  »ja« eg zy stu jąceg o . Z achodzi te d y  p a ra d o k ­
s a ln a  k o h e re n c ja  m ięd zy  p o lem  w id z e n ia  i p o lem  eg zy sten c ji: z p e r ­
sp e k ty w y  o n tyczne j to ta ln o śc i re c e n c ja łu  eg z y ste n c ja ln e g o  »w ędrów - 
k a«  m o m e n tu  re c e n ty w is ty c z n e g o  o z n a c z a  b o w ie m  to  sa m o , co 
p rz e m ia n a  m ożności w  a k t,  n a s tę p u je  w  bycie  w ła sn y m  »ja« p o z n a ­
jącego . [...] M o żn a  pow iedzieć , że »ja« eg z y stu jąc e , k tó re  je s t  z d a rz e ­
n ie m  p rze c h o d z ąc y m  w  to  sam o  z d a rz e n ie , p o ż e ra  t re ś ć  h o ry z o n tu  
gó rnego  »ja« po zn a jąceg o , k tó re  je s t  z ja w isk ie m  p rze c h o d z ąc y m  w  — 
n ie to ż sa m e  z so b ą  — z jaw isk o  b ę d ą ce  re f le k se m  z d a rz e n ia  to ż s a m e ­
go z sobą”47.

W  filozofii W sch o d u  ta k ż e  m o żem y  d o p a trz y ć  s ię  p o s ta w y  w ę ­
drow ca .

W  b u d d y z m ie  ze n  n a u c z a  się , że k to  o s ią g n ą ł o św iecen ie  (sa tori)
— n a jw y ższy  ty p  p o z n a n ia  — n ie  z a trz y m u je  się  w  rozw o ju  w e w n ę trz ­
nym , gdyż d o św iad czen ie  to  m o żn a  pog łęb iać. D la teg o  m is trz  B as- 
s u i  T o k u sh o  (1327—1387) p o ró w n y w ał a d e p ta , k tó ry  po o św iecen iu  
p o rzu c ił p r a k ty k ę , do cz łow ieka , k tó ry  z n a la z ł  m ied ź  i d la te g o  z re ­
zy g n o w ał z p o sz u k iw a n ia  z ło ta 48.

Z ko le i S. R a d h a k r is h n a n , d o k o n u jąc  g e n e ra ln e j c h a ra k te ry s ty k i  
m y śli in d y jsk ie j, k ład z ie  a k c e n t n a  różno rodność  i b r a k  d o g m aty zm u , 
św iadczący  o jej śc iśle  filozoficznym  c h a ra k te rz e , n a s ta w ie n iu  n a  c ią ­
g łe p o sz u k iw a n ie  m ąd ro śc i: „Z naczen ie  m a  s a m a  w ęd ró w k a , a  n ie  j e ­
d y n ie  jej k re s . L ep iej je s t  w ęd ro w ać , a n iż e li  dob ijać  do ce lu ”49.

P r o s t o m y ś l n o ś ć  u m y s ł u  — to  s ta n  h a rm o n ii  m ięd zy  s fe r ą  th y ­
m os  (em ocji) i s f e r ą p h ro n e s is  (ro zu m u ), o s ią g n ię ty  d z ięk i eu funkcjo - 
n a ln e m u  z g ra n iu  obu  ty c h  p ie rw ia s tk ó w . C zy k o n k re tn y  cz łow iek  
is to tn ie  k ie ru je  s ię  w  życiu  p ro s to m y śln o śc ią , teg o  n ie  m ożem y  b e z ­
p o ś re d n io  ocenić: „P ro sto m y śln o ść  je s t  f a k te m  w e w n ę trz n y m , k tó ry  
w  t ra k c ie  re f le k s ji  n a d  n im  t ra c i  ów p ro s to m y śln y  c h a r a k te r  d z ięk i 
w iedzy  sym boliczne j, n a d a ją c e j m u  k s z ta ł t  ra c jo n a ln y ”50.

O p ro s to m y śln o śc i cz ło w iek a  św iadczyć m oże — a le  ju ż  p o śre d n io
— zach o w an ie ; tz n . w a ż n e  je s t ,  a b y  w  jego  d z ia ła n iu  w ie d z a  (phrone­
sis)  h a rm o n iz o w ła  z em o c jam i i w a r to ś c ia m i (thym os), k tó re  re a liz u -

47 J. B a ń k a :  Wstęp do filozofii., s. 303.
48 A. Kozyr a :  Filozofia zen. Warszawa 2004, s. 138.
49 S. R a d h a k r i s h n a n :  Filozofia., T. 2, s. 664.
50 J. B a ń k a :  Świat poręczenia moralnego. Medytacje o etyceprostomyślności. 

Katowice 1988, s. 225.
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je . S fe ra  th ym os  p re fe ru je  c iep łe  w a rto śc i ( ta k ie  j a k  p o m a g a n ie  l u ­
dziom  c ie rp iący m , o p iek a  n a d  s ła b sz y m i, życzliw ość, p rzy ja źń ), k tó ­
ry c h  p rz e c iw ie ń s tw e m  s ą  z im n e  w s k a z a n ia  s fe ry  p h ro n e s is  ( s ta n o w ­
czość, pew ność  sieb ie , zd y scy p lin o w an ie , k o n se k w e n c ja  i td .)51.

Je ż e li  chc ie libyśm y  p o s tu la t  p ro stom yślnośc i zalecać  w  te ra p ii  p sy ­
cho log icznej, chodziłoby  n a m  po p ro s tu  o to , ab y  w  z a c h o w a n iu  czło ­
w ie k a  z je d n e j s tro n y  n ie  d o m in o w ały  sp o n ta n ic z n e  em ocje, a  z d r u ­
giej — by  n ie  k ie ro w a ł się  sa m y m i ty lk o  z im n y m i, ro zu m o w y m i w s k a ­
zó w k am i. W  p ra k ty c e  człow iekow i, ja k o  is to c ie  w c iąż  w s trz ą s a n e j  
ró żn y m i p o trz e b a m i i n a m ię tn o śc ia m i, t ru d n o  zb y t d ługo  u trz y m a ć  
s t a ł ą  h a rm o n ię  m ięd zy  s fe r ą  em ocji i s f e r ą  ro z u m u . C zęsto  bow iem  
dz ie je  s ię  ta k ,  że to  d a je m y  się  ponosić  n a sz y m  uczuciom , to  znów  
ro zm y śla jąc , n a z b y t k o m p lik u je m y  sobie w ła sn e  życie. N iem n ie j p o ­
s tu la t  p ro sto m y śln o śc i je s t  zap ew n e  w zorem  rów now agi, w  k tó re j k ie ­
r u n k u  w a r to  dążyć, a b y  zachow yw ać zd row ie  p sych iczne .

Z a c h o w a n ie  p r o s t o m y ś l n e  cz ło w iek a  o b jaw ia  się  w  z a ch o w a ­
n ia c h  sp o n ta n ic z n y c h , tw ó rczy ch , e m p a ty cz n y c h , u fn y ch , n a s ta w io ­
n y ch  n a  p rz y ja ź ń  i m iłość. W arto  je d n a k  zw rócić jeszcze  u w a g ę  n a  
d y rek ty w ę  n a c z e ln ą  e ty k i p ro stom yślnośc i: „S zanu j w  d ru g im  te  w a r ­
tośc i, k tó ry m i on  je s t  ożyw iony  i k tó re  p rz e ż y w a  ja k o  sw oje w a rto śc i 
o so b is te , m a ją ce  su b ie k ty w n ie  d la  k ażd eg o  n a jw ię k sz e  z n a c z e n ie ”52.

D y re k ty w a  t a  je s t  — n a sz y m  z d a n ie m  — filozoficznym  o d p o w ied ­
n ik ie m  p rz y k a z a n ia  m iłości b ra te rs k ie j , obecnego w  w ie lk ich  re lig iach  
św ia ta . W  c h rz e ś c ija ń s tw ie  o d p o w iad a  m u  p rz y k a z a n ie  m iłości w z a ­
je m n e j, k tó re  n a k a z u je  w ie rz ą c e m u  m iłow ać d ru g ieg o  cz łow ieka , ja k  
s ieb ie  sam eg o  (por. M t 22 , 3 7 —39). N a to m ia s t  w  b u d d y z m ie  i h in d u ­
izm ie  — id e a  ah in sy . A h in sę , czy li n ie s to so w a n ie  p rzem o cy  o raz  b r a k  
n ie n a w iśc i, u z n a ją  jog inow ie  za  n a jw y ż sz e  p rz y k a z a n ie ; jeż e li je  b o ­
w iem  p ra k ty k u je m y , ro zw ija m y  w  sobie ta k ż e  in n e  c n o ty 53.

R ó żn ica  m ięd zy  po jęc iem  m iłości b ra te rs k ie j  w  relig ijno-filozoficz- 
n y ch  s y s te m a c h  W sch o d u  a  jej o d p o w ied n ik iem  w  c h rz e śc ija ń s tw ie  
w y d a je  się  n a s tę p u ją c a . O tóż w  d ru g im  p rz y p a d k u  zaw sze  z a ch o w u ­
je m y  re la c je  p o d m io t — p rz e d m io t o raz  p o d m io t — p o d m io t (np. n a ­
u k a  o in d y w id u a ln y m  z m a r tw y c h w s ta n iu  po śm ie rc i). N a to m ia s t  
w  filozofii W schodu , g e n e ra ln ie  rzecz  b io rąc , p ro ces  duchow o-m ora l- 
n y  sp ro w a d z a  się  do „ ro z p u sz c ze n ia ” jed n o s tk o w e g o  J a  w  zbiorow ej 
św iadom ośc i. D o k try n a  a h in s y  w y n ik a  z u św ia d o m ie n ia  sobie p rzez

51 Por. J. B a ń k a :  Główne zasady etyki prostomyślności. Poznań 2000, s. 38.
52 Ibidem, s. 123.
53 S. R a d h a k r i s h n a n :  Filozofia., T. 2, s. 302.
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cz ło w iek a  p raw dy , iż n ie  je s t  b y te m  o d d z ie ln y m  od in n y c h  lu d z i i od 
św ia ta , lecz że je s t  z n im i tożsam y. K o n k lu z ja  U p a n isza d , k tó re  s t a ­
n o w ią  fu n d a m e n t m y ś le n ia  za rów no  d la  h in d u iz m u , ja k  i b u d d y zm u : 
TAT TVAM ASI („to ty  je s te ś ”), g łosi to żsa m o ść  b r a h m a n a  — ożyw czej 
i p rze n ik a ją c e j w szy stk o  siły  kosm icznej, z a tm a n e m  — n a jśc iśle j, naj- 
w łaściw iej ro z u m ia n ą  ja ź n ią  (ego) je d n o s tk i, n ie  p o d leg a jąc ą  p rz e m ia ­
nom  i zn iszczen iu .

Z te j k o ncepcji w y n ik a  m iłość  b r a te r s k a :

Ten, kto w szystkie isto ty  w sobie sam ym  postrzega,
We w szystkich isto tach  siebie samego, kogóż m iałby

nienaw idzić?54

A le w n ik liw sz a  a n a liz a  te k s tó w  z a w a rty c h  w  B ib lii p o z w a la  do ­
s trz e c  g łębsze  zb ieżności m ięd zy  m y ś lą  W schodu  i c h rz e śc ijań s tw e m . 
P rz y k a z a n ie  m iłości b ra te rs k ie j  z a w a r te  w  E w an g e lii, k tó re  g łosi, że 
b liź n ie g o  p o w in n iśm y  k o c h a ć  ja k  s ie b ie  sam eg o , n a k a z u je  n a m  — 
w łaśc iw ie  — „ zac ie rać” ró żn icę  m ięd zy  so b ą  a  d ru g im  człow iek iem . 
P a ra f ra z u ją c  z a te m  n a js ły n n ie jsz ą  m ak sy m ę  W schodu  (ta t tva m  asi), 
pow iem y, że cz łow iek , k tó ry  o s ią g n ą ł św ię to ść , z d a je  się  p a trz e ć  n a  
in n y ch , w  m y śl m ak sy m y : „ ty  je s te ś  m n ą ” — a  to  znaczy, w in ien  tro s z ­
czyć się  o b liźn ieg o  t a k  m ocno, z t a k ą  s a m ą  u w a g ą , j a k  o s ieb ie  s a ­
m ego. Z ko le i w  in n y m  m ie jsc u  e w a n g e lii C h ry s tu s  n a u c z a : „A K ró l 
im  odpow ie: » Z a p raw d ę  p o w ia d a m  w am : W szy stk o , co u c zy n iliśc ie  
je d n e m u  z ty c h  b ra c i  m o ich  n a jm n ie jsz y c h , M n ieśc ie  uczyn ili«” (M t 
25, 40). „W tedy  odpow ie im : » Z ap raw d ę , p o w ia d a m  w am : W szystko , 
czego n ie  u c zy n iliśc ie  je d n e m u  z ty c h  n a jm n ie jsz y c h , teg o śc ie  i M n ie  
n ie  uczyn ili«” (M t 25, 45). P rzy to czo n e  słow a św ia d c z ą  — ja k  się  w y ­
da je  — o ty m , że cz łow iek  w  p e łn i  p o d ą ż a ją cy  za  n a u k ą  J e z u s a  d z ia ła  
d o d a tk o w o  w ed le  m ak sy m y : „ ty  je s te ś  C h ry s tu s ” — tz n . czy n iąc  do ­
b ro  b liź n ie m u , s ta r a  się  w  n im  w idz ieć  C h ry s tu s a . S a m  ja k o  ś m ie r ­
te ln ik  — a b y  n ie  p o p aść  w  pych ę  czy h e re z ję  — n ig d y  n ie  m oże u to ż ­
sa m ia ć  s ieb ie  z B ogiem . N iem n ie j w  te n  w ła śn ie  sposób , p rze z  t r o ­
sk ę , op iekę , a  w ręcz  — cześć, k tó r ą  o k azu je , w  szczegó lności lu d z io m  
c ie rp ią c y m , o b jaw ia  sw o ją  cześć  d la  M is t rz a  z N a z a re tu ,  k tó re g o  
w  c ie rp ią c y c h  d o s trz e g a .

W  tra k c ie  d o św ia d cz e n ia  m is ty czn eg o  (k tó re  je d n a k  d o s tę p n e  je s t  
b a rd z o  n iew ie lu  ludziom ) z a c ie ra ją  się  różn ice  m ięd zy  B ogiem  a  czło­
w iek iem , człow iekiem  a  człow iekiem , n a w e t m iędzy  ch rz e śc ijań s tw e m  
a  b u d d y zm em . W  n a sz y m  cod z ien n y m  życiu  różn ice  te  s ą  je d n a k  b a r ­

54 Upaniszady. Tłum. M. K u d e l s k a .  Kraków 1998, s. 63, Iśa 6.



Alfred Skorupka: Próba sformułowania modelu. 185

dzo is to tn e ; co w ięcej, n ie  p o tra f im y  — ja k  się  z d a je  — po za  n ie  w y ­
kroczyć.

Z ap ew n e  w a r to  p o sz u k iw ać  p o d o b ień s tw  w  ty c h  ró żn y ch , p o z o r­
n ie  od leg łych , k o n cep c jach  filozoficznych  i re lig ijn y ch . U ś w ia d a m ia ­
j ą  n a m  one bow iem  f u n d a m e n ta ln e  z a sa d y  duchow e i m o ra ln e , k tó ­
re  s ta n o w iły  o życ iu  lu d z i o s ią g a jąc y c h  n ie m a lż e  „szczy ty  d o sk o n a ­
łości” życia  w e w n ę trzn e g o . D la teg o  w ła śn ie  m o g ą  s ta n o w ić  d la  n a s  
in sp ira c ję .

C hoć b ow iem  lu d z ie  r ó ż n ią  się  m ięd zy  so b ą  z n a cz n ie  p o d  w zg lę ­
dem  w y z n a w a n y c h  poglądów , to  je d n a k  ja k o  lu d z ie  w  z a sa d z ie  s t a ­
n o w ią  w sp ó ln o tę  g a tu n k o w ą  je d n o s te k  m ają cy c h  p o dobne  w y o b ra ż e ­
n ia  d o b ra  i z ła , czy te ż  m iło śc i i n ien a w iśc i. Z ach o w y w an ie  ty c h  w y ­
o b ra ż e ń  i w a rto śc i św iad czy  o ty m , w  ja k im  s to p n iu  s ta je m y  się  — 
dz ięk i w ysiłkow i p rac y  n a d  so b ą  — bard z ie j a u te n ty c z n i, b a rd z ie j lu d z ­
cy w obec sieb ie , a  p rz e d e  w sz y s tk im  w obec b liźn ich .

A lfred S korupka

A n  a t te m p t  to  fo rm u la te  th e  m odel of a  s p ir i tu a l  d ev e lo p m en t of m a n
on  th e  b a s is  of taceodycea

S u m m a r y

The author presents the model of a spiritual development of man formulated 
on the basis of taceodycea. Taceodycea (Latin teceo meaning “to be silent”, Greek 
tide standing or “justice”) is the theory of the silent principle of the existence into 
which J. Bańka included the interpretation of the present based on the idea of 
recentivism. In the model presented, referring to various philosophical, psycho­
logical and religious conceptions, the author shows the way a human being devel­
ops the ability to grasp the mystery of the absolute in the moment of recens and 
in the experience of silence. To do so, the author discusses the stages of a spiritu­
al development like seeing, walking, running, desiring, fearing and loving. The 
people who are shown against this background are those who are not concentrat­
ed on their spiritual development and stop at the stage of walking or not going to 
church.
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A lfred S korupka

E in  V ersuch , d a s  M odell d e r  g e is tig e n  E n tw ic k lu n g  e in e s  M e n sc h e n  
a u f  G ru n d  von  taceodycea  zu  e rsc h a ffe n

Z u s a m m e n f a s s u n g

In seinem Artikel stellt der Verfasser das Modell der geistigen Entwicklung 
eines Menschen vor, das auf Grund von taceodycea erschaffen worden ist. Taceo­
dycea (lat. teceo — „schweigen“, gr. dike -  „Gerechtigkeit“) ist die Theorie des 
schweigenden Seinprinzips, in die J. Bańka seine, auf der rezentivistischen Idee 
fußende Interpretation der Gegenwart eingebaut hat. An verschiedene philosophi­
sche, psychologische und religiöse Konzeptionen anknüpfend zeigt er an dem 
Modell, wie ein Mensch in sich selbst die Fähigkeit ausbildet, das Geheimnis des 
Absoluten in dem Moment recens und in Erfahrung des Schweigens entdecken zu 
können. Er bespricht die einzelnen Stufen der geistigen Entwicklung: Sehver­
mögen, Gehen, Laufen, Begehren, Angst und Liebe. Auf dem Grund werden 
Menschen gezeigt, die sich geistig nicht entwickeln wollen und ihre Entwicklung 
endet mit der Entscheidung: in die Kirche zu gehen oder nicht zu gehen.


