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W jednej ze swych prac Pierre Hadot stwierdza: ,,Zamiarem moim
jest ukazacé gleboka réznice miedzy wyobrazeniem, jakie o philoso-
phia mieli starozytni, a tym, [...] w ujeciu prezentowanym studen-
tom na uzytek ksztalcenia akademickiego. Ujecie to sugeruje, ze kaz-
dy kolejny filozof dazyt do stworzenia nowej 1 odrebnej struktury, sys-
temowej 1 abstrakcyjnej, ktora by objasnila, w ten czy w inny sposoéb,
caly wszech$wiat. [...] Z takich teorii [...] wyplywa prawie w kazdym
systemie doktryna czy krytyka moralnosci, wyciagajaca z ogblnych
tego systemu zasad pewne konsekwencje dla jednostki 1 spoleczen-
stwa 1 w ten sposéb zachecajaca do pewnych wyboréw zyciowych, do
przyjecia okreslonych zachowan. Czy taki wybor okaze sie owocny,
to rzecz drugorzedna 1 akcydentalna; ona nie nalezy do dyskursu fi-
lozoficznego. Otdz sadze, ze powyzszy poglad jest w stosunku do fi-
lozofi1 antycznej btedny. [...] to dyskurs filozoficzny rodzi sie z wybo-
ru zyciowego, z nastawienia egzystencjalnego — nie na odwroét. [...]
Taki wybo6r egzystencjalny pociaga za soba pewna wizje Swiata; za-
daniem dyskursu filozoficznego bedzie objasnienie 1 racjonalne umo-
tywowanie owego wyboru 1 wizji. A zatem teoretyczny dyskurs filo-
zoficzny zaréwno wynika z egzystencjalnego wyboru pierwotnego, jak
1 do niego na powrét prowadzi”".

Wychodzac od tak zdefiniowanego pojecia filozofii, Hadot taczy jej
poczatek z wystapieniem Sokratesa, wskazuje zas Platona jako tego,

'P. Hadot: Czym jest filozofia starozytna. Thum. P. Domarski. Przedm.
J. Domanski. Warszawa 2000, s. 24-25. Odnoénie do relacji teoria — praktyka
w filozofii greckiej zob. J. Domanski: Metamorfozy pojecia filozofii. Warszawa
1996, s. 3-19.

17*



260 Wokot historii filozofii

ktéry w sposéb pelny tak rozumianag filozofie sformulowal®. Nie po-
lemizujac ani z przytoczonym okresleniem filozofii, ani z rola Plato-
na w wypracowaniu jej ostatecznych ksztaltow, nalezy jednak
postawié pytanie, czy w filozofi1 przedsokratejskiej mozliwe jest row-
niez dostrzezenie zaleznoéci dyskursu filozoficznego od wyboru
egzystencjalnego.

Nie podejmujac w tym miejscu proby udzielenia wyczerpujace]j
odpowiedzi na stawiane pytanie, autor chce skoncentrowaé sie na jed-
nym watku, mianowicie na polityczno-etycznych aspektach Anaksy-
mandrowskiej zasady 10 &mnepov, ktora do dzi$ stanowi przedmiot
wielu interpretacji 1 sporow. Podstawowa kwestia jest znaczenie sa-
mego pojecia 1o anepov. Etymologicznie rzecz ujmujac, przymiotnik
dmepog, dnepo, Grepov stanowl negacje badz stowa n netpa (,pro-
ba”, ,doswiadczenie”), badz stowa 10 népag (,koniec”, ,kres”, ,grani-
ca”): 10 drelpov mozna zatem przettumaczy¢ jako ,,niedoéwiadczony”,
,,nleskonczony , ,,nleokreslony ; Lhieograniczony”. Z tej niejedno-
znaczno$cl samego pojecia 10 Grneipov wynika wielo§¢ interpretacyi
Anaksymandrowskiej zasady.

Jedna z dwdoch najwazniejszych interpretacji dostrzega w apeiron
,hieskonczono$é przestrzenna’. Jest to interpretacja perypatetycka:
»[...] Gmelpov Anaksymandra — 1 wszystkich monistéw — Arystoteles
rozumiatl jako nieskonczone przestrzennie. Rozwazajac pojecie nie-
skonczonosci, Arystoteles materialnym zasadom wszystkich gvoikot
uznajacych nieskonczone przypisuje pewna szczegbélna wlasnosé,
W Wypadku Anaksymandra — chyba ceche pos$redniego pierwiastka
Jak sie zdaje, Teofrast byt przekonany, ze Anaksymander nadal pier-
wotnej substanCJl nazwe oplsujaca jej przestrzenne wlasnosci, ale na-
zwa ta nie okreslata Wyraznle _]e_] rodzaJu mogta jedynie co$ sugero-
wac (nie utozsamiono jej z pdézniejszymi »p1erw1astkanm«)”4 Interpre-
tacja taka, zdaniem niektérych badaczy, zdaje sie anachroniczna.
W mysl krytyki perypatetyckiego ujecia Anaksymandrowskiej zasa-
dy, pojecie ,nieskonczonoscl” pojawi sie w myS§leniu greckim wraz
z filozofia Melissosa 1 Zenona, czyli dopiero w koncepcjach eleackich.
»Bezkresnosé” 1, bezgranicznosé” uosabiane przez apeiron traktowacd
nalezatoby raczej jako ,,co8” przestrzennie ogromnego, analogicznie
do sposobu, w jaki uzywa tego pojecia Homer do opisu morza (,bez-
kresne morze” — 6 &neipog movtog)’. Takie zas ujecie 10 &nelpov pro-

*P. Hadot: Czym jest filozofia starozytna..., passim, zwlaszcza s. 49—67, 72-80.

# Zob. D. Kubok: Problem ,apeiron” i ,peras” w filozofii przedsokratejskie;.
Katowice 1998, s. 3.

*G.8.Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska. Studium
krytyczne z wybranymi tekstami. Warszawa—Poznan 1999, s. 117.

® Ibidem, s. 118.
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wadzi do problematyki periechontologicznej (repiéyetv — ,,obejmowac”,
yogarniac’, okalac¢”, ,otaczac”).

Korzenie periechontologii siegaja poematéw Homera, w ktorych
poeta ukazuje Okeanosa jako bezkresna rzeke obejmujaca (okalaja-
ca) $wiat’. W ksiedze XVIII Iliady, w opisie kucia tarczy Achilleso-
wej przez Hefajstosa, tarcza przedstawia

[...] ziemie, niebo, morze, co sie welni,

Stoneczko niestrudzone 1 miesiaczek w pelni,
Wszystkie gwiazdy, ktéremi dlon niebios natkniona,
Plejady i Hyady i moc Oryona’.

Najbardziej zewnetrzna, okalajaca catosé obrecz zdobi wyobraze-
nie Okeanosa:

Zaé wykul 1 nurt wielki rzeki Okeanu
Na ostatniej obreczy tarczy mocno zbitej®.

5 Zob. ibidem, s. 28-34; D. Kubok: Problem ,apeiron” i ,peras’”.., s. 84-85.
Jak stwierdzaja Kirk, Raven, Schofield, ,czasem u Homera, zwlaszcza w Odysei,
Okeanos pojawia sie w juz szerszym znaczeniu, jako rozlegle zewnetrzne morze”.
G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 28; do-
da¢ jednak wypada, ze rowniez w Odysei znajduja sie okreélenia Okeanosa, takze
jako rzeki:

Synu! Jakze$ sie dostal w te noc hadesowa,

Kiedy$ zyw? Wam zyjacym strach patrzeé na one

Srogie rzeki watami zdetymi pedzone!

Najbardziej na Okean, ktérego nie zbrodzi

Nikt a nikt pieszo, chyba w wydrazonej lodzi,

TéKVOV EUoV, THG NABeg Vro {opov Nepdevia

Lwog £dv; yakemov 38 168 {wololv opachat.

HECO® YUpP peYGAol ToTapOl Kol delvd péedpal,

"Qreavog Pev npdta, tov 00 meg 6T mepficat

nelov €6vT), fiv un 1ig & evepyéa vija.

Homer: Odyseja, XI, 155-159. Przel. L. Siemienski. Wroclaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk-+.6dz 1981, s. 204-205.

Por. takze np. Hymn V do Afrodyty, 227: vaie mop 'Qkeavoilo pofig émt neipact
yaing ,,Zyjac na krancach ziemi przy nurtach Okeanosa”. Tlum. W. Appel. w:
YMNOI OMHPIKOI, czyli Hymny homeryckie. Tekst, przeklad, wstep 1 opracowanie
W.Appel Torun 2001, s. 184.

TEv uév yaiay 1608, v § odpavéy, &v 8¢ Bdracoay,

MEMOV T AkGpovTe ceAnviy te TANBovoay,
&v 8¢ 1 teipea mAvTA, TG T 0VPAVOS ECTEPAVMTAL,
IMAniGdag 8 “Tadag te 16 1e 68évog ‘Qpilmvog

Homer: llias, XVIII, 483-486. Przel. J. Czubek. Warszawa—Lublin—t.6dz—
Poznan—Krakéw [b.r.w.], s. 378.

$’Ev & £110e1 motopolo péyo o8évog Qkeavoio

dvruya moap TOUETY GAKEOS TOKA TONTOTO.

Ibidem, XVIII, 607-608, s. 381.
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Obejmowanie Swiata nie oznacza wylacznie aspektu przestrzen-
nego, nadawania granic temu, co przez obejmujace jest otoczone. Oke-
anos jest takze zrodlem, zar6wno wszelkich wod:

I glebokie wielkiego Okeanu toze,
skad biora wszystkie rzeki poczatek 1 morze,
wszystkie studnie i wszystkie potokéw zrédliska’,

jak 1 samego Slonca:

Helios z nieba zbozne o§wiecal juz tany,
W glebokiej Okeanu toni wykapany'’.

Wreszcie, jako wrecz zwienczenie statusu Okeanosa, przypisuje
mu Homer funkcje poczatku wszystkiego 1 ojca wszystkich bogdw:

Odwiedzié na granicach chlebnej ziemi ide
Okeana, szczep bogdw, 1 matke Tetyde

[...]

Wszystkie ja inne bogi wnet uépie wieczyste,

A nawet Okeana u$pie nurty rwiste,

Skad niebian wszystka rzesza poczatek wywodzi".

Reasumujac wszystkie oméwione cechy Okeanosa jako obejmuja-
cego (10 mepiéyov), nalezy wskazaé na:

1. Obejmowanie w sensie przestrzennym, tzn. nadawanie granic
w znaczeniu wydzielenia czedci przestrzeni, czy wrecz stworzenia
przestrzeni przez to, co ograniczajace. Poza ograniczajacym nie ma
przestrzeni, nie ma réwniez zadnej rzeczy.

? [006¢] BaBuppeitao péyo oBEvog "Qieavoio,
¢E 00 mep mhvteg motapol kol oo 8dAaco
Kol Tacal kpfival kol epelota pokpd véovoLy

Ibidem, XXI, 195-197, s. 419.

1 Helog pév Enettar véov npocEBaiiey dpodpag
¢¢ axalappeitao Babuppdov *Qreavoto
oVPAVOV ELCAVIOY

Ibidem, VII, 421-423, s. 141.

1 eluL yap dyopévn moAvpdpBov melpota yoing,
"‘Qreavov 1e Bedv yéveoiv kol untépa TnodHVv,
[...]
drrov pév kev Eyorye Be®v alelyeveTamV
peta kKOTEVVACUIL, Kol &V motapolo péebpa
"Qieavo?, 6¢ Tep YEVESLS TAVIEGGL TETUKTOL

Ibidem, X1V, 200-201, 244246, s. 277, 278.
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2. Obejmowanie w sensie bycia zroédtem (m kpnvn). Wszelkie rze-
czy, jak 1 bogowie wywodza sie z obejmujacego, ktére bedac Zrédtem
wszystkiego (névteoor), wszystko w sobie zawiera (nepiéyet).

Zaréwno w pierwszym, jak 1 w drugim znaczeniu 16 nepiéyov temu,
,€0 obejmujace”, przystuguje cecha pierwszenstwa wobec tego, co obej-
mowane. To mepiéyov jest wiec dpyn, ,obejmujace” 1 w sensie prze-
strzennym, 1 zrédtowym, jest ,poczatkiem”.

Periechontologiczne ujecie drepov wykracza zatem poza interpre-
tacje zasady z perspektywy wyltacznie nieokre§lonosci przestrzenne;.
Pojawiajace sie w periechontologii wskazanie na zasade jako na zro6-
dto prowadzi do problematyki nieokreslonosci rodzajowej. Ta druga
interpretacja opiera sie na zalozeniu, ze skoro 10 émeipov ma byé zré-
dlem wszystkiego, nie moze by¢ czymkolwiek z tego, czego jest zro-
dtem. Wszystko bowiem, co ma swe zrodlo w 10 &neipov, jest okre-
Slone rodzajowo, ma cechy. Gdyby zatem ,zrédto-arche” byto czyms
z nich, r6wniez musialoby mie¢ cechy, musiatoby by¢ okre§lonym ro-
dzajem (np. woda, ogniem lub powietrzem). Jesh jednak ,Zzrédto-ar-
che” bytoby na przyktad, jak chcial Tales, woda, odznaczatoby sie ce-
cha wilgotnosci. Wilgotnoéé jednak, tak jak 1 kazda cecha okres§lona,
ma swe przeciwienstwo — nie sposdb wiec zrozumieé, w jaki sposob
z tego, co wilgotne (z tego, co ma okres$lona ceche), mogloby powstaé
to, co suche (czyli to, co majace okreslona ceche przeciwstawna, ce-
sze zrodtowe)). Wnioskiem takiego rozumowania musiata by¢ teza,
ze zrodlo nie moze mieé¢ zadnej cechy okreslonej, musi byé zatem
czym§ catkowicie, doskonale nieokreslonym — 10 &mneipov: ,Ale nie-
mozliwe jest réwniez, by nieskonczone ciato byto jedno 1 proste, czy
bytoby to — jak méwia niektdérzy — cos poza pierwiastkami, z ktérego
pierwiastki stwarzaja, czy tez prosto nazwane. Sq bowiem tacy, kté-
rzy nieskonczonym czynia to, co jest obok pierwiastkéow, jednak nie
powietrze lub wode, aby inne nie zginety od ich nieskonczonej sub-
stancji. Pierwiastki sa w przeciwienstwie: powietrze na przyklad jest
zimne, woda wilgotna, a ogien ciepty. Gdyby jeden z nich byl nieskon-
czony, pozostate juz by zginety. Méwia wiec, ze jest rézne, a one

z niego powstaja’'%.

P EAAG Wiy 003E “ev kol amhodv elvan odpo dnsipov evBexetat, 0iTe Gg Aéyouosi
TIVEG TO TOPX TU oTovyela, €€ o0 tadta Yevv@doly, oV8” amAde. elolv yép Tiveg ol ToDTo
nolodoL 10 dmepov, GAL obKk dépa 1 Vdwp, 6mwg pui TeAla edeipntal Vro Tod dneipov
VIOV Exovot Yup npog GAAMAA Evavtimoly, olov O pEV anp yuypde, 10 3 Vdwp Lypov,
10 8¢ mOp Oeppodv: Gv el fv "ev dmeipov, EpBapto v 1Hdn t@Ala viv & Etepov glval
oaowv €€ o tadta. Arystoteles: Fizyka, 204 b 22-29. Tlum. J. Lang. Por. G.S.
Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 121.
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Nieokreslono$é rodzajowa 10 dnelpov interpretowano na dwa spo-
soby. W mys$l pierwszego, chciano widzie¢ w Anaksymandrowskiej
zasadzie mieszanine wszystkich sktadnikéw. Tak pojete 10 Gmepov
mialoby zatem wszelkie cechy okreslone, a majac je wszystkie, mo-
globy by¢ zrédlem kazdej z nich. Interpretacja taka nastrecza jed-
nak sporo trudnoséci. Po pierwsze, dzieki posiadaniu, obejmowaniu
wszystkich cech okreslonych sama poniekad stawataby sie okreslo-
na, jako suma tych wlasnie wszystkich okreslonoéci. Po drugie, w §lad
za takim ujeciem podaza, nawet jesl dzieje SlQ to w sposob mllczq-
cy, zalozenie o istnieniu wewnetrznych granic w ramach sameJ za-
sady, rozdzielajacych wszystkie okreslonosci od siebie nawzajem.
W konsekwencji sama zasada podlegataby wiec okresleniu wewnetrz-
nemu, a bedagc, jak powiedziano, jedynie suma tych okreslen, ogra-
niczen wewnetrznych, stataby sie ograniczona w sposob réwniez ze-
wnetrzny. Aby obronié te interpretacje, nalezatoby przyjaé, ze 10 Gnet-
pov jako mieszanina nie jest suma okreslonych wielosci, lecz pewna
jednoécia, w ktérej wielosé okreslonosci znajduje sie w stanie, uzy-
wajac okreslenia Arystotelesowskiego, pewnej potencjalnosci. Najlep-
sza 1lustracja te) interpretac)i jest porownanie 10 énelpov do miesza-
niny chemicznej (F.M. Cornford daje przyklad mieszaniny wina
1 wody — wino 1 woda dadza sie rozdzielié, lecz dopdki sq mieszani-
na, tworza nie majaca wewnetrznych granic calogé)"™

Druga interpretacja, o Arystotelesowskim rodowodzie, uymuje 10
drepov jako substancje posrednia: , To samo rozumowanie odnosi sie
do wszystkich pierwiastkéw [1 dowodzi], ze wérdod nich nie ma takie-
go jednego z ktorego moglyby powstawacé Wszystkie Nie ma zaiste
€zegos Innego poza tyml a wiec na przyklad czegos posredmego le-
dzy powietrzem 1 ogniem, co by bylo gestsze niz powietrze 1 ogien,
bardziej natomiast rozrzedzone niz tamte [pierwiastki]. Ono bowiem
w potaczeniu z odpowiednim przeciwienstwem byloby powietrzem lub
ogniem. Lecz jednym z dwéch przeciwienstw jest pozbawienie. Wo-
bec tego to [posrednie] nie moze istnieé¢ jako ogotocone (novododon),
jak niektérzy twierdza o tym, co jest bezkresne 1 wszechogarniajace
(1o Gmepov kol 10 mepréyov). Tak wiec ono bedzie albo ktérymkolwiek
z nich, albo niczym”".

¥ Zob. FM. Cornford: Principium Sapientiae. The Origins of Greek Philoso-
phical Thought. Cambridge 1952, s. 178; por. D. Kubok: Problem ,apeiron”
i,peras”.., s. 101,

Y0 & ad1og Mdyog mepl dmavtov, 611 odK EoTv "ev TobTtav £& 0D Té mévia. O
1y 008 GAko 1l ye mapa Tata, olov pecov TL Gépog kol Vdatog f| Gépog kal mupds,
aepog pEv may0Tepov Kol mupdg, 1HV & Aemtodtepov: Eotal yap Gmnp kol mOp ékelvo
ReETq EvavTIOTTOog GAAG OTEPNOLG TO €Tepov 1OV Evavilov: GoT obk &vdéyetal
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Interpretacja ta ma réwniez swoje wady, przede wszystkim te, ze
jest ona bardzo mocno obcigzona mysleniem Arystotelesowskim 1 do
pewnego stopnia stanowi, rzec mozna, nadinterpretacje. Z zachowa-
nych fragmentéw opisujacych 16 &repov nic nie upowaznia do utoz-
samienia, a tak czyni to Arystoteles, tego, co r6zne, inne (16 €tepov),
z tym, co posérednie (10 petaf0, 10 péoov)'’. Z kolei stwierdzenie ,,albo
ktérymkolwiek, albo niczym” po pierwsze wynika z uprzednio wska-
zanego zalozenia, po drugie za$ z Arystotelesowskiego ujecia bytu za
posrednictwem kategorii, o czym wiec nie mozna nic orzec, to nie
moze by¢ bytem, jest zatem niczym (00dév).

Jesli traktowanie 16 &nelpov zaréwno jako mieszaniny, jak 1 jako
substancji poSredniej budzi pewne watpliwosci, to rodzi sie pytanie,
czy nieokreslonos$é rodzajowa zasady Anaksymandra moze by¢ ujeta
precyzyjniej w inny sposéb. Pewne wskazdéwki znajduja, sie réwniez
u Stagiryty. Rodzajowa nieokreslonoéé, réznosé, czy tez innosé wy-
razaja sie przede wszystkim nieSmiertelnodcia 1 niezniszczalnoS$cia,
w konsekwencji zatem bosko$cia pierwszej zasady: ,,[...] 1jest ono bo-
skie, nieSmiertelne bowiem 1 niezniszczalne, jak méwi Anaksyman-
der 1 wiekszoéé filozoféw przyrody”*®.

NieSmiertelnoéé 1 niezniszczalnosé sa wprawdzie pewnymi okre-
Sleniami, pewnymi cechami, jednak przede wszystkim sg tym, co od-
réznia 10 arepov od wszystkiego innego od niego. Nie nalezy zatem
interpretowac tych okreslen w sensie pozytywnym, lecz wyakcento-
wacé glownie ich aspekt negatywny, podkreslajacy innosé zasady od
Swiata. Zasada nie podlega Czasowi, ktéry z kolei ogranicza wszyst-
kie inne zasady.

Powraca pytanie, w jakiej relacji wobec siebie pozostaja zasada
1 wszystkie rzeczy. Arystoteles odnosi sie do omawianej juz proble-
matyki periechontologicznej, wzbogacajac ja jednak dookresleniem za
pomoca pojecia kvBepvay — ,rzadzié”, kierowad”, ,sterowad”. Stwier-
dza Stagiryta: , Dlatego, jak powiedziano, to (scil. 16 Greipov) nie ma
poczatku, lecz samo zdaje sie nim by¢ dla innych 1 otaczaé wszystko

povobofatl ékelvo ovdémote, Gonep pact Tveg 10 dmepov kal 10 mepiéyov. ‘Opolwmg
dpa 61OV ToDTeV T 00dév. Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu, 11, 332a 18—
26. Thum. L. Regner. Warszawa 1981, s. 62-63. Charakteryzujac, w tym samym
dziele, monistow, stwierdza Arystoteles: ,,Co do tworzywa za$é bedgcego ich podlo-
zem jedni utrzymuja, ze jest jedno, a wiec na przyklad zakladaja, ze jest nim po-
wietrze lub ogien, lub co$ poéredniego miedzy nimi (olov dGépa T18évieg §| mp 1 T1
petatv tovtev)”. Ibidem, 328 b 3335, s. 52.

' Por. D. Kubok: Problem ,,apeiron”i ,peras”.., s. 101-102.

1% kol 1007 elvon 10 Belov: aBdvatoy Yap Kol &vdreBpoy Gomep pnolv "Avatiloy-
3pog kai ol mhelotol TV puololdymv. Arystoteles: Fizyka, IV 4, 203 b 13-15.
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1 wszystkim kierowacd (KDBepvocv) Jak mowia, c1, ktorzy nie nadaja ce-
chy przyczyny czemus$ innemu niz temu, co nieskonczone (16 énet-
pov)”"’. Wylania sie jednak nastepna trudnoéé, mianowicie ustalenie,
jak nalezy rozumieé pojecie koBepvav.

Nie sposéb przeceni¢ wagi odpowiedzi na to pytanie, rzutuje ona
bowiem na interpretacje nie tylko samej zasady Anaksymandra, ale
réowniez na istote catej filozofii joniskiej, poniekad zas w nastepstwie
dotyczy charakteru filozofii greckiej jako catosci.

We wszystkich trzech zachowanych wersjach przekazu Teofrasta,
dotyczacych koncepcji Anaksymandra, znajduja sie odniesienia do
roli, jaka odgrywa czas w filozofili milezyjskiego filozofa. W jednej
z tych wersji, mianowicie w $wiadectwie Simplikiosa, znajduje sie do-
mniemany cytat z Anaksymandra. Brzmi ten fragment nastepujaco:
A z czego powstaja istniejace rzeczy, w to niszczeja, »zgodnie z ko-
niecznos$cia; ptaca bowiem sobie nawzajem kare 1 pokute za niespra-
wiedliwo$é, zgodnie z postanowieniem Czasu« (koté Tnv 100 ypdvov
t&E), jak méwi w tych raczej poetyckich stowach”'®,

Przytoczony fragment sprawia komentatorom wiele trudnosci.
Najwazniejsza z nich jest ustalenie, ktore stowa sa zachowanym ory-
ginalem z Anaksymandra'®. Niezaleznie od wieloéci naukowych usta-
lenr dotyczacych oryginatu, historycy filozofii sa w zasadzie zgodni,
ze fragmenty dotyczace czasu, koniecznosci, sprawiedliwosci 1 nie-
sprawiedliwo$ci sa pochodzenia Anaksymandrowskiego. Jak jednak
nalezy w przytoczonym fragmencie rozumie¢ te wszystkie pojecia?
Co stanowi ich kontekst?

Najogolnie) uymujac to zagadnienie, stwierdzi¢ mozna, ze fragment
Anaksymandra moze by¢ analizowany w spos6b trojaki:

1) wylacznie kosmologiczny,

2) wylacznie etyczny,

3) zar6wno kosmologiczny, jak 1 etyczny.

17 816, koBdmep Aéyopev, ob TadTng dpyN GANabtn 1@V GAAev elval dokel kol
mepléExelv dnavia kol Tavia kuBepvav &g pactv 66ot PN molodol napa 10 dmeipov
GAhag aitiag. Ibidem, 203 b 10-13.

18 g2 Gv 8¢ N yéveoic €oTt Tolg 0061, KOl THV Popay eig Tadto Yiveshaul Katd 70
XpedV: a1ddval yap avTd dikny kol Tlowv dAAAAolg THg ddikiag KaTd TNV 10D XpOVoL
TéELy, TOMTIK®OTEPOLS 0VTMS Ovopacty abdtd Aéyov. Simplikios: In Aristotelis phy-
sicorum libros commentaria, 24, 18-21. Thum. J. Lang. Pozostale dwa éwiadec-
twa — Hipolita 1 psuedo-Plutarcha — uwzgledniaja, jak juz powiedziano, czynnik
Czasu, lecz bedac mniej wiernym przekazem Teofrasta, nie laczg Czasu z zagad-
nieniem sprawiedliwoéci.

¥ Zaznaczony cytat jest interpretacja G.S. Kirka, J.E. Ravena i M. Scho-
fielda: Filozofia przedsokratejska..., s. 125-126. Odnoénie do réznych interpreta-
¢jiiujeé tego zagadnienia zob. D. Kubok: Problem ,apeiron”i ,peras’..., s. 36-92.
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Interpretacja uyymujaca fragment B 1 wylacznie w sensie kosmo-
logicznym podejmuje przede wszystkim zagadnienie przeciwienstw
11ch wzajemnej relacji, a takze odniesienia przeciwienstw do 16 dnet-
pov: ,Dawno juz zauwazono, ze aby rzeczy mogly popetnié na sobie
nawzajem jaka$ niegodziwoéé, musza by¢ réwne, choé nie tozsame.
Beda to wiec zapewne przeciwienstwa tworzace zrdznicowany
swiat”™. Interpretacja ta wskazuje na Anaksymandra jako na pierw-
szego filozofa podejmujacego, zreinterpretowane pdzniej przez Hera-
klita, zagadnienie walki przeciwienstw. W ujeciu Anaksymandra wal-
ka ta prowadzi do dominacji ktéregos z elementu par przeciwienstw
(,niesprawiedliwo$é” — &dikia), ktoéra to dominacja wywotuje reakeje
drugiego przeciwienstwa, jednakze nie prowadzi to do stanu réwno-
wagl, lecz do dominacji z kolel plerwotme poszkodowanego (kolejna
,,mespranedhwosc ). Swiat jest wiec permanentnym polem walki
przeciwienstw, miejscem wzajemnych ,niesprawiedliwosci”, ktérych
kres nadejdzie Wprawdz1e niekoniecznie w sposéb natychmlastowy
(lecz wraz z Czasem — 6 ypdvog), jednak z nieuchronnag 1 nieubtaga-
na moca koniecznosci (10 ypedv) — 6w kres to ,sprawiedliwosé”
(W 8ixm), polega zaé ona na zréwnaniu wszystkiego w 10 émeipov?'

Przygladajac sie tej kwestili wylacznie z perspektywy kosmologicz-
nej, wyprowadzi¢ mozna pewne wnioskl zwiazane z ogbélnymi teza-
mi dotyczacymi powstania 1 struktury Swiata. Niezbywalna cecha
rzeczywistosci jest bezustanny ruch wynikajacy z permanentnej walki
przeciwienstw. Jednakze ruch ten jest ,niesprawiedliwoscia” — prze-
waga jednego z elementéw ktorej$ z par przeciwienstw moze dopro-
wadzi¢ do zniszczenia drugiego. Powraca wiec argument 1 sposéb ro-
zumowania, ktory stat u podstaw przyjecia przez Anaksymandra 1o
4repov jako zasady wszechrzeczy: aby rzeczywistosé sktadajaca sie
z przeciwienstw mogta zaistnied, jej zrodtem musi by¢ ,,co§8” od wszyst-
kich tych przeciwienstw roézne — 10 érepov. Rola 10 émelpov nie wy-
czerpuje sie jednak wylacznie w byciu zrédtem-poczatkiem. Jest ono

* G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska...,
s. 126-127.

1 Wedle F.M. Cornforda wylaniajace sie z 10 éneipov przeciwienstwa odpowia-
daja porom roku. Wplyw zmian pdr roku na koncepcje Anaksymandra podkreéla-
ja takze Kirk, Raven 1 Schofield. Wérdd innych interpretacji fragmentu B 1, ak-
centujacych aspekt kosmologiczny, wskazaé nalezy na te, ktére akceptujac inter-
pretacje z perspektywy walki przeciwienstw, rozszerzaja ja na wszelkie rzeczy
indywidualne (np. W. Jaeger, G. Burch, H.F. Cherniss, W.J. Matson, P. Seligman),
a takze na interpretacje, ktorej autorem jest H. Frinkel, widzacym ,niesprawie-
dliwoé¢” w jednych rzeczy wobec innych w tym, ze ,zawlaszczaja one potencjal-
noé¢ miejsca innych rzeczy, przez co nie moga one powstaé¢ w danym miejscu”.
D. Kubok: Problem ,apeiron”i ,peras”.., s. 91.
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takze zasada utrzymujaca tad w Swiecie, ktérego jest przyczyna-zro-
dtem-poczatkiem. To &reipov wyrazi¢ mozna w ten sam sposéb w od-
niesieniu do jego roli jako zroédia-poczatku, jak 1 zasady: jest ono r6z-
ne (€tepov) od wszystkich przeciwienstw 1 wprowadza w relacje mie-
dzy nimi rownos8é (M 1odtng), bedaca warunkiem powstania
1 trwania §wiata.

Wprowadzanie réwnosci miedzy przeciwienstwami oddaje znacze-
nie rozwazanego stowa xvBepvav. Obejmujaca (nepiéyelv) rzeczywi-
stos¢ nieokreslona zasada-zrddlo (10 &repov) rzadzi-kieruje wszyst-
kim (mévto koPepvayv), uzywajac jako narzedzia Czasu (6 ypodvog),
w sposob konieczny (10 ypedwv) wprowadzajac stusznosé-sprawiedli-
wosé-wyrok-rownosé (n 8ikn, 1| icdtng) w relacje miedzy konstytuuja-
cymi S§wiat przeciwienstwami, miedzy ktérymi trwa bezustanna wal-
ka, odciskajaca sie krzywdami-niesprawiedliwosciami (ol &dikion,
N adikio), ktore sa naruszeniem réwnosci-rownowagi (n icétng), sta-
nowiace) podstawe tadu kosmicznego.

Terminologia, ktéra stosuje Anaksymander, jak 1 jego interpreta-
torzy, przywodzi na my$l problematyke polityczna. Rodzi sie zatem
pytanie, czy ta zbieznoéé¢ terminologiczna to wylacznie kwestia me-
tafory, czy tez raczej analogii. Jak stwierdza Werner Jaeger: ,,Anak-
symander wyobraza sobie konkretnie, ze »rzeczy« tocza ze soba spoér,
zupelnie jak ludzie przed sadem. Widzimy przed soba jonska polis:
oto rynek, na ktérym wymierza sie sprawiedliwo$é, oto sedzia, kto-
ry zasiada w trybunale 1 ustala (fatter) grzywne. Ma on na imie Czas.
Znamy go juz z pogladéw politycznych Solona: jego wtadzy nic sie
nie wymknie”*

Zestawienie koncepc)i Anaksymandra z zachowanymi fragmenta-
mi dziet Solona™ zdaje sie potwierdzaé teze o analogii, dotyczace) nie
tylko samej termmologn uzywane) przez obu autoréw, lecz takze
wielce zblizonego uJQma rzeczyw1stos01 réznica w istocie dotyczyla-
by wylacznie, cho¢ 1 to w stopniu mniejszym, nizby sie mogto wyda-
waé na pilerwszy rzut oka, zakresu powszechnos$ci obowiazywania

2 W. Jaeger: Paidea. Formowanie czlowieka greckiego. Thum. M. Plezia
iH. Bednarek. Warszawa 2001, s. 238.

** Na podobienstwo miedzy koncepcjami Anaksymandra i Solona wskazuje,
oprocz Jaegera, wielu autoréw. Zob. np. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield:
Filozofia przedsokratejska..., s. 128; D. Kubok: Problem ,,apeiron” i ,peras’...,
s. 95. Podkresli¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu wskazuje sie rOwniez na zwiaz-
ki miedzy Solonem 1 Talesem: ,Chociaz poréwnanie Talesa do wspdlezesnego mu
poety 1 prawodawcey Solona moze sie wydawacé naciagane, pozwala wskazaé pew-
ne interesujace cechy wspdélne tych dwéch postaci”. G.E.R. Lloyd: Nauka grecka
od Talesa do Arystotelesa. Thum. J. Lesinski. Warszawa 1998, s. 21.
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okreslonego porzadku. Konieczne jest wiec przedstawienie gtéwnych
tez koncepceji jednego z najwybitniejszych w dziejach atenskich me-
zOw stanu.

Gléwnym punktem odniesienia refleksji Solona jest atenska po-
lis**. Ona to stanowi niejako odpowiednik Anaksymandrowskiego ko-
smosu. Na mocy wyroku Zeusa atenska polis ,nigdy nie zginie”, jed-
nakze najwicksze niebezpieczenstwo grozi miastu ze strony jego
mieszkancow:

[...]

Wlasnym atoli szalenstwem to miasto zniszczyé wspanialte
pragna jego mieszkancy, wtasnym zyskom powolni.

Mysél 1 ludu, 1 wodzéw bezbozna; z powodu zaé wielkiej

pychy niechybnie im przyjdzie liczne wycierpieé nieszczescia,
zgola bowiem nie wiedza, jak strzec sie, by w przesyt nie popasé,
ani jak radoé¢ obecna uczcié biesiads w spokoju.

ani majatkéw §wiatynnych, ani publicznych nie szczedzac,
kazdy skadinad kradzieza przywlaszczy¢ sobie co$ pragnie.

[...]%

Nieograniczona cheé¢ posiadania, ktéra powoduja sie mieszkancy
Aten, prowadzi w sposdb nieunikniony do najwiekszego nieszczescia
dla miasta 1 jego mieszkancow — do wojny domowe;:

Oto juz nieunikniona niedola ku miastu sie zbliza,
zmierza krokiem poépiesznym czas nieszczesnej niewoli,

# Jak stwierdza Stanistlaw Stabryta, ,Do najwybitniejszych przedstawicieli ele-
gii greckiej zalicza sie Solona, atenskiego meza stanu, mysliciela 1 poete, ktorego
tworezo$é zwigzana byla z jego dziatalnoécia publiczng 1 walka polityezna”. S. Sta-
bryla: Historia literatury starozytnej Grecji i Rzymu. Zarys. Wroclaw 2002, s. 46.

» abrol 3¢ @Beipely peyainy moOAy dopadimoiy

aotol Bobrovrat XpAUact TEBOpEVOL,

dMuov © Nyepdvov &dikog voog, ololy £tolov
VPBprog ex peyaing dryea moAld mabetv:

0V YOp ETLOTAVIOL KATEXELY KOPOV 0VOE TapoDGOG
£0PpocHVOG KOGUETY S01TOg £V NOVYUNL
nhovteovoly & adikolg Epypact neBopevol

000’ lep®v kTeEGVOVY 0VTe TL dnpocimv

0e186pEVOL KAETTOVOLY doapmayiit dAlloBev dAlog,

Solon, fragm. 4, 5-13. Ttum. W. Appel. W: Lirvka starozytnej Grecji. Oprac.
J.Danielewicz. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz 1984, s. 304.
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ktéry wojne domowa, 1 waén drzemisgcs obudzi —
ona dla wielu wyznaczy kres uroczej mlodosci.

[..]*

,Nieunikniona niedola” (16 €élko¢ &euktov) jest spowodowana Bez-
prawiem (| Avovopio)®” kara, wymierzona przez Dike:

[...]

nawet czcigodne zasady Dike ich wstrzymaé nie moga,
ktéra, acz milczy, 1 przesztoéé pamieta, 1 zna terazniejszosé,
kiedy za$é pora nadejdzie, kare za wszystko wymierzy.

[...]*

% 7odT #0n ot moAel Epyeton ENKOg HPVKTOV,
£¢ 8¢ xaKkNV ToYEmMg AVBE doviochvny,
1 otéoLy Epeuiov mOAepoy 9 e0dovt eneyeipet,
0¢ TOAAGV €patnv dAecev NMAkiny
Ibidem, 17-19, s. 305.
#7 Serce mi kaze o tym pouczyé Aten mieszkancéw,
jako ze miastu najwiece] nieszczeéé Bezprawie przynosi”
oo $13GEat Bvpog "Adnvaiovg pe kehetet,
O KOKQ TAETOTA TOLEL AVGVOULN TOPEYEL
Ibidem, 30-31, s. 305.
0088 PUABGGOVTAL GElLVEL Alicng BELLEBAQ,
1 oly®oa ohvolde 1 yryvopeva mpd v &6via,
01 8¢ YpoVOL TEVING NAB™ dnotetcopnévn
Ibidem, 14-16, s. 304-305. W innym miejscu Solon stwierdza:
»Rad bym majatek posiadaé, atoli niestusznie go zdobyé
nie chee, za wszystko wszak pdzniej kaze nam Dike zaptacié”
xpnpota & ipelpo pev Exelv, adikng 8¢ nendodo
0K £0€Ae mhvtmg Dotepov MABe dikn.
Ibidem, fragm. 13, 7-8, s. 300.
Koresponduje z tym fragm. 33:
»Niezbyt madrym sie okazal Solon ani zbyt rozsadnym,
bowiem wecale nie skorzystal, kiedy bég mu szczeécie dawal.
Chociaz wielka sie¢ zarzucit 1 go poléw az zadziwil,
nic dla siebie nie wyciagnal wraz z rozsadkiem tracgc glowe.
Gdybym ja byl przejal wtadze, wzialbym bogactw moc niezmierna,
choébym tylko jednodniowym mial w Atenach by¢ tyranem;
poéznie] niechby darli skére ze mnie, niechby szczezl 1 r6d mé;”.
oVK £0v ZOhov BadbEpmvV 0V3E Bovinelg dvip:
£6OAG YOp Be0D 5186VTOg OVTOG oVK £dEEQTO"
nepParov & dypny dyaobeilg obk EMEoTACEY HEY
dixtvov, Oupod 8 dpapTijt kKol epeviv dnocealels:
fi9ekov yép KeV KpATNOOG, TLOVTOV AOBovoV AaBoOV
kal Topavvedoas "ABNvE@V LoDvov MUEPNV piav,
aokog VoTEPOV deddpbat KATLTETPLPOL YEVOG. )
Zob. takze list Solona do Pizystrata w: Diogenes Laertios. Zywoty i po-
glady stynnych filozoféw. Thum. W. Olszewski przy wspdlpracy B. Kupisa. War-
szawa 1988, 1 2, 66-67, s. 44.
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Kara jest wprawdzie nieunikniona, lecz nie znaczy to, iz natych-
miastowa. Nieuniknionoéé, koniecznoéé kary skorelowana musi by¢

2329,

z Czasem, ktéry ,jest w kazdej sytuacji indywidualnie zasadzany”™:

[...]

Krétko émiertelnych raduja zyski, co z pychy sie biora,

Zeus wszak im wszystkim koniec wyznacza, a tak niespodzianie,
jako wiatr 6w wiosenny, ktéry chmury rozpedza

chyzo, 1 morska pustynie od dna samego po fale

wzburza, a potem na ziemie spada, bogata w pszenice,
niszczac piekne zasiewy, ku gbérnej sie bogéw siedzibie
wzbija, by wreszcie ponownie nieba ukazal sie biekit,

stonca za§ moc promieniami jaéniata pieknie nad ziemia
zyzna, — chmury jakowej$ dojrzeé juz woéwcezas nie sposob —
tak 1 Zeusa kara sie spelnia: aczkolwiek nie zawsze

bywa on, niby $miertelny cztowiek, skory do gniewu,
niemniej nikt jego pomsécie nie ujdzie nigdy, ktokolwiek

w sercu swym chowa wystepek — koniec to wszystko objawia;
jeden kare ponosi natychmiast, drugi zaé pdzniej,

cl, co sami jej ujda, bogdw wyrokiem nie tknieci,

znajda ja pdiniej; za czyny rodzicéw kare poniosa

albo dzieci niewinne, albo réd ich w przysztosci.

[..]*

Jedyna mozliwo$cia unikniecia nieszczeéé, zaréwno dla jednost-
ki, jak 1 dla polis, jest postepowanie zgodne z ,zasadami Dike” (t&

® G.8.Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 128.

30

oV yap dnv Bvntolg VBplog Epya mELEL

AAAGL ZeVs TAVIOV EQopdt TENOG, EEamivng 88
Aot dvepog vepélag alya deokédaoev
NPLVoG, 0g TOVTOV TOAVKVIOVOG ATPVYETOLO
TUOREVE KIVAGUGS, TRV KATa Tupoeopov
dnuboag kald €pya Be®v €8og aimvv 1kdver
obpaviov, aifpiny & adtig £0nkev 18elv,
Adpmer & fediolo pévog katd mlova yolowv
KAy, atap vepémv o0d “ev €T €otiv 18elv.
ol dTn Znvog néletal Tiolg ovd €@’ EkdoTon
@omep Bvntog avnp yiyverton 60y olog,

aiel & oh ELéANBe Srapmepeg, GOTIC GALTPOV
Bupov Eyel, nhving & &g tehog EEepdvy

GAN 6 pev abtik’ Etelcey, 6 8 Votepov: ol 8¢ phywolv
abtol, unde Bedv polp’ émodoa kiyxm,

Av8e TavImg adTg Gvaltiol €pya Tivovoly
1 matdeg To0TOV 7| YEvog é€omicm.

Solon, fragm. 13, 16-32, s. 300-301.



272 Wokot historii filozofii

Alkng 0éuedio). Postepowanie takie przejawia sie ,Praworzadnoscia”
(n Evvopia), ktéra wprowadza w polis tad, nadaje kres wszelkiej nie-
prawosci 1 niezgodzie:

[...]
gdzie Praworzadnoéé natomiast, tam wszystko stosowne
1 sluszne;
ona tez czesto wiezy ludziom wystepnym naklada,
gladzi nieréwnoéé, pyche przyémiewa, przesyt usuwa,
sprawia takze, ze wiednie kwiat z zaSlepienia wyrosty,
prawa wykretne prostuje, a czyny zuchwale nad miare
konczy 1 kres tez wyznacza czynom powstalym z niezgody,
gniew, co z waséni nieszczesnej sie zrodzil, uémierza,
i wszystko, dzieki niej éréd ludzi stuszne jest i roztropne®.

Zte prawa (Bezprawie — | Avovopio) prowadza do zguby polis, do-
bre (Praworzadno$é — 1 Ebvopia) zas gwarantuja powodzenie. Dobry-
mi prawami sa te, ktére zgodne sa z postanowieniami bogéw 1 osta-
tecznie ocenione zostang ,przed sadem wiekéw” (,przed sadem
Czasu” — év dikn Xpovov). Rola rzadzacego sprowadza sie przede
wszystkim do utrzymywania tadu, ktérego istota jest rownowaga mie-
dzy ludem 1 jego przeciwnikami (méwiac bardziej abstrakcyjnie 1 og6l-
nie: miedzy przeciwienstwami w panstwie):

Bo kiedy lud dla jego dobra zgromadzitem,

Nim rzecz sie dokonala, czy przestalem dzialaé?
Niech obok sadu wiekéw przyszlych éwiadkiem bedzie
Najpotezniejsza macierz bogéw olimpijskich,
Najlepsza takze, Ziemia czarna, z ktérej niegdy$
Dtuznicze stupy znioslem wszedy powbijane,

Ija, znekana przedtem, wolng uczynitem.

Z powrotem do ojczystych Aten, bogéw dziela,
Przywiodlem wielu: tych sprzedanych zgodnie z prawem,
I tych bezprawnie, oraz tych, co z niemoznos§ci
Sptacenia dtugéw uciekali, juz nie pomnych

1 Edvopin §'ebkoopo kol dpria mhvt dmogaivet,
Kol Qopdt Tolg adikolg ApueLTionct Tédag:
Tpaxéa Aetaivel, madel kOpov, VPpLy dpoavpot,
abdaivel & dng Gvlsa pudueva,
£00Vvel 88 dlkag okoALdg, VIEPHEAVE T Epya
npaibver madel § Epya duyootacing,
nadel 8 apyoréng Epdog xolov, Eott & VT avTiig
nhvia kot Avlpdnovg dpTia Kol TVUTA.

Solon, fragm. 4, 32-39, s. 305.
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Attyckiej mowy, bowiem wszedy sie tulali.

I tu na miejscu niegodziwie zniewolonych,

Co obawiali sie zachcianek swego pana,
Wolnoécig obdarzytem; to zdziatalem,
Zlaczywszy w jedno sile oraz sprawiedliwo§é.
Zrobitem 1 spetnilem to, co przyrzekalem,

Tak samo dobrym, jak i podltym dalem prawa,
Zraczywszy wszystkich tadem sprawiedliwym.
A gdyby inny ktos, jak ja, pochwycil oécien,
Kto$ nierozumny, cztowiek zadny bogactw,
Nie zdotalby powstrzymadé ludu; gdybym tego,
Co lud dla swoich przeciwnikdéw, pragnal,
Lub tego, co ludowi gotowali tamci,

To miasto wtedy wielu by stracilo mezow.

[..]*

W ujeciu Solona, jak wspomniano, polis odpowiada strukturze ko-
smosu. Tym za$, co dla polis odgrywa role miary, co wprowadza
w Jej funkcjonowanie tad, jest Dike. Prawodawca, ktéry ma na celu
dobro calej polis, powinien w swych dziataniach 1 postanowieniach

2 evhp 88 1@V pev obvexa Evviyayov
Sfipov, Tt T0VTOV TPLV TLYETV: ETAVGAUNY;
SURHpTUpOin TadT Gv &v i Xpdvov
UATNP peyiot Saipuévey 'OAvpmiov
aprota, T pelova, i £Yo mote
6povg avethov morlday it mennydtag,
np6oOev 3¢ dovievovoa, VOV EAeVBEPN.
noAdobg & "ABfvag natpld g BsdKkTiTOV
aviyayov npabevtag, dAlov Ekdikec,
dAdov ducaime, Tovg & dvaykaing Vo
XPELOVG PLYOVTAG, YABCOAV OVKET ATTIKNV
tévtag, mg 81 moAlayfit TAAVOREVOLG:
T00¢ & €vOAd adToD dovAiny deikia
£y0ovTag, 118N SECTOTEMV TPOLEOUEVOVG,
£Ae1BEPOLG EOMNKA. TUDTH PEV KPATEL
Opod Binv 1e kol diknv Euvappoécag
Epekal, kal dSiijbov g dreoyoUNY:
feopovg & opoleg Tl KAK®OL Te KAyodidt
ebBelav elg Exaotov Appuocag dlkny
Eypaya. kévipov & dAlog GG YD AaBdv,
KOKOPPUING T€ KOl PLAOKTAL®V Gvip,
oK Gv katecye dfjpov: el yap 1Pelov
& 1olg évavrtiolowy fvdavev 1o1e,
adtig & & tololv obtepol ppacaiato,
TOAABY Gv Gvdphv 18 Exnpmn noAc.

Solon, fragm. 36, 1-25, s. 313-314.

18 ,Folia Philosophica”
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wzorowac sie na jej ,czcigodnych zasadach”. Najwazniejsza jego rola
polega na ustalaniu réwnowagi miedzy przeciwienstwami
w polis — to zas wymaga od niego zupelnej bezstronnoéci:

A ja stangtem murem jak wérdéd wrogich szykow
Pomiedzy nimi...*

Tak rozumiana bezstronnosé odpowiada rodzajowo pojetej nieokre-
Slonosci. Czynnik (miara) wprowadzajacy tad w calo$é musi by¢ roz-
ny od wszelkich elementéw na te caloéé sie sktadajacych:

[...]
Dla tych powoddéw bronié zewszad si¢ musiatem,
Jak wilk zwijajac sie pomiedzy pséw gromada™.

Te bezstronnoé§¢ podkres§la Solon wielokrotnie, wskazujac, ze
wszelkie dzialania 1 prawne ustalenia podejmowal, zawsze majac na

B &y 8¢ T00TmV domep v peTaypimt
6pog KATEGTNV.

Solon, fragm. 37, 9-10, s. 314.

Z tymi sugestiami koresponduje opinia Arystotelesa przedstawiona w Ustroju
politycznym Aten:
elndv Gg oby NEel déka £T@V. 0v yup oilechat dixailov elvor ToVg vopovs £Enyetodat
napmv, AL Ekactov Td YEYpappéve Tolelv. Gua 8¢ kol cuvéBailvev abT® TOV 1Te
YVOPILOV JLapdpovg YeyeviicBatl modiolg d1d TAG TOV YPeDV ATOKOTAS, Kol TOG OTd -
oelg ALEoTéPUS LeTafioBal did 10 mapddoov abTolg YevESOHUL TV KATAGTUOLY. O HEV
yap dfjnog Geto mAvTdvadaocta molioely abTOv, ol 3¢ yvipiuol TdAw glg v adV
TaEWY dnoddoelv, §| pikpov mopaArdélelv. 6 8¢ TOAOV AUEOTEPOLG VOVTIOBN, Kol EEOV
abT® Led’ omotépwv EBodAeTo GVOTAVTR TUPUVVELY, eTheTo TIPOG GpEOTéEPOVG dneyBécBat,
oMoos TV TaTplda Kol 10 BEATIOTO VOLOBETHCNG
[...] ,zapowiedzial, ze nie wréci przed uplywem dziesieciu lat. Powiedzial, ze nie
uwaza za wladciwe, by miat osobiécie prawa objaéniaé, lecz kazdy powinien po-
stepowac zgodnie z tym, co zostalo zapisane. ROwnoczeénie dolaczyla sie do tego
1 ta okolicznoéé, ze wielu z moznych wrogo bylo don usposobionych z powodu znie-
sienia dlugéw, 1 obydwa stronnictwa zmienily swd) stosunek do niego, poniewaz
wprowadzony ustrdj zawiédl ich oczekiwania. Lud bowiem mys$lal, ze Solon prze-
prowadzi podzial wszystkich gruntéw, mozni znéw spodziewali sie, ze przywrécl
pierwotny stan albo nieznacznie go tylko zmieni. Solon jednak przeciwstawil sie
jednym 1 drugim, i chociaz mégl wprowadzié tyranie — jeéliby sie opart na jednym
czy drugim stronnictwie — wolal éciagnaé na siebie nienawiéé obu stron, on, ktéry
ocalil ojczyzne 1 najlepsze ustanowil prawa”. Arystoteles: Ustrdj polityczny Aten,
11, 1, 5-2, 10. Thum. L. Piotrowicz. W: Arystoteles: Dziela wszystkie. T. 6.
Warszawa 2001, s. 706.

# 16y obver’ GAKNY ThvToey TOLEOHEVOQ

&g £V KUolV ToALTiLow €6Tpdony Adkog.
Solon, fragm. 36, 26-27, s. 314.
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uwadze catoéé polis, nigdy za$ interes poszczegdélnych grup (wska-
zuje gtéwnie dwie przeciwstawne sobie grupy: lud 1 arystokracje):

Bowiem tyle, co trzeba, ludowi wladzy przyznalem,

ani mu czcl nie ujmujac, ani jej dajac zbyt wiele;

tym zas$, co wladze dzierzyli 1 podziw budzili majatkiem,
tez nakazalem wyzbyé sie tego, co z hanby sie bierze.
Tarcza mocna 1 jednych, 1 drugich chroniac stanatem,
zadnej stronie nie dalem niesprawiedliwie zwyciezy¢™.

Nieokreslono§é miary ma jednak wymiar przekraczajacy aspekt
wylacznie analogiczny wobec bezstronnoéci. Nieokre§lonosé, a pre-
cyzyjniej uyymujac: bezkresno§¢ miary, ma takze wymiar, uzywa-
jac terminologii filozoficznej, epistemologiczno-ontologiczny:

Miare wiedzy, co jest niewidzialna, trudno uchwycié (yorendrotdv),
ona za$ — jedna jedyna — krance wszystkiego ogarnia™.

Dike-Miara jest zatem tym, co ,krance wszystkiego ogarnia” (név-
Tov Telpota £xer), sama za$ jest nieokreslona w dwojakim znaczeniu:

1) réznosci od wszelkich elementéw calosci, odpowiadajace) rodza-
jowej nieokreslonosci 10 &relpov;

2) ,nieuchwytnoéci”, czy tez ,niedostepnosci” (wyrazonym w me-
taforycznym uzyciu stowa — M yorenodtng, oznaczajacym ,trudnosé
W rozumieniu”).

Ludzki rozum nie jest w stanie uja¢ najwyzsze) madrosci (n yve-
poovvn) 1 w pelni jej okreslié. Jest ona zatem czyms$ nieokreslonym,
jednakze nie w sposdb absolutnie bezwzgledny, lecz w relacji do moz-
nos$ci poznania przez elementy nia okreslone, 1 rowniez z tym zastrze-
zeniem, ze jezell nie istnieje mozliwos$é pelnego jej uchwycenia, moz-
liwe jest stopniowe poszerzanie wiedzy na jej temat®’.

Sl ey yap Edoka 1060V YEpag Boc0V ENCpKETLY,
TIpfig 00T dpeldv oVT emopeElpuevos:
ol & elyov ddvapiy kol gpipaocty foav dynrot,
Kol TOlg EQPAGAPY UNdEV delkeg ExeLv:
oty & ApOPBAAOY KPUTEPOV GAKOG AUPOTEPOLOL,
vik@v & obk eloe’ 0bdeteépovg ddikme.

Solon, fragm. 5, 1-6, s. 306-307.

 yvopoobvng & dpoveg yorendtatov £0TL vofical
UETPOV, O 81 TAVIMV TELPATA LODVOV EXEL.

Solon, fragm. 16, 1-2, s. 309.

8 Starszy z dnia na dzien — ciagle wielu rzeczy sie ucze”.
ynpbokm & aiel mMoALL S18ucKOpNEVOS

Solon, fragm. 18, 1, s. 311.
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Zagadnienie mozliwoéci poznania Miary, ktére) najwazniejszymi
cechami sa nieokres§lono$é-réznoéé 1 nieokreslonoéé-niedostepnosé,
prowadzi do pytania, czy jednak pozytywna, cho¢ w znacznej mierze
bardzo ograniczajaca ludzki potencjat w tej dziedzinie, odpowiedz
Solona nie stanowil pewne)j sprzecznosci wewnatrz jego koncepcji.
Wszak jeslh Miara jest, cho¢ nie w petni, mozliwa do uchwycenia, to
czy mozna dalej uznawac ja za nieokreslona? To pytanie nalezy ana-
logicznie odniesé takze do Anaksymandrowskiej zasady. Wydaje sie,
ze w przypadku Solona trzeba podkres§li¢ pewien aspekt praktyczny.
Madrosé, o ktérej) wspomina, wynika nie tyle z poznania teoretycz-
nego, ile z doéwiadczenia. Solon méwi przede wszystkim z perspek-
tywy meza stanu. Tym za$, co dla meza stanu najwazniejsze, co rze-
czywidcie stanowl najobszerniej poruszane przez niego zagadnienie,
to powodzenie panstwa. I ta perspektywa prowadzi Solona do wnio-
sku, ze najwiekszym dobrodziejstwem dla polis jest tad, najgorszym
za$ nieszczesdciem — jego przeciwienstwo: beztad. Dostrzega takze, ze
tym, co tad wprowadza, jest Praworzadnos$é (7 Ebvouia), Bezprawie
(1 Avovopia) zas odpowiada za bezlad. Nie sposéb wprawdzie sfor-
mulowaé ostatecznie pod wzgledem treSciowym Prawa, jednakze,
0 czym wspomina przywolywany juz fragment 4, praktyczne skutki
swiadcza za Praworzadnos§cia 1 Bezprawiem.

W ramach polis prawo odgrywa role czynnika obejmujacego 1 okre-
slajacego. Podkresli¢ wszak nalezy, ze pod terminem , Praworzadnosé”
(f Edvopia) Solon rozumie nie tylko zgodnosé postepowania rzadza-
cych 1 rzadzonych z ustalonym w danej polis prawem, lecz odnosi to
pojecie réwniez do treéci prawa, ktore musi byé zgodne z ,czcigod-
nymi zasadami” Dike — musi by¢ stuszne, sprawiedliwe. Kon-
cepcja Solona, choé¢ punktem jej wyjscia 1 najwazniejszym celem jest
tad w polis, wykracza poza wylacznie polityczna perspektywe. Dike-
-Miara pozostaje wszak niezalezna od ludzkiego poznania, stanowi
czynnik boski. Cztowiek powinien dazy¢ do jak najlepszego zrozumie-
nia jej zasad 1 na niej oprzeé¢ prawo polis. Najogolniej formulujac te
wczeigodne zasady”, sprowadzié je mozna do réwnowagi 1 tadu mie-
dzy wszelkimi elementami catosci.

Z zachowanych fragmentéw pism Solona nie wynika wprawdzie
wprost, ze rozciagnal on swa koncepcje réwniez na pozaludzka czesé ko-
smosu®, jednakze oparcie politycznego tadu na czynniku boskim (Dike-

¥ Cho¢, jak wielokrotnie podkresélano, Solon prezentuje gléwnie punkt widze-
nia meza stanu, to jednak swa fundamentalng teze o rozumnym ladzie rozciaga
na caloéé¢ ludzkiego zycia. Zob. fragm. 27, w ktérym ukazuje ludzkie zycie podzie-
lone na siedmioletnie okresy 1 wlasciwe kazdemu z nich cnoty 1 godne staran przed-
siewzigcia. Por. S. Stabrytla: Historia literatury starozytnej..., s. 46, gdzie stwier-
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-Miara) pozwala na takie rozszerzenie. I na tym zasadniczo polega, we-
dle Wernera Jaegera, filozoficzna koncepcja Anaksymandra: ,My$l So-
lona byta nastepujaca: Dike jest niezawista od ludzkie), ziemskiej spra-
wiedliwo$ci, nie przychodzi tez z zewnatrz jako dorazna interwencja ka-
rzacej sprawiedliwoécl bogéw, [...] lecz spelnia sie immanentnie jako
wyréwnanie, ktére nastepuje bezwarunkowo — 1 to wltasnie ta jej nie-
uchronno$é jest »kara Zeusa« 1 »pochodzaca od bogéw odplata«. Anak-
symander 1dzie jeszcze dale). On dostrzega to wieczne spelnianie sie
sprawiedliwos$ci nie tylko w zyciu ludzkim, ale w catym Swiecie, w kre-
gu wszelkich spraw. Objawiajaca sie w sferze ludzkiej nieuchronnosé
tej sprawiedliwoéci nasuwa mu mysl, ze takze porzadek natury, jej sity
1 sprzecznosci rownie jak ludzkie podlegaja jakiemu$ immanentnemu

prawu i ze wedle niego dokonuje sie ich wzrost i zanik™.
Tabela 1 jest proba zastawienia gtéwnych tez koncepcji obu my-

sliciel.

Tabela 1

Glowne tezy koncepcji Solona i Anaksymandra

Gléwne elementy koncepcji Solon Anaksymander

Dike
— bezstronnoéé — rézna
od elementéw jej pod-

Apeiron
— nieokreélonoéé rodzajowa
— rézna od wszelkich ro-

Najwyzsza zasada 1 jej
cechy

legajacych dzajow
— nieokreslonoéé w zna- | — nieokres§lonoéé przestrzen-
czeniu nieuchwytno- na

§cl poznawcze]

Sposéb oddzialywania
zasady

konieczny, obejmuje
wszystko 1 rzadzi

konieczny, obejmuje wszyst-
ko 1 rzadz wszystkim

wszystkim
Czynnik wspomagajacy| Czas Czas
zasade
Funkcja zasady wprowadzanie tadu poczatek wszystkiego

1 wprowadzanie ladu

Przedmiot wladzy zasady

polis

kosmos

Istota realizacy funkeji

wprowadzanie rownowa-
gl miedzy przeciwien-

wprowadzanie rownoéci
miedzy przeciwienstwami

stwami w polis w kosmosie

dza: ,W elegiach Solona propaganda polityczna przeplata sie z refleksja moralna
1 filozoficzna na temat sytuacji czlowieka 1 jego losu”. Zob. tez np. A. Szastyn-
ska-Siemionowa: Solon. W: Stownik pisarzy antycznych. Red. A. Swiderkéw-
na. Warszawa 2001, s. 465—-467.

¥ W.Jaeger: Paideia..., s. 238.
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W obu koncepcjach niezwykle istotna role odgrywa konieczno$c.
Nie oznacza ona jednak absolutnej niemozno$ci sprzeciwiania sie,
oporu wobec postanowien Dike-Apeiron. Zaréwno Anaksymandrow-
skie przeciwienstwa, jak 1 obywatele polis Solona walcza z koniecz-
noécia (na tym wlasnie polega ich wina). Ostatecznie jednak zatrium-
fuje Dike-Apeiron. Moznoéé sprzeciwienia sie postanowieniom Dike
uwypuklit szczegdlnie Solon — wszak jest ona podstawa ztych dzia-
tan cztowieka, przede wszystkim zlych rzqdéw w polis. Tabela 2 uka-
zuje glowne cechy dobrych (Praworzadnych) 1 ztych (Bezprawnych)
rzadow w panstwie, stanowi zarazem ilustracje moznosci porusza-
nia sie czlowieka (a w odniesieniu do koncepcji Anaksymandra —
wszelkich elementéw kosmosu) w ramach wszechpanujacej koniecz-
noéci méwiac inaczej, ukazuje granice ludzkiej wolnosci.

Tabela 2
Glowne cechy dobrych i zlych rzadéw w panstwie
Gléwne cechy Praworzadnosé Bezprawie
Istota zgodnoéé z Dike niezgodnoéé z Dike
Cel korzy$é polis jako catoéei korzy$é¢ pewnych elementéw

polis ze szkodg dla caloéci

Sposéb realizacji wprowadzanie sprawiedli- | niesprawiedliwe wywyzsza-
woécl (dike), ktorej istota, | nie jednych elementéw polis
jest rownowaga miedzy ponad inne

elementami polis

Skutki dla polis lad, stusznoéé, roztropnoéé, | beztad, wojna, niezgoda,
pokdj gniew

Wnioski, jakie wyplywaja z dotychczasowych analiz, sq wielora-
kie. Przede wszystkim wydaje sie, ze zestawienie koncepcji Solona
1 Anaksymandra wskazuje na wyrazne analogie miedzy nimi, choé
nie sposéb nie dostrzec takze roznic, gtéwnie za$ te), ktora dotyczy
powszechnoséci ich wazno$ci. Niemniej prowadzi to do konstatac)i, ze
sposrod zarysowanych trzech zasadniczych sposobéw interpretowa-
nia mysliciela z Miletu (zob. s. 266) najwladciwszy wydaje sie ten,
ktéry uyymuje jego koncepcje jako etyczno-kosmologiczna. Co jednak
godne szczegblnego podkreslenia, tym, co pierwotne, nie jest pewna
opcja kosmologiczna, do ktorej dochodzi sie na drodze czysto teore-
tycznych spekulacji, a ktérych cele sprowadza sie wylacznie do bez-
interesownego, poznawczego zadania. Punktem wyjscia jest mys$l
etyczno-prawno-polityczna, ktora nastepnie niejako rozciaga sie na
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catoé¢ kosmosu, tworzac tym samym, rzec mozna, kosmologiczne uza-
sadnienie mysli stanowiace) pierwsza refleksje.

Jak zatem najbardziej syntetycznie ujaé¢ koncepcje jonskiego my-
sliciela? Kontynuujac rozpoczete przez Talesa poszukiwanie zasady
wszechrzeczy, Anaksymander dochodzi do nastgpujacych ustalen:

1. Swiat jako catoéé zdaje sie pewna uporzadkowanag struktura
na wzor polis, panuje w nim tad rozumiany jako zgoda 1 pokdj.

2. Tym, co zapewnia w $wiecie tad, jest zasada, ktéra aby méc pet-
ni¢ swa funkcje, musi zostaé z tego §wiata wyodrebniona zaréwno
pod wzgledem przestrzennym (zasada jest bezkresna 1 jednoczesnie
obejmuje kres wszystkiego), jak 1 rodzajowym. To swoista analogia
do czynnika wprowadzajacego tad w polis: czynnikiem tym jest pra-
wo (ktore, aby petnito nalezycie swa funkcje, musi pozostawaé w zgo-
dzie z Prawem, czyli z Dike); tak jak 10 Gneipov wobec kosmosu, tak
ono obejmuje 1 kieruje wszystkim w polis. Prawo jest bezstronne
1jako Dike, nie w pelni uyymowalne przez ludzki umyst.

3. W éwiecie panuje tad, jednakze dostrzec mozna réwniez zjawi-
ska jemu przeciwne — tak samo jak w polis, gdzie dochodzi do spo-
réw, konfliktow, a nawet wojen. Przyczyna tych zjawisk wywoluja-
cych beztad tkwi w §cieraniu sie przeciwienstw 1 zachwianiu réwno-
wagl miedzy nimi. Jednakze te zaburzenia zostaja przezwyciezone
przez Dike, w spos6b nieunikniony, z pomoca Czasu.

4. W kosmosie zatem, analogicznie do polis, panuje sprawiedli-
woéc¢, ktora z jedne) strony utozsamiona zostaje z rOwnowaga mie-
dzy wszelkimi elementami cato$ci, z drugiej zas, na wzor sadowego
wyroku, jest wymierzana wedle pewnej absolutne)] miary: moz-
na by wiec méwié o kosmicznej sprawiedliwoéci dystrybutywnej, tak
Jak w przypadku koncepcji Solona spraw1ed11we prawa polis, wzoru-
jace sie na ,czcigodnych zasadach” Dike, maja réwniez charakter dys-
trybutywny.

Koncepcja Anaksymandra nie tylko wiec stanowi probe ustalenia
zasady wszechrzeczy, a jej autor nie tylko czyni to z wielu perspek-
tyw: fizycznej, etycznej, politycznej, lecz co nie mniej wazne, koncep-
cja jest proba wytlumaczenia wzajemnych relacji 1 ujecia w pewien
system dwoch, zdawatoby sie, wykluczajacych sie interpretac)i rze-
czywistosci: kosmosu oraz chaosu. Ludzkie poznanie przynosi prze-
stanki zar6wno jednej, jak 1 drugiej interpretacji. Anaksymander, opo-
wiadajac sie zasadniczo po stronie kosmosu, prébuje jednak wythu-
maczy¢ rOwniez przyczyny postrzegania chaosu; co wiecej, zasadnosci
tegoz postrzegania. I znéw analogia do koncepcji Solona jest w tym
przypadku bardzo widoczna. Solon méwi o tadzie Zeusa 1 Dike, wska-
zuje roéwniez fundamentalna dla tadu polis role Praworzadnosci. Do-
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strzega jednak takze tendencje przeciwne, przejawiajace sie checig
zdominowania polis przez poszczegdlne jednostki czy grupy, co pro-
wadzi do niezgody 1 wojny, a co wynika wlasnie z odrzucenia boskie-
go tadu przez ludzi. To odrzucenie nie niszczy jednak trwale tadu,
jest tylko kwestia Czasu, kiedy decyzja Zeusa, w zgodzie z ,czci-
godnymi zasadami” Dike, tad zostanie na powrét przywrocony, a spra-
wiedliwo$é wszystkim sprawcom chaosu wymierzona. Anaksyman-
der przenosi te koncepcje na calta rzeczywistosé: w §wiecie panuje tad,
lecz czy to przeciwienstwa, czy tez wszelkie elementy kosmosu pro-
wadza z soba bezustanna walke o dominacje. Walka ta w sposéb cza-
sowy zdaje sie podwazaé lad 1 wprowadzaé¢ niesprawiedliwosé, jed-
nak nieuchronnoéé ,nalezytej odptaty”, 1 wraz z nia triumfu sprawie-
dliwosci, przywraca porzadek w Swiecie.

Wydaje sie, ze w Swietle przedstawionych uwag dotyczacych re-
lacji miedzy koncepcjami politycznymi Solona a filozofia Anaksyman-
dra interpretacja filozofi1 greckiej Pierre’a Hadota zdaje sie zasadna
réwniez wobec jej joniskich poczatkéw™. Oczywiscie, przede wszyst-
kim ze wzgledu na ubdéstwo materiatow zrédlowych, dotyczacych fi-
lozofi1 joniskiej, nie sposéb pokusi¢ sie o bardziej wnikliwa analize
Anaksymandra z perspektywy zarysowanych tu mozliwosci interpre-
tacji watku etyczno-polityczno-kosmologicznego. Niemniej, przez ana-
logie do koncepcji Solona, teza, ze filozofia joniska nie jest wylacznie
filozofia przyrody w rozumieniu filozofii zjawiska fizycznego, wyda-
je sie w pelni zasadna.

Anaksymandrowska koncepcja 16 &relpov najpelniej zinterpreto-
wana jest w uchiu periechontologicznym. To érelpov obejmuje wszyst-
ko (neptexet) 1 wszystkim kleruJe (KDBepvocv) przy czym WydaJe sie,
ze pojecie kvPepviy nalezy uznacé nie za metafore, lecz raczej za ana-
logie do roli prawa w polis. Jak wida¢ filozofia 1 polityka zostaty zla-
czone juz w koncepcjach pierwszych filozoféw greckich.

0 Jego (scil. Anaksymandra) Dike jest pierwszym przykladem rzutowania sto-
sunkéw panujacych w polis na wszechéwiat”. Ibidem, s. 240.
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Piotr Swiercz

The relationship between Solon’s political conception
and Anaximander’s perspective of dpyn

Summary

The aim of the article is a comparison of Solon’s political doctrine and Anaxi-
mander’s philosophical conceptions.The fact that there’s an analogy between these
two conceptions was many a time recorded in the literature of the subject. The
analogy concerns not only terminology as such used by both authors, but also a
very similar perspective of reality. The difference, in fact, although to a lesser
extent that could be expected at first glance, would lie in the scope of universali-
ty of the application of a given order. Generally speaking, the Solon’s perspective
is polis, and Anaximander’s is cosmos. However, it must be stressed that in the
case of Solon’s thought polis constitutes a component of cosmos. The structure of
these orders is analogic. While apeiron constitutes the principle in Anaximander’s
conception, Solon’s doctrine is ruled by Dike (Law-Justice), an important element
of which 1s Impartiality. Anaximander’s conception 1o aneipov is at best interpreted
from the periechontological perspective. To aneipov embraces all (mepiéyel) and
directs all (xvBepvav), however, it seems that the notion of xvBepvav. Should be
treated not metaphorically, but analogically to the role of law in polis. Thus, phi-
losophy and politics are intertwined with each other already in the conceptions of
the first Greek philosophers.

Piotr Swiercz

Das Verhéltnis zwischen den politischen Konzeptionen von Solon
und der Anaksymanders Auffassung von épyn

Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist es, die politische Doktrin von Solon mit
philosophischen Konzeptionen von Anaksymander zu vergleichen. Die Analogie
zwischen den beiden Konzeptionen war schon in der Fachliteratur mehrmals
bestétigt. Diese Analogie betrifft nicht nur die von den beiden Autoren angewandte
Terminologie, sondern sehr dhnliche Auffassung der Wirklichkeit; ein Unterschied
wurde ausschliefilich, und nur in geringerem Mafe als man auf den ersten Blick
vermuten kénnte, darauf beruhen, dass der Bereich der Allgemeingultigkeit von
einer bestimmten Ordnung unterschiedlich ist. Im Grof3en und Ganzen fir Solon
ist polis und fur Anaksymander Weltall eine Perspektive. Es muss aber betont
werden, dass bei Solon polis ein Element des Weltalls ist. Die Struktur der beiden
Ordnungen ist ganz dhnlich. Wahrend bei Anaksymander apeiron das Grundprin-
zip 1st, spielt in Solons Doktrin Dike (Recht — Gerechtigkeit), deren wichtiger
Bestandteil Objektivitit ist, dieselbe Rolle. Die Anaksymanders Konzeption to
anepov wird am besten in periechontologischer Auffassung ausgedriickt. To anet-
pov umfasst alles (nepiéyer) und leitet alles (xoBepvav), wobel der Begriff xoBepvav
nicht als ein Metapher, sondern eher als eine Analogie zur Rolle des Rechtes in
polis verstanden werden sollte. So wurden Philosophie und Politik schon in Kon-
zeptionen der ersten griechischen Philosophen miteinander verbunden.



