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J ó ze f B ańka

M etastaza jako wyraz ograniczenia cywilizacji 
do chwilowości click-time

Uwagi wstępne

W szystko  zdaje  się p rzem aw iać  za  tym , że w  najb liższej przyszłości 
o b sz a r  a k tu a ln o ś c i  u le g n ie  d a lsze j stopn iow ej re d u k c ji, a  n a s z e  ży ­
cie o g ran ic zy  s ię  do chw ilow ości, w  p rz y p a d k u  e k s tre m a ln y m  — do 
jed n e j chw ili m ie rzo n e j cz ase m  k lik n ię c ia  m y sz ą  k o m p u te ra , czyli do 
c lick -tim e1. P o g lą d  te n  d a je  się  u z a sa d n ić  ła tw o , gdy  ty lk o  s tw ie rd z i­
my, że m u ta c je  k u l tu ro w e  in sc e n iz u ją c e  p rze sz ło ść , te ra ź n ie js z o ś ć  
i p rzy sz ło ść  d a d z ą  się  u ją ć  ja k o  o n ty c z n a  to ta ln o ś ć  (com plem en ta  a d  
to tu m )  r e c e n c ja łu  eg z y ste n c ja ln e g o , k tó ra  o b e jm u je  za ró w n o  recen - 
c ja ł onto logiczny , ep istem olog iczny , j a k  i etyczny.

N ajw ażn ie jszy , p o d staw o w y  — to  rec e n c ja ł ontologiczny, t r a k to w a ­
n y  w obec p o z o s ta ły ch  recen c ja łó w  ja k o  o p e ra to r  a b s tra k c ji . A k c e n ­
tu je  on  u m ie jsco w ien ie  b y tu  w  c e n tra ln e j  części re c e n c ja łu  e g z y s te n ­
c ja ln eg o , tj. t r a k tu je  b y t ja k o  z d a rz e n ie , ja k o  c lic k -tim e  n a sz e g o  
„ te ra z ” .

M a m y  w ięc oto fo rm u łę  re c e n c ja łu  onto log icznego : coko lw iek  je s t ,  
j e s t  z d a rz e n ie m , „ z d a rz a  s ię” „ te ra z ”, tz n . w  m o m en c ie  rec e n ty w i-  
s ty c z n y m  (recens)2. O zn acza  to , że is tn ie n ie  ja k o  z d a rz e n ie  n ie  z a ­
ch o d z i w  k a ż d y m  c z a s ie  — o b ję ty m  r e c e n c ja łk ą  I i I I  — a le  ty lk o  
w  cz as ie  te ra ź n ie js z y m . P ro b le m  te n  u jm u je  — w ychodząc  z c a łk iem

1 Zob. R. P o r t e r :  Szaleństwo. Rys historyczny. Poznań 2003.
2 J. B a ń k a :  Recentywizm w teorii poznania praktycznego. Teraźniejszość jako 

czynnik recepcji kulturowej. Katowice 1983, s. 9.
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in n y c h  za ło żeń  — G.W.F. H egel: „W ym iary  czasu , te ra źn ie jsz o ść , p rz e ­
szłość i p rzy sz ło ść , s ą  s ta w a n ie m  się  ja k o  ta k im  z e w n ę trz n o śc i i ro z ­
k ła d a n ie m  się  teg o  s ta w a n ia  s ię  n a  ró żn ice  b y tu  ja k o  p rz e c h o d z e n ia  
w  N ic i N iczego ja k o  p rz e c h o d z e n ia  w  b y t. B e z p o ś re d n im  z n ik a n ie m  
ty ch  różn ic  w  jednostkow ośc i je s t  te ra źn ie jsz o ść  jak o  T eraz, k tó re  jak o  
w y łącza jące  jed n o stk o w o ść  i jed n o cześn ie  p rzech o d zące  w  sposób b e z ­
w z g lęd n ie  c iąg ły  w  in n e  m o m e n ty  je s t  sam o  je d y n ie  ty m  z n ik a n ie m , 
w  k tó ry m  jego  b y t z n ik a  w  N iczym , a  N ic w  jego  bycie”3. W spó lny  
z re c e n ty w iz m e m  w n io se k  b rz m i z a te m  n a s tę p u ją c o : a k tu a ln o ś ć  je s t  
ta k im  „ te ra z ”, w  k tó ry m  b y t z n ik a  w  N iczym , a  N ic w  jego  bycie , a le  
w  k tó ry m  b y t zaw sze  „ jes t” — i ty lk o  „ je s t”.

A rch im edesow y  p u n k t  o p a rc ia  z o s ta ł w  te n  sposób znaleziony . J e s t  
n im  m ian o w ic ie  m o m e n t re c e n ty w is ty c z n y  z d a rz e n ia . A liści, gdyby  
te n  m o m e n t n ie  by ł p ilo to w an y  tre ś c ia m i z jaw isk  (H eg low sk im  „Nic”) 
z a c z e rp n ię ty m i ze ś w ia ta , k reo w a n eg o  za  p o m o cą  zm ysłów  n a  p e ry ­
fe r ia c h  z d a rz e n ia , o k a z a łb y  się  n ie d o s tę p n y  poznaw czo , w ręcz  s k a ­
z a n y  n a  los „czapk i n iew id k i”: P o sita  p o ss ib ili ta te  qu odam  tam en  to lli 
p o te s t  a c tu a lita s , seu  a  q u o d a m  p o sse  a d  esse non v a le t illa tio . M o­
m e n tu  rec e n ty w is ty c zn e g o  z d a rz e n ia  cz łow iek  n ig d y  n ie  izo lu je  od 
n a ty c h m ia s to w e g o  w z b u d z e n ia  rzeczyw isto śc i in scen izacy jn e j, rozse- 
p a ro w a n e j co do b y tu  i c z a su  n a  „pow idoki” i „ p rzed w id o k i” . W sz y s t­
k ie  b y ty  bow iem  w y d a ją  n a  z e w n ą trz  s ieb ie  k o n iec z n ie  is tn ie n ie  s a ­
m od zie ln e , s ta n o w ią c e  ich  o toczen ie4. J e ż e li  z a te m  o d e tn ie  się  od m o ­
m e n tu  rec e n ty w is ty c zn e g o  z d a rz e n ia  w sz e lk ie  in fo rm a c je  o d b ie ra n e  
d z ię k i w ra ż e n io m  zm ysłow ym  n a  obu  jego  p e ry fe ria c h , to  z d a rz e n ie  
cz y ste  — ta k  w y p re p a ro w a n e  — m oże p o zo stać  ty lk o  p rz e d m io te m  do­
m y słu , i s tn ie n ia  rzeczy w is to śc i „ a n g e liczn e j” . N iczym  w ięcej! J e s t  to  
u n ia  h e n a s ty c z n a , z a w a r ta  w  re a ln y m  św iecie  is tn ie ją c y m  ja k o  z d a ­
rz e n ie  — is tn ie n ie m  sw ych  pery feriów , a  w ięc z jaw isk .

W  te j b ifu rk a c ji  h e n a d y  n a  z d a rz e n ie  o raz  z jaw isko  zw róćm y je s z ­
cze u w a g ę  n a  a n a lo g ię  m ięd zy  „ z a is tn ie n ie m ” z d a rz e n ia  i is tn ie n ie m  
z ja w isk , k tó re  n ie  i s tn ie ją  po za  o d n ie s ie n ie m  do b y tu  ja k o  c e n t r a l ­
nej części rec e n c ja łu . P ły n ą  s tą d  dw a  w a ż n e  s tw ie rd z e n ia . P ie rw sze , 
że k a ż d e  z jaw isk o  m oże w y stęp o w ać  w y łączn ie  w  p o w ią z a n iu  z o k re ­
ś lo n y m  ro d z a je m  z d a rz e ń  (w arto śc i e ty czn e  — w  o d n ie s ie n iu  do czy ­
n u  ja k o  z d a rz e n ia , w a rto śc i e s te ty c z n e  — w  o d n ie s ie n iu  do z d a rz e n ia  
k u ltu ro w eg o ). Z jaw isko  po zo sta je  bow iem  całkow icie  z a leżn e  w  sw ym  
is tn ie n iu  od z a is tn ie n ia  b y tu  ja k o  z d a rz e n ia . I d ru g ie  s tw ie rd z e n ie , 
że w a ru n k ie m  łączności z d a rz e n ia  ze z ja w isk a m i je s t  w zg lędność (ter-

3 G.W.F. Hegel :  Encyklopedia nauk filozoficznych. Warszawa 1990, s. 274.
4 P l o t yn :  Enneady. Przeł. A. K r o k i ew i c z .  T. 1—2. Warszawa 1959, V.1.6.
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m in  ja k ż e  w ie loznaczny!). C hodzi t u  o w zg lęd n o ść  z d a rz e n ia  w  s to ­
su n k u  do ro zse p a ro w a n y ch  n a  ob rzeżach  z jaw isk  (z jaw isk a  s ą  byciem  
su b ie k ty w n y m  „czegoś d la  kogoś”), a  ta k ż e  o w zg lęd n o ść  z d a rz e n ia  
z e w n ę trz n e g o  (A) w  s to s u n k u  do „ ja” e g zy stu jąceg o  ja k o  z d a rz e n ia  
w e w n ę trz n e g o  (B). W  ty m  w y p a d k u  z d a rz e n ie  z e w n ę trz n e  je s t  ty lk o  
b y c iem  o b iek ty w n y m  „czegoś” (A) d la  „kogoś” (B). T ak  w ięc w  o d n ie ­
s ie n iu  do p a ry : z d a rz e n ie  — z jaw isko , p y ta n ie  dotyczy  tego , „kogo z ja ­
w isk a  są ”, a  d la  p a ry : z d a rz e n ie  A  — z d a rz e n ie  B , t r e ś c ią  p y ta n ia  je s t , 
„kogo one d o tyczą” .

Co ta k ie g o  je d n a k  w  in sc e n iz a c ji m o żn a  by  u z n a ć  za  o dpow ied ­
n ik  zd a rz e ń ?  O tóż k a ż d e  z d a rz e n ie  m a  sw oje m iejsce by tow e, tzn . je s t  
a u to n o m ic z n e  w zg lęd em  sy tu a c ji  zd a rz e n io w ej, t a k  iż z d a rz e n ia  n ie  
z a c h o d z ą  n a  sieb ie , lecz s ię  z n o s z ą  lu b  w y m ija ją . N ie  m a ją  bow iem  
m ożliw ości w e w n ę trz n e j. Tylko m ożliw ości ex de fin ition e  n a k ła d a ją  
się  n a  sieb ie: N u llu m  in tern e im p o ss ib ile  est ac tu a le , s u b la ta  p o s s i ­
b ilita te  in tern a , to llitu r  a c tu a lita s , seu, a  non p o sse  a d  non esse v a l­
let illa tio . P odobn ie  k a ż d e  z jaw isko  m a  sw oje m iejsce  n ieby tow e, tzn . 
je s t  w zg lęd n e  w  o d n ie s ie n iu  do sy tu a c ji  z jaw iskow ej, t a k  iż p e ry fe ­
r ia  z ja w isk  się  łączą , z a c h o d z ą  n a  sieb ie . P lo ty n , ab y  w y raz ić  d z ia ła ­
n ie  J e d n i  i w y tw a rz a n ie  p rze z  n i ą  pery feriów , u ż y w a  ta k ic h  pojęć, 
jak : „ try sk ać”, „p rze lew ać  się”, „ośw ietlać”, „w ylew ać”, „rozpościerać”5. 
S y tu a c ja  z ja w isk o w a  je s t  w ięc s y tu a c ją  ży c io w ą  „ja” eg zy stu jąceg o , 
t a k  j a k  s y tu a c ja  z d a rz e n io w a  — s y tu a c ją  p o z n a w c z ą  „ ja” p o z n a ją c e ­
go. Zycie w iąże  się ze z ja w isk a m i n a  p e ry fe ria c h  re c e n c ja łu  e g z y s te n ­
c ja lnego , a  p o z n a n ie  — ze z d a rz e n ia m i w  jego  c e n tru m . P o z n a n ie , k tó ­
r e  w k ra c z a  n a  p e ry fe r ia  re c e n c ja łu  eg z y ste n c ja ln e g o , p rz e ra d z a  się  
n a ty c h m ia s t  w  w a rto śc io w a n ie , a  p o d m io t p o z n a n ia  s ta je  się  z k o ­
n ieczn o śc i w a rto śc ią .

Byt „zdarza się” jako prawda: 
click-time m etastazy I

S p ró b u jm y  w y sn u ć  z ty c h  ro z w a ż a ń  i tin era riu m  m en tis  a d  esse  
quo recen tior co g ita ri n equ it, a  w ięc w n io sk i e p is tem o lo g iczn e  d o ty ­
czące k w e s tii ro zs trzy g a ln o śc i is tn ie n ia  w  za leżności od z a m ia n y  m ie j­

5 Ibidem, 1.7.1.
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sc am i a d a e q u a tio  i a d a eq u a n s, tj. od m e ta s ta z y  — ja sn e g o  i w y ra ź ­
nego  p rz e s u n ię c ia  k a te g o r ii  p ra w d y  z c e n tru m  re c e n c ja łu  e g z y s te n ­
c ja ln eg o  k u  p e ry fe rio m  o raz  z p e ry fe rió w  k u  jego  c e n tru m . S p ra w a  
bo w iem  n ie  kończy  się  n a  o k re ś le n iu  „m ie jsca” b y tu , p raw d y , dobra. 
N a s u w a  się  p y ta n ie : czy ich  p rz e su n ię c ie  — m e ta s ta z a  — n ie  z m ie n ia  
n a ty c h m ia s t  p ra w d y  w  b y t, a  b y tu  w  dobro?. J e ś l i  m e ta s ta z a  b y tu  
o z n acza  jego  w tó rn e  „m iejsce”, p rz e n ie s ie n ie  z o g n isk a  p ie rw o tn e g o  
w  in n e , to  p rz e su n ię c ie  p ie rw sz e , n a  k tó re  się  zdecydow aliśm y , w y ­
w o łu je  f a k t  n a s tę p u ją c y : p ra w d a  z o s ta je  o sa d z o n a  w  c e n tra ln e j  czę ­
ści re c e n c ja łu  e g z y sten c ja ln eg o  — w  m ie jscu  n a le ż ą cy m  p ie rw o tn ie  do 
b y tu . B y t z a jm u je  d ru g ie  m iejsce , s ta je  się  z ja w isk iem , p ra w d a  za ś  
— sa m y m  z d a rz e n ie m . T u b y t m u s i zo s ta ć  o k reś lo n y  ja k o  p e ry fe r iu m  
p raw dy .

S e n s  re c e n c ja łu  ep is tem o log icznego  sp ro w a d z a  się  w ięc do s tw ie r ­
dzen ia : opis jak ieg o ś z d a rz e n ia  n ie  je s t  p raw d z iw y  w e w szy stk ich  c z a ­
sach , o b ję tych  re c e n c ja łk ą  I i II, lecz ty lk o  w  cz as ie  te ra ź n ie jsz y m . 
P ra w d y  p rzesz ło śc i — to  po p ro s tu  w y ro s te k  ro b aczk o w y  e p is te m o lo ­
g ii h is to ry cz n e j, p ra w d y  o p rzy sz ło śc i — to  św ia t sp e łn ia ją c y ch  się  ży ­
czeń , k tó ry  t r a c i  rea ln o ść . R zeczyw isto ść  p o z n a je m y  po ty m , że s t a ­
w ia  opór ja k o  te ra ź n ie jsz o ść . D la teg o  re c e n c ja ł ep is tem o lo g iczn y  n a ­
w ią z u je  do P a rm e n id e s a , do jego  tezy, że b y t i m y śl je s t  je d n y m  i ty m  
sam y m . R ecen c ja ł ep is tem o lo g iczn y  — to  n ie ja k o  d ru g a  s tro n a  r e c e n ­
c ja łu  on to log icznego , czy li jego  d o p e łn ien ie : p raw d z iw o ść  i b y t  w y ­
m ie n ia ją  się  m ie jsc a m i, a le  od s ieb ie  n ie  o d s tę p u ją , p rz y  czym  z a ­
w sze  b y t je s t  w  ja k iś  sposób  log iczn ie  w c z e śn ie jszy  od p raw dy . T ak  
te ż  n a le ż y  in te rp re to w a ć  w ypow iedź A ry s to te le s a  z jego  M etafizyk i:  
n ie  d la tego  je s te ś  biały, iż m yślim y  w  sposób praw dziw y, że je s te ś  b ia ­
ły, lecz p o n iew a ż  je s te ś  b ia ły ; s tw ie rd z a ją c  to , m ów im y  p ra w d ę 6. J a ­
sn e  tedy , że o b ra c a n ie  s ię  w  o b ręb ie  re c e n c ja łu  ep is tem o lo g iczn eg o  
n ie  o z n acza  — w  n a sz y m  ro z u m ie n iu  — re d u k c ji  k a te g o r ii  ontologicz- 
n y c h  do fe n o m e n a lis ty c z n y c h  i su b ie k ty w is ty c z n y c h  fo rm  p e rcep c ji 
ś w ia ta  rea ln eg o . P rz e c iw n ie  — w  jego  o b ręb ie  u s iłu je m y  s tw o rzy ć  z a ­
ło ż e n ia  ta k ic h  w a ru n k ó w  p o z n a n ia , w  k tó ry c h  św ie tle  is tn ie n ie  n ie  
b ę d z ie  się  re d u k o w a ło  n ie u s ta n n ie  do czy sty ch  fo rm  p e ry o n to lo g ii I 
i II, lecz b ę d z ie  w y zn aczać  g ra n ic e  z d a rz e n ia  i z ja w isk a : w ła śn ie  n a  
g ra n ic y  t rw a n ia  i n ie trw a n ia .

P ra w d a  n ie  m a  o k reśleń , k tó re  by  dozow ały  s to p ień  rea ln o śc i by tu : 
g ra d u m  non n is i a lio  a ssu m p to  in te lligere  p o s s u m u s !. J e ś l i  p ra w d a

6 A r y s t o t e l e s :  Metafizyka. Opracowanie tekstu polskiego M.A. Kr ą p i e c ,  
A. M a r y n i a r c z y k  na podstawie tłumaczenia T. Ż e l e ź n i a k a .  Lublin, 1996, 
1051 b 6.
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z n a jd z ie  się  w  c e n tru m  re c e n c ja łu  e g z y ste n c ja ln e g o , tj. w  m ie jsc u  
b y tu , n a ty c h m ia s t  m y śl u to ż s a m ia  s ię  z b y tem : cz y sty  b y t (bez pery - 
feriów  w zię ty ) — to  ty le , co c z y s ta  m y śl (bez t re ś c i  p o tra k to w a n a ) . 
W  c e n tru m  re c e n c ja łu  b y t i m y śl s ą  ta u to lo g ią , w  k tó re j m y śle n ie  
i to , co się  m y śli (byt), s ą  ty m  sam y m . T reść  m y śli m oże zo s ta ć  z a ­
c z e rp n ię ta  ze z jaw isk , czyli z p e ry fe rió w  b y tu , b ę d z ie  w ów czas co fa­
n ie m  się  m y śli w  s a m ą  sieb ie , w e w ła sn y  by t: C ognitio  m in im a  est 
u n ici m in im e  vera. E rgo quo p lu r iu m , quo m a ioru m , quo verior est, 
hoc m a io r  est, donec s i t  m a x im a  p lu r im o ru m  m ax im oru m  veriss im a . 
M yśl s a m a  w  sob ie  to  ty le , co b y t, k tó ry  m yśli, b y t  ja k o  m yśl, czyli 
„b y t-m y śl” . P isze  z a te m  A ry s to te le s : „ J a s n e  je s t  bow iem , że p o s łu g u ­
ją c  się  w  te n  sposób  t ą  m e to d ą  [...], o s ią g n ie  się  po jęcie  is to ty ”7. M yśl 
s a m a  m oże m ieć  za  p rz e d m io t ty lk o  sw oje czy ste  a k ty  in te le k tu a ln e , 
k tó re  d o sk o n a le  u to ż s a m ia ją  s ię  z s o b ą  (ze sw ym  byc iem  m y ślą ), a le  
m y śl t a k a  w y k lu cza  ja k ik o lw ie k  s to p ie ń  rea ln o śc i. W  c e n tru m  re c e n ­
c ja łu  b y t je s t  sam o is tn y , a  p ra w d a  — je ś li  z o s ta n ie  p rz e n ie s io n a  do 
ow ego c e n tru m  — jego  s a m o is tn o ś c ią  z n isz c z a ln a , d la te g o  za leży  od 
m o m e n tu  rec e n ty w is ty c zn e g o  „m yśli m y ślą c e j”. Tę w ła śn ie  te z ę  re- 
c e n ty w iz m u  ep is tem o lo g iczen g o  z n a jd u je m y  w  A n a lity k a c h  w tórych  
A ry s to te le sa : „D ow ód m oże być ty lk o  a k c y d e n ta ln y , p o n iew a ż  z w ią ­
zek  a try b u tó w  z rz e c z ą  z n is z c z a ln ą  n ie  m a  c h a ra k te r u  ogólnego, lecz 
j e s t  z a le ż n y  od c z a su  i oko liczności [...]. N ie  m o żn a  p rz e to  w n io sk o ­
w ać  ogó ln ie , lecz  ty lk o  o fa k c ie  p ra w d z iw y m  t e r a z ”8. K ie d y  w ięc  
w  a k c ie  p o zn aw czy m  b y t w y k ra c z a  u p rz e d z a ją c o  w  sw e z jaw iskow e 
p e ry fe r ia  i d o s ta rc z a  m y śli p o ży w ie n ia  w  p o s ta c i tre śc i, w te d y  a k t  
m y śli s ta je  się  „po”-znaw czym , tj. n a s tę p c z y m , a k te m  w y k ra c z a n ia  
m y śli w  tre śc io w e  p e ry fe ria .

B yw a, że m yśl, r o z u m ia n a  ja k o  a k t  m y śli, d ąży  do o k re ś le n ia  
sw ych  t re ś c i  i ro zm iesz c za  je  n a  k o le jn y ch  p e ry fe ria c h , ja k b y  n a  co­
r a z  to  w yższych  ta r a s a c h  św iadom ości. A le za  k a ż d y m  ra z e m  b y t, 
w y b u ch a jący  z ja w isk a m i, p o p rze d z a  m yśl, k tó ra  łączy  się z n im i jak o  
ze sw ym i t re ś c ia m i i z a ra z e m  je s t  n im i — p rz e z  n ie b y t — o d ży w ian a . 
D e s tru k c ja  b y tu  (n ieby t) p o p rz e d z a  d e s tru k c ję  m y śli (n ie-m yśl), k tó ­
r a  w y c h w y tu ją c  w  te n  sposób  z ja w isk a  z p e ry fe rió w  b y tu , p rz e n o s i 
się  w  te  p e ry fe r ia  i p o z o s ta je  ta m , a b y  — ja k o  ju ż  n ie s a m o is tn a  — t r a ­
w ić n ie sa m o is tn e  tre śc i fenom entów . W  akc ie  poznaw czym  m y śl p rz e ­
k ra c z a  sw e g ra n ic e  ja k o  g ra n ic e  w ła sn eg o  b y tu : m y śl n ie  m a  in n e j 
g ra n ic y  n iż  b y t, p o n iew aż  m y śl j e s t  sw oim  b y te m , t a k  ja k  b y t — sw o­

7 A r y s t o t e l e s :  Analityki wtóre. W: Idem:  Dzieła wszystkie. Przeł. K. L e ­
ś n i a k .  T. 1. Warszawa 1990, s. 320.

8 Ibidem, s. 268.
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j ą  m y ślą . G dy  b y t  p rz e k ra c z a  w ła sn e  g ra n ic e , o tw ie ra  się  n a  z ja w i­
s k a  ro z p ię te  n a  obu  p e ry fe r ia c h  re c e n c ja łu . W  k o n se k w e n c ji, k ied y  
m y śl p rz e k ra c z a  g ra n ic e  sw ego b y tu , o tw ie ra  się  n a  t re ś c i  z jaw isk , 
ró w n ież  ro z se p a ro w a n e  n a  o b rze ż a ch  b y tu . Do g ło su  dochodzi w ów ­
czas  t rz e c i  ty p  ro z se p a ro w a n ia : t re ś c i  z ja w isk  z o s ta ją  od łączone  od 
sa m y c h  z jaw isk , k tó re  s ą  ju ż  t r e ś c ią  m yśli. M yśl s p o ty k a  się  ze s w ą  
t r e ś c ią  za  p o śre d n ic tw em  b y tu  ro zsep a ro w an eg o , n a  jego p e ry fe riach , 
z ro z m a ity m  s to p n ie m  n a s ile n ia , ja k ie  m oże p rz y b ie ra ć  n a sz e  p o czu ­
cie rzeczy w isto śc i. Poczucie  to  p rz e p o c z w a rz a  p ra w d ę , k tó ra  z a ję ła  
m ie jsce  b y tu , w  dobro , k tó re  z a jm u je  m ie jsce  p raw dy .

Byt „zdarza się” jako dobro: 
click-time m etastazy II

W  isto c ie  n ie  sposób  udow odn ić , ja k o b y  w a r to śc i e ty c z n e  w ią z a ły  
się  śc iś le  z ro z w a ż a n ia m i n a  te m a ty  o n to log iczne  i ep istem o log icz- 
ne. N ie  sposób  ró w n ież  w y k a z a ć  n ie is tn ie n ia  m ięd zy  n im i p ew n y ch  
zw iązków . B e z s p o rn ą  z a s łu g ą  sc h o la s ty k i je s t  p rz e c h o w a n ie  n a  u ż y ­
te k  filozofii now oży tne j te z y  ens et bonum  con vertu n tu r. T eza t a  z d a ­
je  się  u p a rc ie  t rw a ć  p rz y  ro z u m ie n iu  d o b ra  w  k a te g o r ia c h  b y tu . O to 
w ięc n a s tę p n e  p rz e su n ię c ie  (m e ta s ta z a  II) w  o b ręb ie  re c e n c ja łu  e g ­
zy s te n c ja ln eg o : dobro  z o s ta je  o sad zo n e  w  c e n tra ln e j  części re c e n c ja ­
łu , w  m ie jscu  b y tu . O d tą d  je s t  to  dobro  b ę d ą ce  d o b rem  je d y n ie  sam o  
p rz e z  się. Do t a k  po ję tego  d o b ra  — ja k  do m a te m a ty c z n e j lim es, do 
k tó re j w  p e łn i d o trzeć  n ie  sposób  — z m ie rz a  k a ż d y  r e a ln y  czyn: p o za  
ty m  p u n k te m  d o b ra  s p e łn ie n ie  dobroci czy n u  o k azu je  się  n iem o ż li­
w e. A le w ów czas dobro  s ta je  się  z d a rz e n ie m , b y t z a ś  p e ry fe r iu m  do ­
b r a  — jego  z jaw isk iem .

T a k  oto re c e n c ja ł e ty czn y  o k azu je  się  k o n s e k w e n c ją  za ró w n o  r e ­
c e n c ja łu  on to log icznego , ja k  i ep is tem o log icznego . W ed ług  te j fo rm u ­
ły  re c e n c ja ł e ty c z n y  — n ie z a le ż n ie  od tego , czy je s t  dobry, czy te ż  zły, 
j a k  z d a rz e n ie  — ja k o  dobro  sam o  m a  k w a lif ik ac je  ty lk o  w  cz as ie  t e ­
ra ź n ie jsz y m , w  k tó ry m  de facto  zachodzi (zd a rz a  się)9. G dy  n a to m ia s t

9 T. Cz e ż ows k i :  Jak budować logikę dóbr? W: Charisteria. Rozprawy filozo­
ficzne złożone w darze W. Tatarkiewiczowi. Red. T. Cz e ż ows k i .  Warszawa 1960, 
s. 21—28.
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dobro ro zg ry w a  się  w  dw óch p o zo sta ły ch  czasach : w  czasie  p rzesz łym , 
o b ję ty m  re c e n c ja łk ą  I, i w  cz as ie  p rzy sz ły m , o b ję ty m  re c e n c ja łk ą  II, 
czyn  m u s i ju ż  być p o tra k to w a n y  ja k o  z jaw isko , ja k o  dobro  z e p c h n ię ­
te  do p e ry fe rió w  w łaśc iw ego  z d a rz e n ia , a  w ięc z w ią z a n e  z ro z b ły sk i­
w a n ie m  i z n ik a n ie m  ty c h  peryferiów . W  ta k im  p rz y p a d k u  czyn  m oże 
być z a k w a lifik o w a n y  ja k o  m o ra ln y  lu b  n iem o ra ln y , w  z a leżn o śc i od 
z m ia n  zach o d zący ch  h is to ry c z n ie  w  k ry te r ia c h  oceny. W ła śn ie  tego  
ty p u  z m ia n a  w  k ry te r ia c h  oceny m o ra ln e j je s t  m ożliw a  n a  p e ry fe ­
r ia c h  d o b ra  ja k o  z d a rz e n ia . T u bow iem  c ich n ie  su m ie n ie , a  w k ra c z a  
n a m y s ł n a d  w a rto śc ią . T ak  ro z u m ia n ą  w a rto ść  N .A. W h ite h e a d  p rz e ­
n o si z p e ry fe r iu m  z d a rz e n ia  do jego  w n ę trz a  i p isze : „W artość  je s t  
o k re ś le n ie m , k tó re g o  u ż y w a m  d la  n a z w a n ia  w e w n ę trz n e j rze c z y w i­
s to śc i z d a rz e n ia ”10. J e s t  to  s ta n o w isk o  n ie s łu s z n e , to te ż  t r z e b a  p rz y ­
z n a ć  ra c ję  J . L acro ix , k tó ry  s tw ie rd z a : „B yt i w a rto ść  n ie  zaw sze  w y ­
s tę p u ją  łączn ie . I s tn ie ją  rzeczy, k tó re  są , a  k tó re  n ie  m a ją  w a rto śc i, 
o raz  i s tn ie ją  rzeczy, k tó re  m a ją  w a rto ść , a  k tó re  n ie  s ą ”11.

N a  szczęście  — to  ty lk o  p a ra d o k s , bo a n i  n ie  i s tn ie ją  ta k ie  rzeczy, 
k tó ry c h  w a rto śc i człow iek  n ie  m ógłby  o k reślić  „d la  s ieb ie”, a n i  te ż  t a ­
k ie  w a rto śc i, d la  k tó ry c h  n ie  p o tra f il ib y śm y  ja k ie jś  rzeczy  zna leźć . 
U p a d a  p rz e d e  w sz y s tk im  p o p u la rn y  po g ląd , ja k o b y  dobro  było  ty lk o  
fu n k c ją  w a rto śc io w a n ia . O są d  (qu id  m ih i est bonum ) ja k o  w e w n ę trz ­
n a  ja k o ść  c z y n u  je s t  d a n y  w  a k tu a ln y m  recens. P ra w n ic z e  quo an te  
(p re c e d e n s )  i filozo ficzne  a d  qu em  ( te leo lo g ia ) o b ra c a ją  s ię  racze j 
w  ob ręb ie  e to su  p o d m io tu  ocen ia jącego , a  w  m n ie jsz y m  s to p n iu  s k ie ­
ro w a n e  s ą  n a  n ie p o w ta rz a ln y  m o m e n t z d a rz e n ia , w  k tó ry m  u c z e s t­
n iczy ł p o d m io t p o d leg a jący  ocen ie  p o d  w zg lęd em  dobroci jego  czynu . 
Z a p y ta jm y  bow iem : czy n ikogo n ie  m o żn a  ch w a lić  za  coś, co w  d a ­
n y m  m o m en c ie  n ie  je s t  dobre?. Życie p o d p o w ia d a  w ie le  p rzy k ła d ó w  
tak ie g o  w ia ro ło m stw a  oceny, p o n iew aż  „w arto śc io w ać” — zn aczy  k o n ­
s tru o w a ć  żyw y k o m u n ik a t,  godny  p rzy ję c ia  s łu c h a c z a  i u z n a n ia  p o ­
chlebcy. O cen ia jący  w ie, że w olno  m u  się  m ylić  co do fak tów , k tó re  
p o le g a ją  — ja k o  fa k ty  — n a  ty m , że m o żn a  w idz ieć  coś „ ta m ”, gdzie  go 
n ie  m a, p o n iew aż  ju ż  sam o  w id z e n ie  ta k ie  fa k ty  z a k ła d a .

F a k ty  s ą  w iz ja m i p o d m io tu  w y rzu co n y m i n a  o b rze ż a  z d a rz e n ia . 
A  p rzec ież  n ie  w  fa k ta c h  tk w i dobro  lu b  zło, lecz w  sa m y m  z d a rz e ­
n iu , k tó re  je s t  ró w n ież  fa k te m , a le  z o d ję tą  od n iego  w iz ją . Z d a rz e ­
n ie  to  f a k t  p o zb aw io n y  z jaw iskow ośc i (w izji), a  dobro  — to  z d a rz e n ie  
p o zb aw io n e  p rzed m io to w o śc i (rzeczy). A n i z d a rz e n ie , a n i  dobro  jed -

10 A.N. W h i t e h e a d :  Nauka i świat współczesny. Przeł. S. M a g a l a .  Warsza­
wa 1191 98, s. 101.

11 J. La c r o i x :  Historia a tajemnica. Warszawa 1989, s. 111.
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n a k  n ie  m o g ą  być p o zb aw io n e  fa k tu , że k a ż d e  z n ich  „ je s t” — ty le  ty l ­
ko, że z d a rz e n ie  tk w i w  c e n tru m  h e n a d y  ja k o  jej b y tow e  ją d ro , d a n e  
w  a b s tra k c j i  „ja” p o z n a ją c em u , dobro z a ś  — w  c e n tru m  re c e n c ja łu  eg ­
z y s ten c ja ln eg o , ja k o  bytow ość d a n a  „ja” eg z y stu jąc e m u . Coś m oże się 
w ięc jaw ić  o b se rw a to ro w i n a  p e ry fe r ia c h  z d a rz e n ia  ja k o  w a rto śc io ­
w e, n ie  b ę d ą c  w cale  d ob re  w  jego  c e n tru m . Z m ia n a  ocen  j e s t  z a s a d ­
n a  w  d a n y m  u jęc iu  fak tów , a le  a b s u rd a ln a  — w  „n ie  d a n y m ” u jęc iu  
z d a rz e ń . Tu b o w iem  k a ż d y  z b y tó w  n o si ś la d  n a jp ie rw sze g o , t a k  że 
is tn ie n ie  je s t  ś la d e m  J e d n a 12. W  k o n k re tn y m  u jęc iu  fak tó w  (zjaw isk) 
n a p o ty k a m y  z d a rz e n ie , a  w  n im  — je ś li  t r e ś c ią  z d a rz e n ia  je s t  czyn  
sp ra w c y  — dobro  lu b  zło za ró w n o  sp raw cy , j a k  i czynu ; p rz y  czym  
w  p ie rw sze j k o le jnośc i z ły  je s t  sp ra w c a , a  w  d ru g ie j dop iero  — jego  
czyn , p o n iew a ż  m oże się  zd a rzy ć , że sp ra w c a  n ie  w y k o n a  z a m ie rz o ­
nego  czynu . P o z o s ta n ie  n o s ic ie lem  zła , n ie  w y rz ą d z a ją c  go w s k u te k  
sw ego n iedoczynu .

C zyn  n ie  sp e łn io n y  (n iedoczyn) i n ie d o sz ła  jego  o cena  — to  ja k b y  
c iąg  z w ie rc iad e ł, k tó re  o d s y ła ją  sobie n a w z a je m  p u s te  odb icia . N ie  
one  je d n a k  d e c y d u ją  o w zg lęd n o śc i w a rto śc i, ta k ż e  m o ra ln y ch . T ak  
z w a n a  w zg lęd n o ść  w a r to śc i n ie  je s t  w z g lę d n o śc ią  w y s tę p o w a n ia  do ­
b r a  w  sfe rze  b y tu  a k tu a ln e g o  (ontologii fu n d a m e n ta ln e j) , lecz w zg lęd ­
n o ś c ią  p o s tę p o w a n ia  sp ra w cy  w  sfe rze  b y tu  z jaw iskow ego  (on to log ii 
re g io n a ln e j) , a  ta k ż e  w zg lęd n o śc i p o s z u k iw a n ia  o b o w iązy w aln o śc i 
w a rto śc i, p o d ję tego  p rze z  p o d m io t w  sfe rze  św iadom ośc i (aksjo logii), 
je ż e li  n ie św ia d o m y  sp ra w c a  czy n u  s ta je  s ię  n ie św ia d o m y m  jego  s ę ­
d z ią  lu b  św iad o m y  sę d z ia  z a m ie rz a  t a k ą  n ieśw iad o m o ść  czy n u  p rz y ­
p isa ć  spraw cy. M a te r ią  d o b ra  je s t  z d a rz e n ie  czynu , k tó re m u  p rz y s łu ­
g u je  w a r to ś ć  ja k o  t r e ś ć  św iad o m o śc i sp ra w c y  o ra z  in te n c ja  czy n u  
p rz y p is a n a  sp raw cy  w  św iadom ości sędziego. C a ła  p rze to  w zg lędność  
p rz y s łu g u je  n ie  z d a rz e n iu , tj. m a te r i i  d o b ra , lecz jego  p e ry fe rio m , 
a  w ięc in te n c ji  czynu , k tó ra  poza  m a te r ią  d o b ra  ja k o  z d a rz e n ie m  czy­
n u  się  ro zp o śc ie ra . J a k  to  k a p ita ln ie  u ją ł  P lo ty n , w sz y s tk ie  b y ty  z a ­
le ż ą  od J e d n a , a le  k a ż d y  in acze j. To, że je d n e  s ą  lep sz e  od in n y ch , 
o z n acza  p rz e d e  w sz y s tk im , iż je d n e  od d ru g ic h  s ą  b a rd z ie j będące . 
D obro  lu b  zło w  a sp ek c ie  b e zw zg lęd n y m  m u s i się  w ią z ać  z t rw a ło ­
ś c ią  a k tu a ln o ś c i  z d a rz e n ia , w zg lęd n o ść  w a rto śc i — z p ły n n o śc ią  pe- 
ry fe rió w  z d a rz e ń  (a w ięc z jaw isk ), z n ie trw a ło ś c ią  ich  a k tu a ln o ś c i13.

12 P l o t yn :  Enneady..., V.5.5.
13 Ibidem, V.5.9.
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Czynniki przyczyniające się pozytywnie 
do epifanii henady

W yciągn ijm y  p e w n e  w n io sk i do tyczące pozy tyw nego  i n e g a ty w n e ­
go w sp ó łp rz y c z y n ia n ia  się  re c e n c ja łk i I i I I  do re a liz a c ji  b y tu  a k tu ­
a ln e g o  w  c e n tru m  re c e n c ja łu . W n io sek  do tyczący  z ja w isk  o b ję tych  
re c e n c ja łk ą  I m o żn a  s fo rm u ło w ać  n a s tę p u ją c o : w ie d z a  o p rze sz ło śc i 
w sp ó łp rzy czy n ia  się  p o zy ty w n ie  do p o z n a n ia  te ra ź n ie jsz o śc i. Im  w ię ­
cej fa k tó w  z n a sze j p rze sz ło śc i p o z n a je m y  i im  lep ie j p o z n a je m y  f a k ­
ty  o b ję te  re c e n c ja łk ą  I, ty m  lep ie j zg łę b iam y  te ra ź n ie jsz o ść  z d a rz e ń , 
ty m  ja śn ie j d a n y  je s t  n a m  ich  m o m e n t recen ty w is ty czn y , ich  recens. 
Inacze j m ów iąc, re tro sp e k c ja  i re tro a n a l iz a , sk ie ro w a n e  do w y d a rz e ń  
p rzesz ło śc i, p ro w a d z ą  do sy tu a c ji  p ozy tyw ne j se lek c ji w a rto śc i w y ­
tw o rzo n y c h  p rze z  n a sz y c h  p rzo d k ó w  w e w sz y s tk ic h  d z ie d z in a c h  ży ­
c ia  zbiorow ego. A by w a rto śc i m ogły  żyć, b o h a te r , k tó ry  je  u c ie le śn ia , 
m u s i w p ie rw  u m rz e ć . R e tro sp e k c ja  p rz y c z y n ia  się  do śm ie rc i b o h a ­
te r a ,  p o n iew a ż  o d e jm u je  m u  jego  życie, a  p rz y d a je  życie now e — n a m  
w sp ó łczesn e . S tw a rz a  w ięc sy tu a c ję , w  k tó re j s p o s trz e g a n e  w zo ry  
u p e w n ia ją  n a s  o m o żliw ośc iach  w ła sn eg o  p o s tę p o w a n ia , i p o zw a la  
u s trz e c  się  b łędów  p rzesz ło śc i. B e rg e r  i L u c k m a n n , dow odząc szcze­
gólnej ro li życia  codz iennego , tw ie rd z ą , że w ła śn ie  w  n im  „ w y s tę p u ­
je  n a jw ię k sz e  n a p ię c ie  św iadom ości, to  znaczy, że życie co d z ien n e  od ­
d z ia łu je  n a  św iadom ość  w  sposób  n a jb a rd z ie j p rzy tłacza jący , sp ie sz ­
n y  i in te n sy w n y . J e g o  n a rz u c a ją c e j  s ię  o b ecn o śc i n ie  sposób  
z igno row ać , t ru d n o  j ą  n a w e t o słab ić”14.

W  ty m  w ła śn ie  p u n k c ie  u p ra w n io n y  h is to ry z m  cz łow ieka  w ielo- 
p o jaw ien iow ego  zb ieg a  się  z ró w n ie  u p ra w n io n y m  re c e n ty w iz m e m  
cz ło w iek a  jed n o p o jaw ien io w eg o . J e ż e li  oba t r z y m a ją  się  śc iśle  sw o­
ich  pól w y stęp o w an ia , tzn . h is to r ia  łączy  się  ze w sp o m n ien iem , a  d z ia ­
ła n ie  z czynem , oba  te  s ta n o w is k a  m ija ją  s ię  b ezk o lizy jn ie , w z a je m ­
n ie  się  u z u p e łn ia ją c  w  m ie jsc a c h  sw ej n ieobecności. H is to ry z m o w i 
w y s ta rc z a  re k w iz y to w a n ie  sw ej n ie a k tu a ln e j  a k tu a ln o ś c i , n a  to  za ś  
godzi się  re c e n ty w iz m , k tó ry  re k w iz y to m  owej a k tu a ln o ś c i  u d z ie la ; 
z ko le i rec e n ty w iz m o w i w y s ta rc z a  t rw a n ie  a k tu a ln o ś c i , u t r z y m u ją ­
cej się  ta k ż e  w tedy , k ie d y  rzeczy w is to ść  d o ra ź n a  m o m e n ta ln e g o  re­
cens n ie  je s t  ju ż  a k tu a ln a  i obow iązu je  je d y n ie  ja k o  re k w iz y t (par- 
t ia lite r  ta n tu m ); to  z a ś  n ie  p rzeczy  a k tu a ln o ś c i  sam eg o  a k tu  recens ,

14 P.L. Be r ge r ,  T. L u c k a m a n n :  Społeczne tworzenie rzeczywistości. Warsza­
wa 1984, s. 52
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k tó ry  w  p ro ces ie  a k tu a l iz o w a n ia  sw ej m ożności w  byc ie  p o d leg a  d a l­
szej a k tu a liz a c ji, czyli recen ty fik ac ji (od: facere a liq u id  de in de  recens).

O bie pozycje — h is to ry z m u  i re c e n ty w iz m u  — n ie  ty lk o  z a w ie ra ją  
coś a k tu a ln e g o  (p ie rw sz a  w  se n s ie  „ n ie -a k tu a ln e g o ”, d ru g a  w  se n s ie  
n a  now o a k tu a ln e g o ) , a le  ta k ż e  s ą  sobie n iez b ę d n e . Bo czym że je s t  
a k tu a ln o ś ć  b ez  „ n ie -a k tu a ln e g o ” w  ro z u m ie n iu  sam ej a k tu a ln o ś c i , 
k tó re j b y t p rz y z n a je m y  a  recen tiori, tj. do teg o  s to p n ia  d o raź n ie , iż 
te n  „ jed en  r a z ” p rz e o b ra ż a  się  ex defin ition e  w  re k w iz y t (resp. w  jego  
h is to r ię ) . W  te n  to  sposób  b y t, k tó ry  je s t  „ jed en  r a z ”, m u s i s ta ć  się  
h is to r ią , k tó ra  dzie je  s ię  za  „k ażd y m  ra z e m ”. A by coś m ogło z a ry s o ­
w ać swój k re s , m u s i być coś b e z k re s n e  w  sob ie  i p o zb aw io n e  id e i15. 
H is to r ia  je s t  w ła śc iw o śc ią  w tó r n ą  b y tu  p ie rw o ra ź n eg o  w  ty m  sen sie , 
iż  to , co je s t  w  bycie  p ie rw o ro d n e , p o z o s ta je  n ie tk n ię tą  e s e n c ją  „ ja” 
eg zy stu jąceg o , to  zaś, co w  ty m  bycie  d o raź n e , ro d z i z s ieb ie  z m ie n ­
n ą  egzystencję  „ja” poznającego . I dalej: to , co zm ie rz a  „do” b y tu , m u si 
m ieć  — ja k o  w ieczne  „ te ra z ” — „ja” eg z y stu jąc e , a  to , co m oże is tn ie ć  
ty lk o  „ ra z ” (q u id q u id  est, qu od  m u lta  non su n t, est un icum ), p o w in ­
no  „ ra ź n ie ” k roczyć w  c iem n o ść  h is to ry c z n e j g łęb i „ja” pozna jącego . 
W zględność g łęb i h isto ry czn e j dolnego p e ry fe riu m  b y tu  pok azu je , ja k i  
se n s  m a  n iez a le ż n e  is tn ie n ie  „ te raz ” tegoż  „ja” egzystu jącego  i dopiero  
ów se n s  o b jaw ia  „ja” p o z n a ją c e m u  is tn ie n ie  jego  p e ry fe rió w  ja k o  i s t ­
n ie n ie  za leżn e .

N ie w da jąc  się  w  jeszcze  s u b te ln ie jsz ą  a n a liz ę  ow ych m yśli, s tw ie r ­
dzić by  n a leża ło , że oba ro d za je  is tn ie n ia  ra z e m  w zięte: bezw zg lędne  
— w  c e n tru m  re c e n c ja łu  eg zystencja lnego , i w zg lędne  — w  jego  dolnym  
p ery fe riu m , m o g ą  w yjaśn ić  zag ad k ę  n ie trw a ło śc i ich  a k tu a ln o śc i w  sfe­
rz e  z jaw isk  o raz  a k tu a ln o śc i ich  n ie trw a ło śc i w  sfe rze  zd a rzeń .

Czynniki przyczyniające się negatywnie 
do epifanii henady

Tę jeszcze  poczyn ić  n a le ż y  u w a g ę  — t r a k tu ją c  j ą  ja k o  d a lsz y  w n io ­
se k  z p o p rz e d n ic h  ro z w a ż a ń  — że w  o d n ie s ie n iu  do z ja w isk  o b ję tych  
re c e n c ja łk ą  II  obow iązu je  r e g u ła  zn ie c h ę ca ją ca : w ie d z a  o te r a ź n ie j ­
szości w sp ó łp rz y c z y n ia  się  n e g a ty w n ie  do p o z n a n ia  p rzy sz ło śc i. Im  
d o k ład n ie j rz u tu je m y  z d a rz e n ia  w y ję te  z n a sze j te ra ź n ie jsz o śc i n a

15 Pl o t yn:  Enneady..., I. 8.14,15.
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p rzy sz ło ść  (obraz  rzeczyw isto śc i ob jętej re c e n c ja łk ą  II) i im  w ięcej ich  
rzu tu jem y , ty m  m n ie j ja s n y  u z y sk u je m y  w iz e ru n e k  p rzysz ło śc i. Z d a ­
r z e n ia  te ra ź n ie js z e , k tó re  są , p r z e s ła n ia ją  n a m  w ów czas z d a rz e n ia  
p rzy sz łe , k tó re  n ie  są , a  n ie  w iadom o  też , czy b ę d ą . Z w łaszcza  p r z e ­
w id y w a n ie  w  n a u c e  to  n a jb a rd z ie j k o n tro w e rs y jn a  czynność  w  ogó­
le, bo p ro g n o zo w a n ie  z is to ty  sw ej n ie  o p ie ra  się  n a  ża d n e j defin ic ji 
p raw d y , lecz sam o  je s t  ro d z a je m  d e fin io w a n ia  po jęc ia  n a d z ie i: G au ­
d iu m  ex fu tu ro  incertiori est spes!. W  szczególności p rognozow an ie  k łó ­
ci się  z a k c e p ta c ją  k lasy czn e j defin icji p raw dy , w  k tó re j ob ręb ie  fu n k ­
c jonu je  o k re ś lo n a  k o n cep c ja  rzeczy w isto śc i. S ko ro  bow iem  w  ob ręb ie  
re c e n c ja łk i II  m ów i się  o rzeczy w is to śc i, k tó re j n ie  m a , to  p ra w d a  
w  se n s ie  a d a e q u a tio  rei et in te lec tu s  n ie  m a  żad n eg o  z a s to so w a n ia . 
N ie  m a m y  n ig d y  p ra w a  sądzić , że t re ś c i  z a w a r te  w  fa k ta c h , m a ją ­
cych  ja k o b y  z a is tn ie ć  w  p rzy sz ło śc i, s ą  fikc ją , sko ro  p o c h o d z ą  z n a ­
szej a k tu a ln e j  rzeczy w isto śc i. M a m y  je d n a k  p raw o  tw ie rd z ić , że ich  
p rzy to c ze n ie  n ie  m oże w p ły n ą ć  n a  ż a d n e  ta k ie  ro z w ią z a n ie  k w e s tii  
w a ż n y c h  d la  życia  zb iorow ości, k tó re  m ia ło b y  cechy  ro zp o zn an eg o  ex 
an te  z d a rz e n ia  p rzy sz łeg o . J a k  to  s łu sz n ie  o k re ś lił  P lo ty n , b y t i s t ­
n ie je  w szędzie  w  bycie, a le  u czestn iczy  w  n im  ty lko  to, co m oże u c z e s t­
n iczyć, i w  ta k im  z a k re s ie , w  ja k im  u cz es tn ic z y ć  m oże16.

N ie  sposób  u ch y lić  i tak ie g o  p y ta n ia , b y  u d z ie lić  odpow iedzi n a  
p y ta n ia  u p rz e d n ie : J e ś l i  odczucie  w a rto śc i je s t  w zg lęd n e  w  o d n ie s ie ­
n iu  do c z a su  te ra ź n ie jsz e g o , to  czy ty m  sa m y m  n ie  w y d a je  się  ono 
zaw o d n e  — i to  c a łk iem  zaw o d n e  — w  o d n ie s ie n iu  do c z a su  p rz y s z łe ­
go?. Toteż t r z e b a  sobie ja s n o  u św iad o m ić , co o zn acza  „n ie ro zp o zn a- 
w a ln o ść ” w a r to ś c i  a k tu a ln ie  ro z p o z n a w a n y c h , k tó re  g d z ie  in d z ie j 
m a ją  m ieć  „m oc o b o w iązu jącą” . Z a g a d n ie n ie  to  s ta je  się  w y ra z is tsz e , 
gdy  w ziąć  pod  u w a g ę  te ra ź n ie js z e  u w a ru n k o w a n ie  a k tu a ln o śc i;  u z u ­
p e łn ie n ie m  te j o s ta tn ie j  je s t  po jęcie  „ ś le p o ta  n a  p rzy sz ło ść” . A by z ro ­
zu m ieć  te n  fen o m en , trz e b a  za n a liz o w ać  i lu m in a c ję  te ra ź n ie jsz o śc ią , 
k tó re j b la s k  odczu w a  p ro g n o s ta  ja k o  e fe k t o ś le p ie n ia  „n a  d a l”, z n a ­
n y  k ierow com  ja d ą c y m  w  św ie tle  re f lek to ró w  sam ochodów  p ędzących  
z p rze c iw k a . E fe k t te n , choć k ró tk o trw a ły , p r z e s ła n ia  ca łość  w idoku , 
w  k tó ry  w p a d a m y  n ie  p o śró d  c iem ności, lecz p o śró d  b la s k u  — z p o ­
d o b n y m  m ożliw ym  s k u tk ie m  k a ta s tro fy .

Owo o ś lep ien ie , in acze j m ów iąc, j e s t  ś w ia tłe m  i c ie m n o śc ią  z a r a ­
zem  — „ ś le p o tą  n a  d a l”. P od o b n y  e fe k t w yw ołu je  o lśn ie n ie  w y d a rz e ­
n ia m i te ra ź n ie jsz o śc i, z k tó ry c h  ja k o b y  (a ls  ob ) coś w y n ik a ło  d la  n a s  
n a  p rzysz łość . P ro g n o zu jący  u m y sł o trz y m u je , n a  s k u te k  tego  o lśn ie ­
n ia , t a k  w ie le  w a r ia n tó w  prognozy, iż  n ie  je s t  w  s ta n ie  s k o n s ta to ­

16 Ibidem, VI.4.11.
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w ać, k tó re  z p rz e w id y w a n y c h  fak tó w  m a ją  s p o d z ie w a n ą  p rzy sz ło ść  
u s tru k tu ro w a ć . W  ty m  p rz y p a d k u  u m y sł, n a w e t gdy  za cz ą ł ja k o  je d ­
no, n ie p o s trz e ż e n ie  s ta je  się  w ie lo śc ią 17. C hodzi o to , że w sze lk ie  p ro ­
g n o zo w an ie  do tyczy  z n a n y c h  u m y sło w i fak tów , m ają cy c h  jak o b y  z a ­
is tn ie ć  w  p rzysz ło śc i, i je s t  tre śc io w o  og ran iczo n e ; u m y sł bow iem  n ie  
zd o ła  objąć w ie lośc i m ożliw ych  fak tó w  n a ra z  i dop iero  w  m ia rę  s t a ­
w a n ia  s ię  p rz e w id y w a n e j p rzy sz ło śc i a k tu a l n ą  (sw oją , oczyw iście, 
a k tu a ln o ś c ią )  t e r a ź n ie js z o ś c ią  f a k ty  „ d a n e ” p o d le g a ją  e lim in a c ji , 
a  fa k ty  „do-dane” (do n asze j te ra źn ie jszo śc i)  — a rty k u la c ji. W  te n  spo­
sób w  p ro cesie  tzw. p rognozy  a r ty k u łu je  się  w  c e n tru m  re c e n c ja łu  eg ­
z y s te n c ja ln eg o  n o w a  te ra ź n ie jsz o ść , a  d e z a k tu a liz u je  się  te r a ź n ie j ­
szość w y p ie ra n a  z c e n tru m  re c e n c ja łu  w  jego  do lne  p e ry fe riu m . Po- 
s te r itu m  n a szeg o  re c e n c ja łu  e g z y ste n c ja ln e g o  je s t  p ro p o rc jo n a ln e  do 
w ie lk o śc i jego  p ra e te r itu m .  To n ie  m y  id z iem y  do p rzy sz ło śc i ze s w ą  
te ra ź n ie jsz o śc ią , to  p rzy sz ło ść  p rzy ch o d z i do n a s  ja k o  n a s z a  now a  t e ­
raź n ie jsz o ść , czy n iąc  d o ty ch c z a so w ą  te ra ź n ie jsz o ść  „ n ie -n a sz ą ” .

B yw a z re s z tą  — je ś li  n ie  zazw ycza j, to  częs to k ro ć  — że „ja” p o z n a ­
ją c e  s ta je  się , w  m ia rę  p rze su w a ją ce g o  się  c e n tru m  re c e n c ja łu  eg zy ­
s te n c ja ln e g o , w ra ż liw e  n a  jego  g ó rn e  p e ry fe r iu m  dop iero  w ów czas, 
gdy  p o d ą ż a  za  n im  „ja” e g z y stu jąc e , k tó re g o  recens lik w id u je  sw oje 
a d  quem . F a k ty c z n ie  „ja” p o z n a ją c e  n ie  o d rzu c a  gó rnego  p e ry fe r iu m  
z jaw isk , ty lk o  u jm u je  je  w  m ia rę , ja k  s ta n o w ią  t re ś ć  życia  „ ja” eg zy ­
stu jąceg o . T yle p rognozu jem y , ile  p rze ż y w a m y  sam i! P rz e w id y w a n ie  
p o d m io tu  „ja” p o zn a jąceg o  kończy  się  de facto  ta m , gdzie  k ończy  się  
p rz e ż y w a n ie  p o d m io tu  „ ja” e g z y s tu ją c e g o . C z ło w iek  p rz e w id u je  
ep is tem o log iczn ie  s w ą  p rzysz ło ść  ty lk o  zgodnie  z p ra w a m i ontologicz- 
nego  o tw ie ra n ia  się  n a  n ią . D la teg o  k o n iec z n y m  p o jęc iem  k o m p le ­
m e n ta rn y m  w  s to s u n k u  do o g ra n ic z o n e j p o je m n o śc i in sc e n iz a c ji  
ep is tem o lo g iczn e j p rzy sz ło śc i je s t  „w ęd ró w k a” m o m e n tu  rec e n ty w i-  
s tycznego . D o k o n u je  się  o n a  w  te n  sposób , że pole  w id z e n ia  „ ja” p o ­
zn a jąceg o  s ta je  się  jed n o c z e śn ie  p o lem  a k tu a l iz a c ji  m ożnośc i w  b y ­
cie „ja” egzystu jącego .

Z achodzi te d y  p a ra d o k s a ln a  k o h e re n c ja  m ięd zy  p o lem  w id z e n ia  
i p o lem  eg zy sten c ji: oto bow iem  z p e rs p e k ty w y  o n tyczne j to ta ln o śc i 
re c e n c ja łu  eg zy sten c ja ln eg o  „w ędrów ka” m o m e n tu  rec e n ty w is ty czn e - 
go o z n acza  to  sam o , co p rz e m ia n a  m ożnośc i w  a k t ,  n a s tę p u je  w  b y ­
cie w ła sn y m  „ja” e g zy stu jąceg o  i za leży  od u s tę p u ją c e g o  h o ry z o n tu  
w a r to śc i „ja” p ozna jącego . T ra fn ie  w y ra z ił  to  J . L a d r iè re :  „B yt je s t  
n ie u s ta n n y m  p rz e c h o d z en ie m , a  jego  p rze jśc ie m  ja k o  rzeczy w isto ść  
w  sw ej całościow ości, w  swojej n a jb a rd z ie j in ty m n e j tk a n c e  — oto je s t

17 Ibidem, III.8.8.
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z d a rz e n ie ”18. M o żn a  pow iedzieć , że „ja” eg z y stu jąc e , k tó re  j e s t  z d a ­
rz e n ie m  p rze c h o d z ąc y m  w  to  sam o  z d a rz e n ie , p o ż e ra  tre ś ć  h o ry z o n ­
t u  gó rnego  „ja” po zn a jąceg o , k tó re  je s t  z ja w isk ie m  p rzech o d zący m  
w  — n ie to ż sa m e  z so b ą  — z jaw isk o  b ę d ą ce  re f le k se m  z d a rz e n ia  to ż s a ­
m ego z sobą.

Kres epifanii henastycznej 
w obrębie nauki 

Antynomie jednolitości języka nauki

R ó żnorodność  ś w ia ta , i te j m y śli p rzeoczyć n ie  w olno, w yw odzić 
się  m oże ró w n ież  z jed n o ro d n o śc i, k tó ra  is tn ie je  n a  m od łę  n a u k i. N ie 
k a ż d a  w ie d z a  n a le ż y  do n a u k i  sen su  s tr ic to , chociaż  k a ż d a  — n ie z a ­
leżn ie  od jej g a tu n k u  — da je  pew ność  ty lk o  c ząs tk o w ą . K aż d a  bow iem  
w ie d z a  w  ty m  u p o d a b n ia  się  do filozofii, że w  k o ń c u  m ów i o św iecie  
in acze j, n iż  on  is tn ie je . Co w ięcej, m im o fa k tu , że filozofia n ie  je s t  
n a u k ą , w sz y s tk ie  n a u k i  c h c ą  być filo zo fią  — c h c ą  m ów ić o ty m , czego 
n ie  m a. Za słabość  w iedzy  p rzy sz ło b y  poczy tać  tw ie rd z e n ie  czegoko l­
w iek  o rzeczy, k tó ra  n ie  je s t . W iększość  b łędów  w y n ik a  z r e s z tą  z w a ­
d liw ego s to so w a n ia  k a te g o r ii  „ rzeczyw isto ść” do św ia tó w  m ożliw ych , 
h ip o te ty c z n y c h . J a k  p isz e  A ry s to te le s : „W iedza o gó lna  j e s t  w ie d z ą  
o ty m , »co w iedz ieć  m o żn a« ”19. A  w ła śn ie  p rzy sz ło ść , w  ogólności w ie ­
dzy  ja k o b y  się  z a w ie ra ją c a , je s t  ty m , czego w iedz ieć  n ie  sposób. Ten, 
k to  tw ie rd z i, że ju t r o  w s ta n ie  s łońce, m u s i coś in n eg o  ro zu m ieć  pod  
po jęc iem  „czas” n iż  u czony  b a d a ją c y  b ieg  S łońca. O tóż id e a  g łów na, 
k tó re j chcem y b ro n ić  w  z w ią zk u  z w sp ó łp rz y c z y n ia n iem  się n e g a ty w ­
n y m  w ied zy  o te ra ź n ie jsz o śc i do p o z n a n ia  p rzy sz ło śc i, d a je  się  t a k  
o to (i to  je s t  ów w n io se k  n a s tę p n y )  sfo rm u łow ać: sp o śró d  d o ty c h c z a ­
sow ych fu n k c ji n a u k a  m oże sp e łn ia ć  ty lk o  dw ie: fu n k c ję  d esk ry p ty w - 
n ą , s k ie ro w a n ą  n a  z ja w isk a  o b ję te  re c e n c ja łk ą  I, o raz  fu n k c ję  eks- 
p la n a c y jn ą , s k ie ro w a n ą  n a  m o m e n t re c e n ty w is ty c z n y  z d a rz e n ia .

N a u k a , inaczej m ów iąc, n ie  je s t  w szech w ład n a , a  ta k ż e  n ie  w sz y s t­
ko  o k re ś la . M u s i o n a  z re z y g n o w a ć  z p rz y z n a w a n e j je j d o ty ch czas

18 J. L a d r i è r e :  Filozofia chrześcijańska a nauka. Przeł. M. He l l e r ,  D. Or-  
l ewicz .  „Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1980, nr 2, s. 72

19 A r y s t o t e l e s :  O dowodach so fi stycznych. W: I dem:  Dzieła wszystkie..., 
s. 513.
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fu n k c ji p ro g n o sty c z n e j, sk ie ro w a n e j n a  z ja w isk a  o b ję te  re c e n c ja łk ą  
II. N ie  m a  p rz e jśc ia  z odpow iedz i n a  p y ta n ie  „d laczego” do tw ie rd z e ­
n ia  k a tego rycznego , że fa k t  s tan o w iący  tre ś ć  tego  p y ta n ia  b ędz ie  ró w ­
n ież  t r e ś c ią  z d a rz e n ia  p rzy sz łeg o . M o żn a  — co na jw yżej — s tw ie rd z ić  
w  sposób  w arto śc iu jący , iż je s t  on  w a r t  w id z e n ia . W izja  rzeczy  p rz y ­
sz łych  bow iem  ro zb ija  się  o rzeczy  w id z ia n e  „ te ra z ”. F u n k c ję  p ro g n o ­
s ty c z n ą  (p la n is ty c z n ą )  — i to  by  b y ła  k o n se k w e n c ja  szczegó ln ie  do­
n io s ła  — n a le ż y  z a re z e rw o w a ć  d la  p ra k ty k i  o raz  te c h n ik i, k tó re  od 
d a w n a  p o s łu g u ją  się  p red y k c ją , a le  c z y n ią  to  w  sk a li  w ąsk o em p iry cz- 
nej i po za  tę  sk a lę  (k tó ra  je s t  s k a lą  e k sp e ry m e n tu )  w łaśc iw ie  n ie  w y ­
chodzą. Po p ro s tu  n a u k a  o b a rczo n a  je s t  filozo ficzną  a p o r ią  p o z n a n ia : 
z jed n e j s tro n y  m u s i w iedz ieć  „coś w ięcej” n iż  b e z p o śre d n io  u m y sło ­
w i d a n e , a  w ięc p rz e k ra c z a ć  o c z ek iw a n ia  b a d a c z a , z d ru g ie j z a ś  — 
m oże u jm o w ać  w y łączn ie  d a n e  d o św iad czen ia , czyli im m a n e n tn e  t r e ­
ści b y tu  te ra ź n ie jsz e g o . To p rz e k ra c z a n ie  do tyczy  c ien k ie j g ra n ic y  
b y tu  i nicości, p o n iew a ż  „C zysty  B y t i czy ste  N ic s ą  je d n y m  i ty m
sa m y m ”20.

P ro b le m  je s t  d e lik a tn y , „ p rz e k ra c z a ć ” b o w iem  o czek iw a n ia  b a d a ­
cza  (np. o s ią g a ją c  z a sk a k u ją c e  w y n ik i w  o d k ry c iu  n a u k o w y m ) n ie  
o zn acza  jeszcze  „ sp e łn iać  je ”. G dyby  n a u k a  s p e łn ia ła  ty lk o  o czek iw a­
n ia  b a d a c z a , n ie  z a sk a k u ją c  go p rz y p a d k a m i n ie  do p rz e w id z e n ia , 
n ie  by łoby  p o s tę p u  w  n a u c e . W  p ie rw sz y m  p rz y p a d k u  to  rze c z y w i­
s to ść  c ech u je  s ię  t r a n s c e n d e n tn o ś c ią  w obec św iad o m o śc i b a d a c z a , 
w  d ru g im  — za ło żen ie , że t r a n s c e n d e n tn a  je s t  p rz e w id u ją c a  św ia d o ­
m ość b a d a w c z a , tzn . że u p rz e d z a  o n a  s ta n  rzeczy  (in  p o te n tia  rem o­
ta ) , k tó ry  w p ra w d z ie  n ie  je s t ,  a le  k tó ry  — je ś l i  z a is tn ie je  — to  b ęd z ie  
s p e łn ie n ie m  p o g lą d u  b a d a c z a  n a  n a tu rę .  W ydaje  się , iż „ p rz e w id u ją ­
ca  św iadom ość” to  pojęcie  p u s te ;  lep ie j by łoby  pow iedzieć , że is tn ie je  
j a k a ś  „ p rz e w id u ją c a  n ieśw iad o m o ść”, a le  t a  — p o za  p s y c h o a n a liz ą  — 
n ie  m a  z a s to so w a n ia . N ig d y  b o w iem  te ra ź n ie js z y m  p o d m io to m  n ie  
o d p o w ia d a ją  p rz y sz łe  p rzed m io ty , p o n iew aż  d la  t re ś c i  p o d m io tu  „ja” 
pozna jącego  za sa d n icz y m  p rze d m io te m  je s t  jego  „ja” egzystu jące , k tó ­
r e  — ja k o  z d a rz e n ie  — w chodzi za  p o ś re d n ic tw e m  sw ych  p e ry fe rió w  
w  k o n ta k t  z in n y m i z d a rz e n ia m i, ró w n ież  p rz e z  ich  p e ry fe ria . Zgo­
dzim y się, że w ów czas tre śc i po d m io tu  „ja” poznającego  n ie  odpow iada 
t ra n s c e n d e n tn e  z d a rz e n ie , lecz t ra n s c e n d e n tn e  z jaw isko , d la  k tó re ­
go z a sa d n ic z y m  p u n k te m  o d n ie s ie n ia  je s t  a k tu a ln e  recens , czyli z d a ­
rz e n ie  „ te ra z ”.

P rzy p o m n ę: opis jak ieg o ś  z d a rz e n ia  n ie  je s t  p raw d z iw y  w e w sz y s t­
k ich  cz asa c h , ty lk o  w  czas ie  te ra ź n ie jsz y m .

20 G.W.F. Hegel :  Nauka logiki. Przeł. A. L a n d m a n n .  Warszawa 1967, s. 93.
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J e ś l i  w ięc op is jak ie g o ś  z d a rz e n ia  p o tra k to w a ć  ja k o  jego  p rz e w i­
d y w an ie , to  n ie  b ęd z ie  on  n iczym  in n y m , ja k  z w ią z a n ie m  p o w ta rz a l­
ności z d a rz e n ia  z n ie p o w ta rz a ln o ś c ią  c z a su  — s trz a ły  c z a su  recens  ze 
z ła m a n ą  s t r z a łą  c z a su  quo an te  o raz  a d  quem . T ym  sposobem  p o d ­
m io t i p rz e d m io t w s p ó łis tn ie ją  w  je d n e j i te j sam ej sfe rze  b y tu , a le  
n ie  w s p ó łis tn ie ją  w  te j sam ej s fe rze  c zasu . W  p ie rw sz y m  w y p a d k u  
czas  b ieg n ie  „w p rzó d ”, w  d ru g im  — „w stecz” . P rz e w id y w a n ie  byłoby  
w ięc z n ie s ien ie m  z a ło żen ia  w ielości czasów  (w ty m  ta k ż e  w ielości k ie ­
ru n k ó w  u p ły w u  czasu ) n a  rzecz  za ło ż e n ia  jed n o śc i b y tu . A le w ów czas 
w ra z  z e l im in a c ją  c z a su  e lim in u je m y  św iadom ość  („ja” po zn a jące), 
k tó r a  p o z a  c z a se m  t r a c i  b y t, św iad o m o ść  b o w iem  je s t  w iz ją  b y tu  
w  obu  c z asa c h , w iz ją  b y tu  ro z se p a ro w a n e g o  n a  p e ry fe r ia c h  czasu . 
Ś w iadom ość  to  — p a ra d o k s a ln ie  m ów iąc  — w iz ja  b y tu  po za  „jego” b y ­
te m , a le  n ie  p o za  „ w ła sn y m ” b y te m  p o d m io tu  „ ja” p o zn a jąceg o  (spec­
ta tu r  in  se). „ J a ” p o z n a ją c e  n ie  je s t  te d y  u w ik ła n e  w  te n  sa m  sy s te m  
zw iązków , co p rz e d m io t t ra k to w a n y  ja k o  z d a rz e n ie , bo sy s te m  z w iąz ­
ków, k tó ry  je  o k re ś la , k o n c e n tru je  się  w okół „ ja” e g zy stu jąceg o  ja k o  
sw ego c e n tru m : Q u od specta tur, se d  non in  nexu cum  iis, quae ex tra  
il lu d  pon u n tu r, sp e c ta tu r  in  se. Q uod nec in  se q u idem  sp ec ta n d u m  
rep ra esen ta b ile  est, est im p o ss ib ile  in  se.

W yjście w  p e ry fe r iu m  b y tu , p rz y  jed n o c z e sn y m  z n ie s ie n iu  g ó rn e ­
go p e ry fe riu m  czasu , s ta je  się  w  ak c ie  p rz e w id y w a n ia  c z y s tą  n iem o ż ­
liw ością . A le „czy s ta  m ożliw ość” p o z n a n ia  n ie b y tu  n ie  je s t  n e g a c ją  
w sze lk ie j m ożliw ości p o z n a n ia , m ięd zy  in n y m i te j, w  k tó re j p o d m io t 
p o z n a je  n ie b y t ja k o  „ n ie -z d a rz e n ie ”, a  w ięc sw oje p e ry fe r ia  z ja w isk o ­
w e — jak o  „coś”. G dyby było inaczej, n ie  m ógłby  L eibn iz  n a  p o staw io n e  
p y tan ie : P ourquoi il y a  a  p lu tô t  quelque chose que r ien ? odpow iedzieć, 
w y ja śn ia jąc : C ar le rien  est p lu s  s im p le  et p lu s  facile  que quelque cho­
se21. M ów im y w ięc o i s tn ie n iu  czegoś, a  o n ie p rz e w id y w a n iu  niczego. 
W  tzw. p rze w id y w an iu  z jaw isk  więcej je s t  p rze ż y w a n ia  z d a rz e ń , k tó re  
n a  sposób  szereg ó w  zb ieżn y ch  k u m u lu ją  się  w  recens  p o d m io tu  „ja” 
eg zy stu jąceg o , n iż  p rz e w id y w a n ia  fak tów , k tó re  k o n s tru u je m y  sobie 
( in scen izu jem y ) w  a d  quem  gó rnego  p e ry fe r iu m  b y tu .

21 G. Le i bn i z :  Zasady natury i łaski oparte na rozumie. W: Idem:  Wyznanie 
wiary filozofa. Warszawa 1969, s. 288.
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Jó zef B ańka

M e ta s ta s is  a s  th e  e x p re ss io n  of th e  re s t r ic t io n  of c iv iliz a tio n  
to  c lick -tim e  te m p o ra r in e s s

S u m m a r y

The author puts forward the thesis that the area of the “relevance” category 
referring to “now” will undergo a further reduction. As a result of it, man’s life 
will be reduced to temporariness, and, in extreme cases, one moment timed by 
a mouse clik, i.e. click-time.

To substantiate it, the author introduces the notion of “metastasis”, i.e. trans­
mission of values that are not the existence into the place accurate for the exist­
ence. Because these values meaning truth, good, beauty do not exist beyond ref­
erences to the existence, they take on the new meaning as a result of this kind of 
metastasis. It concerns a clear and accurate movement of the category of the ex­
istence, truth, good and beauty from the centre of the field of vision to its out­
skirts, and the other way round. So, the existence “happens” as a result of 
clik-time metastasis I and takes on the form of the truth, as a result of click-time 
metastasis II and presents itself as good, and so on. The reverse order is possible, 
too.

In such a way, the existence of our civilization is constantly moving and chang­
ing into various forms of relevance. The content of phenomena is separated from 
these phenomena, however, thoughts come across their content by means of a sep­
arated existence — with the power of electrical appliances — in its outskirts. It hap­
pens with the use of different levels of intensity of the sense of reality reduced to 
click-time can take.

Jó zef B ańka

D ie M e ta s ta s e  a ls  e in  B ew eis fü r  die, b is  a u f  e in e  A u g en b lick lich k e it, 
click-tim e, b e s c h rä n k te  Z iv ilisa tio n

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Verfasser stellt eine These auf, dass in der nächsten Zukunft der Raum 
von der auf „Jetzt“ bezogenen „Aktualität“ wieder reduziert wird. So wird das 
menschliche Leben dann bis auf eine Augenblicklichkeit, und im Extremfall — bis 
auf einen, mit dem Klicken der Computermaus gemessenen Augenblick, also bis 
auf click-time beschränkt.

Um seine These begründen zu können, führt er den Begriff „Metastase“ ein, 
d. h. die Versetzung der Werte, die kein Sein sind, auf eine andere, dem Sein zu­
stehende Stelle. Da aber diese Werte — also Wahrheit, Gute, Schöne — außerhalb 
des Bezugs auf das Sein nicht existieren können, gewinnen sie in Folge derarti­
gen Metastase eine neue Bedeutung. Es geht um eine deutliche Versetzung der 
Seinkategorien: Wahrheit, Gute und Schöne aus dem Blickfeldzentrum in dessen 
Peripherie und umgekehrt. Das Sein „kommt vor“ der Reihe nach: 1. in Folge der
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click-time Metastase I. als eine Wahrheit; 2. in Folge der click-time Metastase als 
ein Gute usw. Es ist auch eine umgekehrte Reihenfolge möglich.

Auf diese Weise wird das Sein von unserer Zivilisation ununterbrochen in ver­
schiedenartige Aktualitätsformen umgewandelt: die Inhalte der Geschehnisse wer­
den von den Geschehnissen selbst abgetrennt, und ein Gedanke stoßt auf seinen 
Inhalt durch Vermittlung des mit Hilfe elektronischer Einrichtungen abgesonder­
ten Seins — an dessen Peripherie. Das erfolgt mit verschiedenem Verstärkungs­
grad unseres Sinns für die, bis auf click-time beschränkte Wirklichkeit.


