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Agnieszka Woszczyk

Dualizm metafizyczny
w Enneadach Plotyna

Scharakteryzowane przez Giovaniego Realego typy interpretaci
Ennead opieraja sie na zatozeniu, ze schemat rekonstrukeji syste-
mu Plotyna przebiega zawsze albo ,,od dotu ku gbérze”, albo ,,od géry
do dohu”'. Tymczasem jawiaca sie tu metodologiczna alternatywa —
polegajaca na przyjeciu drogi ,,wstepujace)” (od materii do Jedna) lub
drogi zstepujacej (od Jedna do materii) — wydaje sie co najmniej pro-
blematyczna z uwagi na kryjaca sie w niej arbitralnoéé rozstrzygnie-
cia co do podstawowego ksztattu Plotynskiego systemu. Innymi sto-
wy: oba typy wykladni zakladaja przyjecie perspektywy monistycz-
nej, ktérej wykazanie, chociazby wobec literalnej niejednoznacznosci
okreslenia funkcji Jedna 1 materii, okazuje sic w ramach Ennead ra-
cze) hermeneutycznym zadaniem niz oczywistoscia prima facie.

Problem polega na tym, ze interpretacji filozofii Plotyna dokony-
wano najczesciej z perspektywy mysli nowozytnej 1 wspoéltczesnej, co
przesadzato w znacznym stopniu o monistycznym odczytaniu Enne-
ad. Thumaczenia dziet neoplatonskich na jezyki nowozytne zbieglty
sie w czasile z powstaniem idealizmu niemieckiego, co wytworzyto oso-
bliwa sytuacje obopdlnego oddziatywania. W idealizmie niemieckim,
zwlaszcza za$ w péznej filozofii FW.J. Schellinga 1 w mysh G.W.F.
Hegla, obecne sa wyrazne inspiracje neoplatonskie?, ktére z kolei ule-

1 Zob. G. Reale: Historia filozofii starozytnej. Przel. E.1. Zieliski. T. 4. Lu-
blin 1999, s. 503-505.

2 Zob. R.T. Wallis: Neoplatonism. London 1995, s. 160-178; D.J. O’Meara:
Plotinus. Oxford 1993, s. 116. Kwestie réznic miedzy neoplatonizmem a idealizmem
niemieckim (na przykladzie dialektyki Proklosa 1 Hegla) dobrze wyswietlil A E.
Taylor (The Philosophy of Proclus. ,,Proceedings of the Aristotelian Society” 1918,
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gajac charakterystycznej dla wspoétczesnoscl metamorfozie w kierun-
ku absolutyzacji §wiadomoéci, uksztattowaly swoisty horyzont inter-
pretacyjny, przesadzajacy ostatecznie o dominacji perspektywy mo-
nistycznej. Niejednokrotnie odnie$éé¢ mozna wrazenie arbitralnosci
interpretacji Ennead Plotyna — arbitralno$ci przejawiajacej sie
w pomijaniu watkow, ktore z punktu widzenia zachowania monizmu
wydaja sie najbardziej problematyczne. Wrecz paradygmatycznego
przyktadu takich arbitralnych zabiegéw dokonywanych na tekscie do-
starcza praca F. Heinemanna, ktéry wyeliminowat jako nieautentycz-
ne te partie Plotynskiego dzieta, ktore zawieraly sformutowania du-
alistyczne®.

Przyjaé nalezy racze), ze to mysl pitagorejsko-platonska, z uwzgled-
nieniem przemian, jakim tradycja ta ulega w toku swej histori,
a nie idealizm niemiecki, stanowi wlasciwy horyzont odczytywania
Ennead. Ponadto, jak w kazdym klasycznym ujeciu filozoficznym, tak
1 w filozofi1l Plotyna podstawowa role odgrywa zagadnienie bytu, to-
tez od charakterystyki Plotynskiego rozumienia bytu — a nie, jak to
bylo dotychczas, od Jedna (,od géry”) lub materii (,od dotu”) — za-
czaé nalezy okreslanie pryncypium (pryncypiéw) 1 struktury rzeczy-
wistoscl.

Artykul zmierza nie tyle do definitywnego rozstrzygniecia proble-
mu metafizycznego dualizmu badZ monizmu systemu Plotyna, ile do
uwydatnienia perspektywy dualistyczne) w Enneadach. Zabieg taki
znajduje swe uzasadnienie: z jednej strony w koniecznosci rozréznia-
nia miedzy systemem Plotyna a wykladem prezentowanym w jego
dziele', z drugiej strony natomiast — w interpretacji stanowiska Plo-

vol. 18, s. 600-635), ktéry przede wszystkim zwraca uwage na transcendentny
wzgledem bytu 1 historii charakter Absolutu w ujeciu Proklosa, ktéry zniesiony
zostaje w koncepcji Hegla, oraz na odmiennoéé metody dialektycznego poszuki-
wania kolejnych triad pojeciowych. Logika postepowania Heglowskiego opiera sie
na dialektycznym (a zarazem historycznym) przejSciu od tezy do antytezy 1 osta-
tecznie syntezy, ktére mozna wyrazi¢ nastepujgco: jesli istnieje x, to istnieje nie-x,
a zatem musi istnieé¢ x 1 nie-x. Natomiast metoda Proklosa koncentruje si¢ na po-
szukiwaniu etapéw poérednich miedzy ré6znymi poziomami rzeczywistoéci w celu
wyjaénienia immanenc)i wlasnoéci wyzszych ontycznie poziomdéw na poziomach niz-
szych, przy jednoczesnej transcendencji przyczyn w stosunku do skutkéw. Daje sie
to przedstawi¢ w schemacie: je§li jest A o cechach x 1 ¥ oraz B o cechach nie-x
1 nie-y, to musi istnieé¢ etap poéredni C o cechach x 1 nie-y i/lub D o cechach nie-x
1 y. Taylor zauwaza, ze metode Proklosa wykorzystala teologia chrzescijanska,
a Kartezjanski dowdéd 1stnienia Boga opiera sie na jej podstawach.

®Zob. F. Heine man: Plotin. Leipzig 1921.

* Wystepujace nader czesto w literaturze przedmiotu okreélenie ,system”
w odniesieniu do myéli Plotyna wydaje sie znacznym naduzyciem, jesli zwazy sie
na to, czym sa Enneady jako dokument dziatalnoéci filozoficznej ich autora. En-



Agnieszka Woszezyk: Dualizm metafizyczny w Enneadach Plotyna 57

tyna, ktéra dokonala sie w dziejach neoplatonizmu, a ktéra potwier-
dza wyraznie obecnoéé problemu dualizmu pryncypiéw bytowych®.

Ontyczna jedno-wielo$é a problem monizmu

W najbardziej rudymentarnym wymiarze byt w Enneadach opi-
sywany Jest w terminach jednosci, przy czym Plotyn wielokrotnie
uwypukla réznice miedzy Jednem (£v) a jedno$cig rozumiang jako
jedno-wielo$¢ (v kol moAAd). Jedno samo nie jest bytem, lecz jego
zasada (&pyn) 1jako takie, ma status meontologiczny, gdyz bytowosé
konstytuowana jest przez zwiazek jednosci 1 wieloSci. Za byt sensu
stricto uznaje Plotyn §wiat noetyczny (x6cpog vontdg), odznaczajacy
sie najwyzszym stopniem jednoéci; jest to sfera tego, co bytuje isto-
towo (&vtog 6v), wiecznie, w sposob niezmienny, zachowujac stala toz-
samo$¢, jako zréznicowana wielo$é 1del-umystéw potaczona w ramach
jednosci hipostazy Umystu (vodg)®.

neady nie stanowig bowiem calo$ciowego wykladu wlasnego stanowiska Plotyna, ale
zapis seminaryjnych dyskusji nad rozwigzaniami okreslonych probleméw porusza-
nych w jego szkole. Dodatkowo, Plotyn nie przedstawia gotowych rozwigzan wielu
podejmowanych przez siebie kwestii, w wielu miejscach, najbardziej kluczowych —
jak mozna sadzié — dla eksplikacji wlasnego stanowiska, ogranicza sie do postawie-
nia problemu 1 sformulowania pytan. Co wiecej, poszczegdlne traktaty Ennead za-
wieraja wzajemnie sprzeczne rozwigzania, a filozoficzna ekspozycja zagadnien prze-
plata sie z wyjaénieniami o charakterze mitologicznym lub nawet jest przez nie za-
stepowana. Wreszcie, tekst wzbogacony jest o zapis do$wiadczenia mistycznego.
W kontekécie wskazanych cech Plotynskiego dzieta na szczegdlng uwage zastuguje
hipoteza, ktéra sformutowal P. Henry (The Oral Teaching of Plotinus. ,Dionysius”
1982, vol. 6, s. 3-12), a ktéra wskazuje, iz poglady reprezentowane w Enneadach
nie mogg by¢ traktowane jako réwnoznaczne z koncepcja filozoficzng Plotyna.

> Zob. A. Woszczyk: Problem zwiqzkéw neoplatonizmu z Platorskimi ,,agra-
pha dogmata”. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2005, nr 12, s. 55.

% O tozsamoéci bytu i myéli mozna méwié za sprawa zréwnania archetypicz-
nej postaci bytowoéci, ktora jest druga hipostaza (Umysl), z myé§leniem 1 zyciem,
co stanowl rezultat Plotynskiej interpretacji kosmos noetos, taczacej zatozenia teorii
idei Platona z koncepcja Nieruchomego Poruszyciela Arystotelesa, oraz transpo-
zycje fizycznej teorii mvedpo stoikéw na obszar metafizyki. Zob. szerzej: S. Gersh:
KINHXIY AKINHETOZX. A Study of Spiritual Motion in the Philosophy of Proclus.
Leiden 1973, s. 3-6; D.T. Runia: A Brief History of the Term ,Kosmos Noétos”
from Plato to Plotinus. In: Traditions of Platonism. Essays in Honour of John Dil-
lon. Ed. J.J. Cleary. Aldershot—Brookfield-Singapore—Sydney 1999, s. 151-171.
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Otéz jest rzecza jasna, ze owo ,jedno” [noetyczne — A.W.] musi
by¢ wieloécia, skoro nastepuje po catkowicie Jednym: inaczej nie
bytoby po Nim, lecz Nim. Skoro dalej nastepuje po Nim, to nie
moglo staé¢ sie ponad Nim jeszcze bardziej ,jednym”, lecz mu-
sialo by¢ poséledniejsze od Niego. Poniewaz za$ Najlepsze to Jed-
no, wiec musialo byé bardziej mnogie niz Jedno, bo wltaénie
w upoéledzeniu jest mnogoéé’.

Zarazem byt ontyczny hipostazy Umystu odrézniony zostaje od
bytu gignetycznego, wtasciwego Swiatowl zmystowemi (kéopog
olodntoc), czyli sferze tego, co sie staje, lecz nigdy nie jest (sc. by-
tem). Uwidacznia to fragment Enn. IV1[4].2, ktéry ukazuje hierar-
chie jednoéci bedacej zarazem podstawa rozrézniania poziomoéw on-
tycznych:

Wiec Dusza istnieje jako jedno i wieloéé (v kol morid) w ten
sposdb, idee w ciatach jako wieloéé 1 jedno (moAd& kol €v), ciata
jako tylko wielo§é (moAlé& povov), a to, co najwyzsze, jako tylko
jedno (v povov)!®.

Dystynkcja miedzy Jednem a réznymi stopniami jednos$ci czyni
zasadnym pytanie o zrédlo ontycznego zréznicowania oraz warunek
wielo$ci pojawiajace) sie 1 narastajace) wraz z wylanianiem sie ko-
lejnych pozioméw ontycznych. W tym punkcie ogniskuje sie szereg
aporii Plotynskiego stanowiska, jesli zaklada sie jego monistyczng
wyktadnie, oparta na emanacyjnym schemacie przyczynowosci, ro-
zumiane) jako przelew bytowe) nadpelni Jedna stabnacy stopniowo
1 znajdujacy swoj kres w niebycie materii. Przede wszystkim mozli-
wo$c¢ konstytuc)i wielo§ci opartej na tym, co jest catkowicie Jednem
(negacja jakiejkolwiek formy wieloscl), sama w sobie stanowi para-
doks, ktéry wyjasnia sie albo poprzez rezygnacje z racjonalnej moz-
liwoécl wyjasnienia powstawania rzeczywistoscl — co de facto nie sta-
nowl wyjasnienia — albo przez traktowanie Jedna jako pewnej nie-
zroznicowane] jeszcze formy mnogos$ci, ktéra ujawnia sie (sc.
multiplikuje) w procesie emanacji, co jest jednak wyrazna dezinter-
pretacja funkeji Jedna®.

"Plotyn: Enneady. Thum. A. Krokiewicz. T. 1. Warszawa 1959, s. 574.

SIbidem. Ttum. A. Krokiewicz. T. 2. Warszawa 1959, s. 12.

? Obydwa podejécia uwidaczniaja sie w interpretacjach, ktére proponuja: W.
Beierwaltes: Das Wahre Selbst. Studies zu Plotins Begriff des Geistes und des
Einen. Frankfurt 2001, s. 129 1 nast., oraz J. Legowicz: Historia filozofii staro-
2ytnej Grecji 1 Rzymu. Warszawa 1986, s. 514-521.



Agnieszka Woszczyk: Dualizm metafizyczny w Enneadach Plotyna 59

Dodatkowo charakterystyka materii jako zta per se'’ oraz fragmen-
ty, w ktérych Plotyn méwi o koniecznosci przyjecia dwoch przeciw-
nych sobie zasad (&pxai)'', wreszcie podkreslenie aktywnej roli ma-
teril w procesie konstytuowania bytu'? stawiaja pod znakiem zapy-
tania wyktadnie interpretacyjna Ennead, ktéora zaklada monizm
emanacyjny. Wykladnia ta bowiem prowadzi do absurdalnej tezy, ze
absolutne Jedno-Dobro wytwarza absolutne zto-materie, ze z Jedna,
Lktéremu nic nie towarzyszy’'’, a wiec ktére pozbawione jest jakie-
gokolwiek zwiazku z wielo$cia, powstaje jego negacja — czysta nie-
okreslonoéé materii, bedaca zarazem warunkiem wielosci, zaréwno
na poziomie noetycznym', jak i zmystowym'". Wykladnia taka pa-
radoksalnie odstania zatem brak koherencji mysh Plotyna 1 pomija
watki dualistyczne, mimo 1z dazy do marginalizacji literalnych
sprzecznosci, wyraznie wartosciujac okreslone fragmenty, jako bar-
dziej lub mniej oddajace zasadniczy wyktad systemu.

Tymczasem fakt, ze Plotyn okresla byt jako jedno-wielo§é, wska-
zuje, ze prezentuje on rozumienie bytu typowe dla szeroko pojetej
tradycji pitagorejsko-platonskiej, a obecno$é odniesien do pryncypiéow
hen 1 aorisos dyas, na ktéorych mozliwos$é tej relacyi (sc. jedno-wielo-
sc1) jest ufundowana, kilkakrotnie explicite powraca w Enneadach.
Totez z owych odniesien, mimo ich pozornej marginalnoéci w tekécie,
uczynié¢ nalezy fundament rekonstrukeji podstaw Plotynskie) wizji

Y“Plotyn: Enneady..., T. 1, s. 128.

" Zob. ibidem, T. 1, s. 123.

¥ Zob. ibidem, T. 1, s. 212-213.

¥ Ibidem, T. 2, s. 405,

" Koniecznoéé przyjecia materii noetycznej Plotyn uzasadnia, piszac (ibidem,
T. 1, s. 186): ,Jezeli wiec jest wiele 1del, to musi byé w nich coé wspdélnego, oczy-
wiscie za$ takze co§ swoistego, to, czym sie rézni jedna od drugiej. Otéz ta swo-
istoécig oraz cecha rézniczkujaca jest ksztalt indywidualnie wladciwy. Jezeli dalej
jest ksztalt, to jest 1 ksztaltowane tworzywo, na ktérym wystepuje ta réznica. Wiec
jest takze materia, ktéra przyjmuje ksztalt 1 zawsze stanowi podloze. Jezeli na-
stepnie jest »tam« §wiat umystowy, a nasz §wiat jest jego naéladownictwem 1 jest
zlozony wlaénie z materii, to 1 »tam« musi by¢ materia”.

5 Materia $éwiata zmyslowego nie ma zadnego jakoéciowego uksztaltowania,
jest czysta nieokreslonoécia: ,,0tdz po pierwsze to, co coé przyjmuje, nie musi byé
pojemnym rozmiarem, o ile juz przedtem nie bedzie mie¢ wielkoéci: przeciez 1 du-
sza, ktora podejmuje wszystkie rzeczy, ma je wszystkie naraz [...]. Nastepnie ma-
teria ma wlasnie dlatego przestrzenny odbidr tego, co przyjmuje, ze przyjmuje prze-
strzen [...]. Jezeli dalej dlatego, ze w takich przypadkach istnieje jakas uprzednia
wielko$é, ktéra stuzy za podloze ksztattujacemu, zgdasz jej takze w przypadku
materil, to zadasz nieslusznie, albowiem w tych przypadkach idzie nie o ogdlna
materie, lecz o szczegblng, a tylko ogélna materia musi mieé takze wielkoéé od
czego$ innego”. Ibidem, T. 1, s. 195-196.
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rzeczywistoscl, zwlaszcza ze zabieg ten pozwala na zachowanie znacz-
nie wiekszej koherenc)i niz wyktadnia oparta na zalozeniu monizmu
emanacyjnego.

Pryncypia Jedno-Dobro
1 Diada-Materia

W Enn. V.4[7].2 Plotyn przywotuje fragment z Metafizyki Arysto-
telesa (987b 20 sq.), ktory stuzy jako przekaz pogladu Platona na te-
mat Nieokreslonej Diady:

Totez powiedziano, ze z ,nieokre§lone) dwdjki 1 jednego powsta-
jaidee i liczby”, bo to jest wlaénie umyst™.

Geneza wymiaru noetycznego zostaje zatem ukazana w odniesie-
niu do Platonskiej koncepcji pryncypiéw bytowych, co pozwala na
wyjasnienie fundamentalnej réznicy miedzy transontycznym Jednem,
ktére nie ma wielosci, a bytem, ktory jest jedno-wieloScia, bez ucie-
kania sie do watpliwej hipotezy automultiplikacji Jedna w procesie
emanacji. Aktywno$¢ Nieokreslonej Diady zalozona zostaje jako kom-
plementarny w stosunku do przyczynowego dziatania Jedna waru-
nek bytu. Plotyn ukazuje tu posérednio réwniez transontyczny sta-
tus Diady, ktéra warunkuje wymiar noetyczny, a zatem poprzedza
go, nie jest natomiast — jak chce John M. Rist — elementem $wiata
noetycznego przez tozsamoéé z materia noetyczna'’.

' Ibidem, T. 1, s. 256.

" Zob. J. M. Rist: The Indefinite Dyad and the Intelligible Matter in Plotinus.
,»Classical Quarterly” 1962, vol. 12, s. 99-107. AH. Armstrong (The Archtecture
of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus. Amsterdam 1967,
s. 66-68) ukazal problematycznoéé pojecia materii noetycznej, a co za tym idzie,
réwniez koncepcji kosmos noetos. Problematycznoéé ta sprowadza sie do trudno-
§c1 w uzgodnieniu na podstawie Ennead zasady, 1z materia noetyczna jest funda-
mentem jednoséci, z jednoczesnym pojmowaniem §wiata noetycznego jako prawie
wiernego duplikatu — jak to okreéla przytaczany autor — Arystotelesowskiego §wia-
ta zmystowego. Jesli bowiem Umysl w kontemplac)i Jedna zwraca sie do niego jako
do zrédla okresélonosci, w wyniku czego doznaje wewnetrznego podzialu 1 zrézni-
cowania, to paradoksalnie z Jedna, ktére ma stanowié pryncypium jednoéci, czer-
pie wieloéé, a dopiero materia noetyczna umozliwia Umyslowi jako hipostazie za-
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Fundamentalne znaczenie dla wykazania roli Nieokreslonej Dia-
dy ma réwniez fragment Enn. VI1.6[34].3, ktory ukazuje funkcje aori-
stos dyas jako mega kai smikron — zasady generowania 1 réznicowa-
nia, ktéra charakteryzuje Plotyn jako nature nieskonczonoéci:

Wiec jakze ja [sc. nieskonczono$é — A.W.] sobie kto§ pomyéli jako
taka? Oddzieliwszy my§li zaiste idee. Wiec ¢6z pomy§li? Przeci-
wienstwa zaiste 1 rOwnoczes$nie nie przeciwienstwa! Otéz pomysh
2wielkie” 1, mate” (uéyo kol opuikpov), bo staje sie obojgiem, a tak-
ze ,state” 1 ,ruchome”, bo takze nimi staje sie nieskonczono$é,
atoli pomy§li, zanim ona nimi sie¢ staje, rzecz jasna, bo nie jest
zadnym z nich obu w sposdb okreélony: w przeciwnym razie juz
ja, okreélites™.

Fragment ten ma donioste znaczenie z uwagi na fakt, ze odsta-
nia paralele miedzy funkcjq aorisots dyas jako zasady wielosci (mega
kai smikron) i nieskonczono$cia, ktéra uznaje Plotyn za wlasciwa cha-
rakterystyke natury materii. Tym samym nieskonczono$é stanowi
swoisty pomost miedzy systemowa funkcja przyporzadkowana Nie-
okreslonej Diadzie 1 zawarta w Enn. [1.4[12].11 charakterystyka ma-
terii, opisywaniem jej jako tego, co ,,wielkie 1 mate”:

I dlatego nie nalezy nazywaé¢ materii ani czyms$ , wielkim” tyl-

ko, ani znowu ,malym”, lecz ,,wielkim oraz malym”®

Pozwala to na poszukiwanie tozsamosci systemowe) funkeji Nie-
okreslonej Diady 1 materii, zwlaszcza ze w Enn. 11.4[12].11 Plotyn
podkresla, 1z materia nie jest ani cielesnoscia, ani przestrzennoscia,
lecz warunkiem ich obu, jako nieskonczonoéé sama. Nie ma zadnego
okreslenia jakoSciowego, ale takie okreSlenie umozliwia sama, bedac
nieokres$lona®. Dodatkowo funkcja materii nie sprowadza sie do by-
cia biernym podlozem determinacji jakosciowych, co bardzo wyraz-
nie ukazuje Plotyn w Enn. [.8[51].6, kreslac obraz materii jako nie-
zaleznego pryncypium:

chowanie jednoéci. Z oceng ta, w przytaczanym artykule, polemizuje Rist, uzna-
jac catkowity spéjnoéé wewnetrzng doktryny materii noetycznej. Uznaje on, ze to
materia noetyczna, tozsama z Diada, jest pierwotna nieokreslonoécia, ktéra for-
muje sie dzieki dziataniu Jedna.

¥ Plotyn: Enneady..., T. 2, s. 528.

¥ Ibidem, T. 1, s. 196.

® Zob. ibidem, T. 1, s. 203—-204.
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Wiec to, ze nic nie stanowi przeciwienstwa do substancji, zastu-
guje na wiare, jezeli idzie o poszczegdlne substancje, bo zostalo
udowodnione na podstawie doéwiadczenia. Lecz nie zostato udo-
wodnione, jezeli idzie o substancje w ogdle. Coz jednak bedzie
przeciwienstwem do wszechsubstanc)i 1 w ogdle do pierwszych
wartoéci? Do substancji chyba nie-substancja, a do natury do-
bra ta, ktéra jest natura i1 poczatkiem zla (xoaxod @doig kai épyn).
Poczatkami sa bowiem obydwie (&pyoi yop Guow), jedna rzeczy
ztych, a druga dobrych. I wszystko, co jest w kazde) z tych dwoch
natur, jest sobie przeciwne [...]. Zaprawde, kresowi, mierze
1 wszystkim innym rzeczom, ktére sa w boskie) naturze, sprze-
ciwia sie bezkres, niemiara i1 wszystkie inne rzeczy, ktére zawiera
natura zla, tak iz 1 caloéé jest przeciwna caloéci. Ta ma nawet
owo ,jest” falszywe 1 jest falszem w sposéb pierwszy 1 zasadni-
czy (mpotog kol dvitog yeddog), a tamte) przystuguje owo ,jest”
w znaczeniu, ze jest naprawde, tak 1z ze wzgledu na falsz jest
pierwsza przeciwna drugiej jako prawdziwej, za czym przystu-
guje im takze przeciwienstwo ze wzgledu na substancje®.

Niektorzy interpretatorzy uznaja, ze fragment ten nie dotyczy opo-
zycjl zasad, lecz méwi jedynie o przeciwienstwie Umyshu (substan-
¢j1) wzgledem materii; Umyst bylby tu odpowiednikiem jednej cato-
$ci, a materia 1 ,,skazone” nigq rzeczy $wiata zmystowego stanowity-
by odpowiednik drugiej catosci. Mozliwosé takiego odezytania
sugeruje zwlaszcza fragment: , Zaprawde, kresowi, mierze 1 wszyst-
kim innym rzeczom, ktére sa w boskiej naturze, sprzeciwia sie bez-
kres, niemiara 1 wszystkie inne rzeczy, ktére zawiera natura zta [...]”,
oraz stwierdzenie, ze boskiej naturze ,przyshuguje owo »jest«” w spo-
sob wlasciwy, co zdaje sie wykluczaé mozliwosé odniesienia wskaza-
nych stéw do Jedna. Nalezy pamietaé jednak, ze zamierzonym przed-
miotem dowodu w tym rozdziale Ennead (1.8) jest przede wszystkim
teza o przeciwienstwie wzgledem substancji, a kwestia przeciwien-
stwa zasad poruszona zostaje jedynie okazjonalnie.

Tymczasem fakt, ze Plotyn okre§la Jedno jako zrédto okreslono-
$c1 1 miare, uwidacznia, ze bezkres nie stanowi wylacznie opozycji
do substancji, ktéra nosi znamiona dobra, kresu 1 miary, lecz do sa-
mego ich zZrddia. Bezkres, zlo 1 niemiara bowiem nie stanowia prze-
ciwienstwa w stosunku do samej tylko jedno-wieloéci (bytu), co uka-
zuje takze fragment Enn. V1.7[38].23, w ktéorym Plotyn podkresla ko-
nieczno$¢ uznania przeciwienstwa zta (materil) wzgledem Jedna, nie
za$ wzgledem bytu, ktéremu dobro przystuguje jedynie relatywnie,
ze wzgledu na dobro jego zrédta:

! Tbidem, T. 1, s. 128-129.
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Jezeli dalej stek zta powstaje pdzniej w tych rzeczach, ktore nie
maja w Nim [w Jednie — A.W.] zgola zadnego udziatu 1 ktore sa
ostatnie, 1 jezeli w kierunku ku temu, co coraz gorsze, nie ma
niczego ponizej steku zla, to stek zla bedzie pozostawaé w sto-
sunku przeciwienstwa do Niego, poniewaz nie ma on zadnego
przeciwienstwa w posrodku. Wiec Dobro bedzie tym przeciwien-
stwem. Bo albo Dobra w ogdle nie ma, albo, jezeli byé musi, to
bedzie nim ono 1 nic innego. Jezeli zas§ kto powie, ze Go nie ma,
to wtedy nie bedzie takze zla [...]. Po prostu: inne tak zwane
rzeczy dobre sprowadzaja sie do Niego, lecz Ono do zadnej™

Falsz 1 zlo materii wyrazaja sie w opozycyjnej aktywnosci w sto-
sunku do roli jednoczenia 1 okreslania, ktéra odgrywa Jedno, a kté-
ra znajduje swa najpelniejsza realizacje w wymiarze substancjalne-
go bytu §wiata noetycznego. Dziatanie matern, ktore Plotyn charak-
teryzuje jako dezintegracje, pozbawianie 1 rozpraszanie Jednosm
znajduje z kolei najsilniejszy wyraz w obszarze éwiata zmyslowego™.
Kwestia ta ukazana zostata miedzy innymi w Enn. 1.8[51].8:

Zaprawde, jakoé¢, kiedy jest oddzielnie, nie czyni tego, co czyni
wtedy, kiedy jest w materii, podobnie jak 1 nie ,,czyni” bez zela-
za sam ksztalt topora. Idee w materii nie sa nastepnie tymi sa-
mymi ideami, ktérymi by byly, gdyby byly same w sobie, lecz sa
Lrozumnymi watkami w materii”, watkami w niej spaczonymi
1 skazonymi jej natura. [...] Bo jeéli materia owladnie tym, co
sie na niej ujawnilo, to paczy je 1 niszczy dodatkiem swej wla-
snej, przeciwne] natury: nie przydaje zimna do goraca, lecz do
idei goraca przywodzi wlasciwy sobie brak idei 1 wlasciwy sobie
bezksztatt do ksztaltu, 1 wlaéciwy sobie nadmiar oraz niedomiar
do tego, co jest umiarowe, az sprawi, iz ono nie nalezy do sie-
bie, lecz do niej [...]*.

Mozna zatem przyjaé, ze Diada-Materia jest nie tylko warunkiem
hipostazy Umystu, ale wszelkich form bytowosci, ktére wymagaja
udzialu czynnika wielo§ciujacego jako komplementarnej przyczyny
w stosunku do jednoczacego dziatania Jedna. Ani Jedno samo, ani
Diada-Materia, traktowane jako osobne pryncypia, nie moga stano-
wi¢ samodzielnej przyczyny ontyczne) jedno-wielo$ci. Konstytucje po-
szczegblnych pozioméw ontycznych mozna wyttumaczyé zatem jako
relacyjne odniesienie Jedna do Diady-Materii, a nastepnie odniesie-

Z Tbidem, T. 2, s. 599—600.
% 7ob. ibidem, T. 2, s. 443 oraz 523.
“Tbidem, T. 1, s. 131.
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nie powstale] w wyniku tej relacji hipostazy Umystu do Diady-Ma-
teri, ktére wytwarza kolejng hipostaze — Dusze. Dusza z kolei wcho-
dzi w relacje z Diada-Materia, powolujac ostatni poziom ontyczny —
swiat zmystowy. Uwidacznia to nastepujacy schemat:

Jedno Diada-Materia
Umyst Diada-Materia
Dusza Diada-Materia

Totez struktura rzeczywisto§ci moze zostaé ukazana paralelnie
jako hierarchia bytu 1 jako hierarchia jednoéci:

Hierarchia bytu Hierarchia jednosci
Jedno samo zasada jednosci
jedno-bedace (Umyst, Dusza) jedno-wieloéé
jednosé jako watek rozumny w materii  jedno-w-wielosci
jednosé cielesna zjednoczona wielo$é
materia zasada wieloéci

Jedno-Dobro jako pryncypium jednoczace oraz Diada-Materia
jako pryncypium nieokreslonosci 1 wielo§ci wyjasniaja mozliwoéé kon-
stytucji bytu jako jedno-wielosci, a jednoczes$nie stratyfikacji w ra-
mach struktury ontycznej. Stratyfikacja ta przybiera zasadnicza
postaé¢ w rozréznieniu poziomu kosmos noetos i kosmos aisthetos. Po-
dzial ten wydaje sie pierwotny w stosunku do hipostatycznej struk-
tury rzeczywistosci, ktéra angazuje rozréznienie na sfere transontycz-
na 1 sfere bytu istotowego, ale nie obejmuje zjawiskowego bytu swia-
ta zmyslowego (kosmos aisthetos). Kazdy typ bytowo$ci ostateczne
wyjasnienie swej mozliwosci znajduje dopiero na poziomie tych pryn-
cypiow, thumaczacych zaréwno postaé przystugujacego im stopnia jed-
noéci, jak 1 wielosci.

Koniecznosé przyjecia dwoch pryncypiéw: Jedna-Dobra 1 Diady-
-Materii, zalozona juz w samym rozumieniu bytu jako jedno-wielo-
§c1, pozwala na okreslenie wykltadu zaprezentowanego w Enneadach
mianem dualizmu ontologicznego badz dualizmu metafizycznego.
To, ze wzajemny stosunek Jedna do Diady jawi sie w sposdb mnie]
jednoznaczny, wynika miedzy innymi z wielorakiej eksplikacji na-
tury materii, ktéra w Enn. 1.8 zyskuje status niezaleznego pryncy-
pium, natomiast w innych fragmentach opisywana jest jako zalez-
na od Jedna. Mozna przyjaé, ze pelny monizm w neoplatonizmie
osiagany jest dopiero wraz z synteza Proklosa, ktéry krytycznie od-
noszac sie do Plotynskiej wykladni zta®, eliminuje zalozenie materii

® Zob. Proclus: On the Existence of Evils. Trans. J. Opsomer, C. Steel.
London 2003, s. 64.
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noetycznej®’, a ponadto wiaze pryncypium wieloéci z nieskonczona,
moca, (dynamis) Jedna®. Mozliwo$é takiego rozwiazania, opartego na
zatozeniu subsumpcyjnego stosunku Diady do Jedna, szkicowo obec-
na jest wprawdzie w Enn. V.5[32].10-11, ale nie staje si¢ w Enne-
adach rozwiazaniem ostatecznym.

% Zob. Proclus: The Elements of Theology. Transl. E.R. Dodds. Oxford 1963,
s. 8-9.
¥ Zob. ibidem, s. 82—83.
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Metaphysical dualism in Enneads by Plotinus

Summary

The main problem of Enneads by Plotinus comes down to showing the possi-
bility of the constitution of multiplicity on the assumption of emanative monism.
Ontic unity-multiplicity requires an explanation of both the source of multiplici-
ty and unity, which questions the legitimacy of traditional interpretations in the
categories of principial monism. The article is an attempt to re-interpret the phi-
losophy by Plotinus from the perspective of its connections with Plato’s agrapha
dogmata, 1.e. the categories of principle dualism.

Agnieszka Woszczyk

Metaphysischer Dualismus in Enneaden von Plotin
Zusammenfassung

Die von Plotin in seinem Werk Enneaden gestellte Hauptfrage heifit, ob es
moglich 1st, auf dem Emanationsmonismus fufiend, die Vielheitkonstitution nach-
zuwelsen. Da es bei ontischer Ein-vielheit sowohl die Vielheits- als auch die Ein-
heitsquelle gekldrt werden mussen, ist es fraglich, ob die Kategorien des prinzi-
piellen Monismus traditionell interpretiert werden dirfen. Die Verfasserin ver-
sucht, Plotins Philosophie hinsichtlich deren Zusammenhénge mit Platonischen
agrapha dogmata, also mit Kategorien des Prinzipiendualismus wiederzuinter-
pretieren.
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