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Wprowadzenie

,Poczucie uczestnictwa w czyms$ poczatkowym, bezposrednim, po-
taczone z przeswiadczeniem, ze stoi sie w obliczu probleméw réwnie
jak kiedy$ waznych, 1 z wrazeniem mistrzostwa jezykowego 1 kom-
pozycyjnego, sprawia, ze czytelnik doznaje intelektualnej radosci” —
tak opisuje swoje wrazenia z lektury Platonskich dialogéw Thomas
Alexander Szlezdk'. Intelektualna satysfakcja, o ktérej wspomina,
stanowi z pewnoscia dodatkowa gratyfikacje dla tych wszystkich czy-
telnikéw Platona, dla ktorych pragnienie poznania prawdy o sobie
1 §wiecie jest glownym powodem filozofowania. O wiele wazniejsze
wydaje sie natomiast to ,staniecie w obliczu probleméw réwnie jak
kiedy$s waznych”: ich rozwazanie wraz z Platonem daje nieodparte
poczucie, ze uczestniczy sie w czyms$ bardzo istotnym, co moze przy-
czynié sie do zaspokojenia tego pragnienia, co — pomimo wielkiej lek-
kosci 1 dystansu wypowiedzi ucznia medrca, ktéry swa filozoficzna
postawe przyplacit zyciem — moze wplynaé na postawe tych, ktérzy
nie w samych slowach, ale za ich poérednictwem szukaja prawdy. Ta
ostatnia w odniesieniu do Platona, czyli to, co tak naprawde chciat
w stowach przekazaé — poszukiwana przez réznych komentatoréw
jego pism, przewaznie zgodnie z podstawowym nakazem rozumu, ja-
kim jest spéjnoséé — doczekata sie wielu réznych interpretacji. Bada-

' Th.A. Szlezdk: Czytanie Platona. Przel. P. Domanski. Warszawa 1997,
s. 22,
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nie wylacznie treéci pism Platona oraz ich teoretycznej zawartosci
okazuje sie nie tylko niewystarczajace, biorac pod uwage to, ze jej
zakres poszerza sie wraz z uwzglednieniem tradycji po$redniej, ale
1 metodycznie btedne w $wietle formy, w jakiej zostala ona zaprezen-
towana.

Dialog stanowi podstawowa forme, w ktorej wyraza sie dyskurs
filozoficzny nieomalze wszystkich dziel Platona® Badanie dialogu
jako formy filozoficzne) wypowiedzi, choé¢ z pewnoécia bardziej zaj-
mujace filologéw, moze stanowi¢ réwniez wstep do interpretac) sa-
mej filozofii zalozyciela Akademii®. Juz Albinos, przedstawiciel me-
dioplatonizmu, w swym Prologu do dialogéw Platona pisal: ,Wypa-
da, by osoba, ktéra zamierza czytaé dialogi Platona, dowiedziata sie
najpierw tego, czym wlasciwie jest dialog (11 moté £oTv 6 diéhoyog) ™.
Majac wlasnie to na uwadze, niniejszy artykul stawia sobie za za-
danie wyjasnienie, na jakiej) zasadzie Platon uznal dialog za najlep-
szy Srodek pisemnego przekazu filozoficznych tresci.

Dialog — dialektyka — erystyka

Platon byt z pewnoscia pierwszym 1 moze ostatnim, ktéry dopro-
wadzit dialog do perfekcji wyrazania mysli filozoficznej’. Niewatpli-

* Wyjatkiem moze byé tu tylko Obrona Sokratesa lub fragmenty monologowe
niektérych dialogéw, np. Uczty, Fajdrosa czy Timajosa. Osobng wypowiedzig pi-
semna Platona sg, oczywiscie, Listy.

#Zob. H. Gundert: Dialog und Dialektik. Zur Struktur des platonischen Dia-
logs. Amsterdam 1971; Th.A. Szlezak: Czytanie Platona...; KM. Sayre: Plato’s
Literary Garden: How to Read a Platonic Dialogue. University of Notre Dame Press
1995; Ch.H. Kahn: Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of
a Literary Form. Cambridge University Press 1998.

* Cyt. za: A. Glodowska: Starozytna teoria Platoriskiego dialogu. W: W kre-
gu Platona i jego dialogéw. Red. W. Wréblewski. Torun 2005, s. 43.

> Zob. Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Przel.
I. Kronska, K. Leéniak, W. Olszewski. Warszawa 1982, III, 48.1. Dalej cy-
towane jako Diogenes Laertios. Tekst grecki przytaczany za Diogenis Laer-
t11: Vitae Philosophorum. Ed. H.S. Long. Vol. 1-2. Oxford 1964. Na temat dialo-
géw filozoficznych po Platonie zob. T. Sinko: Literatura grecka. T. 1. Cz. 2: Lite-
ratura klasyczna (w. V-1V przed Chr.). Krakéw 1932, s. 666-667; Idem: Zarys
historii literatury greckiej. T. 1. Literatura archaiczna i klasyczna. Wiek VIII-IV
p.n.e. wlqeznie. Warszawa 1959, s. 894,



Rafal Katamay: Platonski dialog jako sposéb filozofowania 69

wie genezg powstania tego nowego gatunku literackiego — tzw. dia-
logéw sokratycznych (Zoxpatikol Adyor), byla postaé Sokratesa, kté-
rego rozmowy z mieszkancami Aten 1 towarzyszacymi mu uczniami
staly sie wzorem do nasladowania®. Sokrates — zyjacy w oralnej kul-
turze Aten, stopniowo jednak ustepujacej miejsca kulturze pisanej —
programowo nie pozostawil po sobie pism; pozostawil natomiast cos
o wiele cenniejszego, co pozwolito mu zapisaé sie nie tylko na kar-
tach historii filozofii: sztuke zachecania 1 pobudzania (rpotpentikm)
do filozofii (por. Eutydem, 275 a 1), sztuke trafnych pytan, ktérej osta-
tecznym celem bylo zawsze zachecanie do dzielnosci (gpetn). A te)
ostatniej, zdaniem Sokratesa, nie da sie nauczy¢ z zapisanych stow,
ale przez wzajemne obcowanie (cvvovoia) 1 zywa rozmowe (SLaAéye-
o0an), ktore pozwalaja na oczyszcezenie duszy 1 wydobycie z niej wie-
dzy. Dla Sokratesa filozofowanie, ktore prowadzi do dzielnos$ci, do-
konuje si¢ przede wszystkim za pomoca pytania (¢pdtnoig), badania
(éEétaoic) i proby (Eheyyoc). Sokrates w Platonskiej Obronie Sokra-
tesa w ten sposéb moéwi o swym postannictwie: ,[...] nie przestane
filozofowaéd 1 was pobudzacé, 1 pokazywaé droge kazdemu, kogo tylko
spotkam, méwiag, jak to zwykle, ze ty mezu zacny [...] o rozum 1 praw-
de, 1 o dusze, zeby byla jak najlepsza, ty nie dbasz 1 nie troszczysz
sie o to? I jezell mi kto$ z was zaprzeczyl 1 méwil, ze dba, ja go nie
puszcze 1 nie dam mu odejsé, ale go bede pytat 1 badal, 1 przekony-
wal (BAL épioopatl adtov kol éEetdom kol EAEYE®) [...]"". Wedlug So-
kratesa filozofowaé (pihocopelv) znaczy zadawacé pytania, ktoére za-
réwno moga doprowadzi¢ do obalenia falszywych opinii (metoda
elenktyczna, zob. Sofista, 229 b 7-230 e 4), jak 1 pozwoli¢ na wydoby-
cie prawdy (metoda majeutyczna, Teajtet, 150 a 8-151 d 6). Platon, pi-
szac dialogl przewaznie z Sokratesem w roli gtéwnej, chcial zapew-
ne utrwali¢ nie tylko sama postaé¢ Sokratesa, ale tez jego sposdb fi-
lozofowania — rozmowe, kladac nacisk na jej protreptyczna
(mpotpentikde), pejrastyczng (krytyczna — nelpactikds) 1 majeutyczna
(monevtikoc) roled,

® Na temat sokratikoi logoi zob. Ch.H. Kahn: Plato..., s. 1-35; A. Glodow-
ska: Starozytna teoria..., s. 25—-29.

"Platon: Obrona Sokratesa, 29 d—e. Przel. W. Witwicki. Warszawa 1958,
Tekst grecki przytaczany za Platonis opera. Rec. J. Burnet. Vol. 1-5. Oxford 1952—
1954,

& Uczen Arystotelesa Dikaiarchos, jak donosi Filodem (I w. p.n.e.), uwazal, ze
Platon pisal swe dialogi w celu zwracania ku filozofii: ,Piszac bowiem dialogi zwré-
cil ku niej [sc. filozofii], mozna powiedzieé, niezliczone zastepy [sc. ludzi]
(Tpoletlpéwato pev yop ameliplov[c] B¢ elmelv én'adINy [0y erhocopiov] did thig dva-
ypoofic Tdv Alolyw[v]))”. Cyt. za A. Glodowska: Starozytna teoria..., s. 38. O meto-
dzie peirastycznej donosi z kolel sam Arystoteles, piszace, ze ma ona na celu
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Te funkcje filozoficznej rozmowy w pelni musialy znalezé odzwier-
ciedlenie w dydaktycznej roli Akademii Platonskiej, gdzie wspdlne
zajmowanie sie filozofia (copeiiocopew) moglo przybieraé¢ prawdopo-
dobnie preferowana przez Platona forme ¢éwiczen — prowadzonych
w postaci rozméw 1 dyskusji pod okiem lub z udziatem samego scho-
larchy. Dzieki formie dialogu funkcje te mogty tez znalezé ograniczone
zastosowanie w samych pismach. O ile jednak w tych ostatnich moz-
na byto odda¢ charakter oséb bioracych udziat w rozmowie (zob. Ary-
stoteles, Retoryka, 1417 a 21-22, Diogenes Laertios III, 48.6-9), skta-
niajac tym samym do ich nasladowania lub dezaprobaty, starcie sie
odmiennych stanowisk reprezentowanych przez konkretne postacie,
z ktérych jedna miata ulec drugiej pod wptywem , mocniejszych” ar-
gumentéw czy — to, co w zywym dialogu byloby niemozliwe — dialog
z wylmaginowanymi postaciami, jak np. Diotyma z Uczty, o tyle nie
spos6b bylo oddaé tego wzajemnego obcowania (cvvovoia), a tym sa-
mym bezposredniego oddzialywania na dusze (yvyoywylo) podczas
zywej rozmowy, cho¢ wspomniana juz rozmowa z Diotyma mogla byé
na takie pozyskanie duszy czytelnika obliczona. Pelne zastosowanie
w pismach znalazta natomiast sama forma dialogu sktadajacego sie
z pytan 1 odpowiedzi, a wiec to, co najbardziej charakterystyczne dla
Sokratejskiego sposobu filozofowania.

Diogenes Laertios w ten sposéb definiuje dialog Platona: , Dialog
jest rozmowa skladajaca sie z pytan 1 odpowiedzi, ktére dotycza za-
gadnien filozoficznych lub politycznych” (o1t 8¢ didhoyog <Aéyog> €€
EPWTNOENG KOl ATOKPIOEWG CVYKELLEVOG TEPL TIVOG TAV PLAOCOPOVIEVAOY
kol moltik®v)®. Filozoficzna rozmowa, 1 to zaréwno ta zywa, jak 1 pi-
semna, sklada sie przede wszystkim z pytan 1 odpowiedzi. Te sama
strukture dzieli tez z dialektyka: Diogenes zaraz po okresleniu dia-
logu definiuje dialektyke: ,Dialektyka za$ jest sztuka rozmawiania,
dzieki ktérej albo odpieramy, albo podtrzymujemy pewne stanowi-

krytyke pogladéw tych, ktoérzy pozornie posiadaja wiedze (zob. O dowodach sofi-
stycznych, 165 b, 171 b; Metafizvka, 1004 b). Réwniez starozytne klasyfikacje Pla-
tonskich dialogéw zwracaly uwage na te funkcje pism ucznia Sokratesa. Dioge-
nes Laertios (III, 49) przytacza podzial dialogéw dokonany najprawdopodobniej
przez Trazyllosa, wyrdzniajac na poczatku pouczajace (bonyntikéds) 1 badajace ({nrn-
Tik6g). Te pierwsze dzielg sie na teoretyczne (Bewpnuotikéc) — a te na fizyczne
1 logiczne — oraz praktyczne (mpoxtikdc) — te z kolel na etyczne 1 polityczne); dru-
gle — na éwiczebne (yopvaotikdg) 1 polemiczne (Gywviotikdg). Wérdd éwiczebnych
mozna wyr6znié jeszcze majeutyczne (Loevtikos) 1 probujace (nelpaotikds), a po-
lemiczne podzielié na dowodzace (vdeiktiicog) 1 obalajace (&vatpentiicos). Podobne
podzialy dialogéw znajdujemy u Albinosa w Prologu 1 w anonimowych Prolegome-
nach datowanych na VI w. n.e.
Diogenes Laertios III, 48.6-8. Przel. W. Olszewski.
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sko za pomoca pytan 1 odpowiedzi oséb bioracych udzial w rozmo-
wie” (Sroadektikn & £oti Tévn Adywv, dU Ig dvookevdlopéy Tt 1 koto-
okevalopev ¢& EpmTNoeme Kol Amokpioeme TV Tpoodiaheyopévav) ',
Anonimowy autor Prolegomen do Platonskich dialogéw stwierdza
nawet wprost, ze Platon ,dlatego postuzyt sie forma dialogu, bo na-
sladuje ona dialektyke (81 10 drodektikny pipnoocdot 16 S1eAoyikov
£180¢ énethdevoev)’: pierwszy sktada sie z 0s6b pytajacych 1 odpowia-
dajacych (¢x npochnwv épatopéveov Kol drokpivouévev), a drugl —
z pytan i odpowiedzi (8¢ é¢pmthoemg kol dmokpicenc)''. Podobnie sztuke
filozoficznej rozmowy — dialektyke, okres§la sam Platon:

Czy inaczej nazwiesz kogo$ bieglego w zadawaniu pytan i odpo-
wiadaniu na nie niz dialektykiem?

Tov 8¢ £potav Kol dmokpivesOul EmoTopevoy A0 TL 6V KOAETS 1)
drohexTikdv'Z,

Warto przy tym podkresli¢, ze umiejetno$é rozmowy, czyli zada-
wania pytan 1 odpowiadania, nie stuzy tylko walce na stowa (&ywvti-
oTiKn mepl Adyovg) (Sofista, 231 e 1). Dialektyka przerodzitaby sie wte-
dy w erystyke (¢protikn), sztuke réwniez postugujaca sie pytaniami
1 odpowiedziami, ktéra metodycznie prowadzi do antylogii (&vtido-
vikn) (Sofista, 224 e 6-226 a 5; zob. Paristwo, 454 a—b), tj. do prze-
ciwstawnych twierdzen. Mistrzowsko postugiwatl sie nig Zenon z Elei
(zob. Fajdros, 261 d), uznany przez Arystotelesa za twoérce dialekty-
ki (Diogenes Laertios VIII, 57 1 IX, 25), Protagoras z Abdery, autor
Antylogii (6Avtioyion) i Sztuki erystyki (Téxvn épiotik@®v) (Diogenes
Laertios IX, 55) czy ,ki6tliwy” Euklides z Megary, ktéry ,,opetat me-
garejczykow pasja prowadzenia sporéw (Epiopa)” (Diogenes Laertios
I1, 107). Dialektyka Sokratejska jesli juz byta zbijajaca (Ereyyoq), to
za pomoca pytan doprowadzata do sprzeczno$ci mnieman (86&w)
1w ten sposob oczyszczata dusze z glupoty (dpadio) (Sofista, 230 a—e),

Y Ibidem, 48.9-11. Przel. W. Olszewski. Wspdlny jest tez zrédlostéw dialo-
gu 1 dialektyki: Loyog znaczy tu ,mowa”, ,,wypowiedz” lub ewentualnie ,,mysl”, ,my-
§lenie”, ,rozwazanie”, | AexTikn Téxvn to ,,sztuka méwienia”. Oba wywodza sie od
czasownika Aéyo (,moéwie”). Przedrostek d1a (,przez”, ,wérdéd”) — jak zauwaza Le-
$éniak — ,wyraza tuta) wzajemno§é; wobec tego dialegein znaczy: mowié na prze-
mian, wymieniaé slowa 1 myéli, dyskutowaé”. K. Leéniak: Platon. Warszawa
1993, s. 36. A& czynl wiec mowe rozmowg (d1é-Loyog), a sztuke méwienia — sztu-
ka rozmowy (8io- ek TiKn).

" Podaje za: A. Gtodow sk a: Starozytna teoria..., s. 67.

¥ Platon: Kratylos, 390 ¢ 10-11. Thum. W. Stefanski. Wroclaw 1990; Zob.
Platon: Paristwo, 534 e; Arystoteles: O dowodach sofistycznych, 172 a 18.
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otwierajac ja na dazenie do prawdy. Podobnie dialektyka Platonska
w odréznieniu od erystyki stanowita metode filozofii, czyli metode da-
zenia do prawdy (Paristwo, 532 a—533 d). Aby wyjasénié forme dialo-
gu jako rozmowy, w ktérej padaja pytania 1 odpowiedzi, a ktéra za-
réowno w Sokratejskim, jak 1 Platonskim sposobie filozofowania oraz
w przekazywaniu na pismie filozoficznych tresci odegrata podstawo-
wa_ role, nalezy sie zastanowié, dlaczego forma ta moze sie okazaé
pomocna w dochodzeniu do madroséci, czyli na jakiej zasadzie moze
by¢ skuteczna metoda filozofii.

Dialektyczny ruch mys$li jako droga do prawdy

W Uczcie Platon przedstawia rozumienie filozofii, ktéra dla upra-
wiajacego ja cztowieka staje sie dazeniem do madroéci, jakiej nie po-
siada. Filozofem jest ten, kto odkryl w sobie brak (§véeia) (200 a—
201 ¢, 204 b—c), ktory ostatecznie ustaje, gdy osiagnie poznanie tego,
co doskonate (téheov) (204 ¢ 5) i prawdziwe (dAndng) (212 a 5), co
w pelni wyjadnia nature wszystkiego innego (zob. 210 e-212 a), da-
jac wiedze (¢miothun) 1 madrosé (copia), jaka na state moga cieszyé
sie tylko bogowie (zob. 202 a—204 c¢). Natura filozofa nie zrealizowa-
taby sie, gdyby przystugiwaty mu tylko skrajnosci catkowite) niewie-
dzy lub madroéci, jak glosi sofizmat:

[...] cztowiek nie moze szukaé ani tego, co zna, ani tego, czego
nie zna? Tego, co zna, bo zna, wiec nie musi tego szukaé; ani
. . . . 13

tego, czego nie zna, nie wie bowiem, czego szuka .

Gdyby brak byt na tyle wielki, ze filozof nie miatby zadnej wie-
dzy lub mialby wiedze pozorna, a nie wiedzialby nic o swym stanie
1 przedmiocie mozliwych poszukiwan, bytby gtupi (Gpodio):

Glupi tez nie filozofuja 1 zaden z nich nie chce by¢é madry. [...]
Bo jesli cztowiek uwaza, ze mu czegos$ nie brak, czyz bedzie pra-
gnal tego, na czym mu, jego zdaniem, nie zbywa?"!

" Platon: Menon, 80 e 2-5. Przel. P. Siwek. Warszawa 1991.
“Platon: Uczta, 204 a 2—7. Przel. W. Witwicki. Warszawa 1957; Zob. Pla-
ton: Sofista, 229 ¢ 5-9.
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Poczatek filozofii, w takim wypadku, musi sie zaczaé od uswia-
domienia sobie wlasnej niewiedzy (zob. Uczta, 22 e 6-23 ¢ 1; Teajtet,
150 ¢ 3—-d 2; Menon, 79 e 7-80 b 4; Lizys, 218 a 6-b 2), a co za tym
1dzie, usuniecia wiedzy pozornej (ghupoty), oczyszczenia (k&dBopoig),
ktére moze dokonaé sie przez zbijanie w dyskusji (Eleyyog), czyli
metoda stosowana przez szlachetnych sofistéw (yevvoio copiotikn)
(Sofista, 231 b 8). , Struktura” pragnienia prawdy, jaka przynalezy
naturze filozofa, opiera sie wiec na zatozeniu, istnienia przede wszyst-
kim tego, co pomiedzy (ueta&0) biegunami glupoty 1 madrosci (Uczta,
204 b 5): czeSciowa znajomo$é szukanej pelni oraz brak calo$ciowe)
wiedzy o niej. Brak wiedzy staje sie mozliwy z jednej strony wraz
z odkryciem niewiedzy dotyczacej przedmiotu poznania, a z drugie)
— wraz ze $wiadomoécia istnienia prawdy o nim, do ktérej bedzie
zmierzalo poznanie. Stan niewiedzy opiera sie oczywiscie na zatoze-
niu jakiej$ znajomosci przedmiotu, na posiadaniu — jak méwi Platon
— ,,slusznego mniemania” (6p0n 86&a) (Uczta, 202 a 5-7, zob. Menon,
85 ¢ 7, 86 a 7), czyli czeSciowe) wiedzy, bez ktore) nie mozna by roz-
poznaé, czego brakuje. Jest ona jednak niepelna, a to rodzi potrzebe
dopetnienia 1 poznania prawdy — podstawy wiedzy, ktéra brakéw juz
nie ma. Podobnie pragnienie prawdy znajduje wyraz w stanie zdzi-
wienia (Bovpdlery) i aporii (dmopia), gdy cztowiek moze na nowo coé
odkry¢ 1 zauwazy¢, ze brak mu wiedzy pozwalajacej na pelne tego
poznanie 1 jest w klopocie z tym, co wezeénie) wydawato mu sie zna-
jome: zdaniem ucznia Platona, ,kto dostrzega trudnosé 1 dziwi sie,
ten zdaje sobie sprawe z tego, ze czego$ nie wie (6 & AmopdV Kol
Bovpdlwv oieton dyvoely)”, a ,ludzie zaczeli filozofowad, zeby wyzwo-
li¢ sie z niewiedzy”"’. Filozofowanie ma byé¢ lekarstwem na stan nie-
wiedzy cztowieka, ktore prowadzi go od braku do pelnego zaspokoje-
nia. Proces ten realizuje sie w gléwne) mierze jako przejscie (mé6pog)
wiodace od trudnoéci (dropic) do ich rozwiazania (gdmopia) (zob.
Uczta, 204 b 6-7; Fileb, 15 ¢ 2; por. Arystoteles: Metafizyka, 995 a 24—
995 b 4).

Niewiedza, ktéra staje sie poczatkiem filozofowania, jest stanem,
w jakim rodzg sie pytania. Tam gdzie mamy do czynienia z glupota
lub madroscia, nikt pytan nie stawia. Pytanie rodzi sie wraz ze Swia-
domoscig braku wiedzy dotyczacej przedmiotu pytania 1 z dazeniem
do jego usuniecia. W kazdym pytaniu zawarta jest juz pewna wie-
dza na temat tego przedmiotu — inaczej bytoby niezrozumialte lub nie-

Y Arystoteles: Metafizyka, 982 b 17-20. Tekst polski opracowali M.A. Kra -
piec,A. Maryniarczyk na podstawie ttum. T. ZelezZnika. T. 1. Lublin 1996.
Zob. Platon: Teajtet, 155 c—d; Id e m: Menon, 84 c.
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mozliwe do odréznienia od innego pytania. Dobrze postawione pyta-
nie wyznacza juz horyzont mozliwych poszukiwan odpowiedzi. Py-
tanie staje sie wiec impulsem prowadzacym do wyjécia poza dotych-
czasowa wiedze, staje sie motorem uruchamiajacym dazenie do wy-
jasnienia 1 do wiedzy, ktéra pytan juz nie budzi. Précz funkeji
wiedzotworcze) pytanie moze spelniaé funkeje dydaktyczna, wykonu-
jac prace w jego adresacie, ktéra mogtaby sie nie odbyé, gdyby za-
mienié je na stwierdzenie. Filozofowanie mozna wiec pojaé jako po-
szukiwanie odpowiedzi na zadane pytania, a zatem jako dia-lo-
giczne: zakladajace ruch mys$li od jednego logos zawartego juz
w pytaniu do drugiego tkwiacego w odpowiedzi.

Rozmowa jako sposéb filozofowania, podobnie jak dialektyka, za-
ktada wlasnie taki ruch mys$li. Nie ma on prowadzi¢ do budowy abs-
trakcyjnego zespotu twierdzen, ktérych dodatkowo celem jest obro-
na wlasnych stanowisk. To, co jest badane w wywodach (v Adyoig),
to byty (t& 6vio), o ktérych ma sie odkryé prawde (7 dAf@eia) (Fe-
don, 99 e 5-100 a 2) niezalezna od podmiotowego stanowienia, a wiec
taka, ktéra im z natury przynalezy. Rozmowa jest wiec odniesiona
do $wiata 1 jego elementéw, ktére stara sie wyjasnié¢ przez poszuki-
wanie prawdy o nich. Stan niewiedzy 1 aporil nie jest tez sytuacja
bez wyjscia, ktéra stanowi1 punkt dojécia dla bawiacych sie antyno-
miami ((’xvukeymoi A6yor) (zob. Fedon, 90 b—c, 101 e), jak Protagoras,
ktéry pierwszy miatl dowodzié za pomoca pytan (cvvnparta), ze o kaz-
dym przedmiocie istnieja dwa wzajemnie sprzeczne sady (800 Adyovg
elvol mept movtog mpAyHotog Gviikeynévoug dAinrorg) (Diogenes La-
ertios IX, 51.1-3). Wedtug Platona filozof jako ten, ktéry nie boi sie
trudzié 1 éwiczy¢ (Sromovéw) (List VII 341 a 5; zob. tez Sofista, 218 b 4;
Fileb, 15 ¢ 5; Fajdros, 273 e 6; Panstwo, 535 ¢ 3), a wiec wkroczy¢ na
»dluga droge”'® dialektyki (| Stxhextikn pédodoc) (Parstwo, 533 ¢ 7)
i rozumowania (AoyilecBou, Aoyiopos) (Fedon, 65 ¢ 2-3, 66 a 1), potrafi
znalez¢ prawdziwy 1 mocny argument (GAn8od¢ kol Befaiov Adyov)
(Fedon, 90 ¢ 9), bedzie tak dlugo postugiwal si¢ metoda pytan 1 od-
powiedzi, az znajdzie wyjcie (List VII, 344 b), w postawieniu odpo-
wiednich hipotez (brndBetic) (zob. Fedon, 100 a-101 e; Paristwo, 510 b—

8 Zob. Platon: Paristwo, 435 d 3: ,droga dluzsza i wieksza” (naxpotépa kol
mhelwv 680¢); 504 b 2; 504 ¢ 9: ,,dluga, czasochlonna droga” (naxpotépa gin mepiodog);
Idem: Fajdros, 246 a 4-5: ,boska 1 dluga rozprawa” (8siog [..] kol pokplg
dinynoews); 274 a 2: ,dlugotrwata droga” (uoxpa 1 mepiodog). Por. Idem: Sofista,
217 e 4; Idem: Parmenides, 136 ¢—137 a; Ide m: List VII, 340 d—e. Te ,,dluga dro-
ge” nalezy odr6znié od , dlugie] mowy” (noxpog Adyog) sofistéw (zob. Idem: Prota-
goras, 334 ¢—336 d; por. Idem: Sofista, 217 ¢ 3). Zob. Th.A. Szlezak: Czytanie
Platona..., s. 53, 56, 80.
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511d, 533 b-d; por. Menon, 86 e-87 b; Parmenides, 135 b—136 e), tj.
takich, ktére sa

jako szczeble pod stopami, jako punkty oparcia i odskoku, aby
sie wznie$é do szczytu 1 do poczatku wszystkiego [tego, co jest
juz bez podstaw, co jest pierwsza, zasada wszystkiego — R. K]

olov EmPaoelg 1e kol Oppis, Tva péypt 10D dvunoBétou Enl TV 10D
mavtog dpyv idv'’.

Taki kierunek wskazal juz sam Sokrates, poszukujac tego, czym
co$ jest (11 éot) (Laches, 190 ¢ 6; Hippiasz Wiekszy, 286 d 1; Euty-
fron, 11 b 4), co stanowi istote (oVoia) (Hippiasz Wiekszy, 301 b 8; Eu-
tyfron, 11 a 7-8) tego czego$, warunek jego mozliwosci, ktéry w prze-
ciwienstwie do pozoréow klopotéw juz nie sprawia. Platonska koncep-
cja anamnezy (Gvauvnoig) (zob. Fajdros, 243 e-257b; Menon,
81 e—86 c¢; Fedon, 72 e-78 a) natomiast moze stanowi¢ tu dodatkowe
potwierdzenie 1 gwarancje, ze dialektyczna droga rozpatrywania
w wywodach prowadzi dusze do poznania prawdy o bytach, ktéra za-
wsze Juz w niej byta (&ei 7 dAndeio NIy TOV Sviwv £otiv v Th Yoxh)
(Menon, 86 b 1-2). Dla filozofa ruch my$l, jaki zaktada filozoficzny
dialog, ustaje nie wtedy, gdy pojawiaja sie w alternatywnych prébach
aporie nie do przejécia (zob. Sofista, 250 d—251 a), ale wtedy gdy roz-
mowa dojdzie do konca, a wiec gdy mozna sformutowaé odpowiedz,
ktéra dalszych pytan juz nie wymaga. Takie caltkowite wyjscie ze sta-
nu aporil dokonuje sie wraz z poznaniem tego, co w pelni wyjasnia
wszystkie rzeczy (to mavra). Kiedy filozof — pisze Platon — zacznie
rozumnie rozmawiaé¢ (SraiéyecBar), to

przez rozumowe uzasadnianie dotrze do tego, czym jest (istoty)
kazda (rzecz), 1 nie zaprzestanie, az nie ujmie sama my$la isto-
ty dobra, stajac u kresu tego, co inteligibilne.

1t 100 Adyov €T o010 O €0TLV EkOGTOV OPPLALY, KOl U1 ATOGTH TPl
av abTo O €oTv dyaBOv oOTh vonoet AOPn, T avTd YiyveTol 1@
7OV voNTo TEAEL

Paristwo 532 a 5-b 2

Dazenie do madrosci prowadzi jej mitosnika do prawdy (&An0e-
), a wiec 1 do ogladu bytu (10 6v; 10 6v dving; ovoia) (Parstwo,
485 a—486 a, 490 a—b), do poznania istoty kazdej rzeczy (100 6vtog
idéav £xdiotov; 0 €otiv £kdotov) (Parstwo, 486 d 10, 490 b 3), a osta-

"Platon: Panstwo, 511 b 6—7. Przel. W. Witwicki. Warszawa 1958,
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tecznie do petni — absolutnej przyczyny wszystkiego (naotr néviov |...]
aitia) (zob. Parnstwo, 508 e-509 b, 517 b—c; Fajdros, 247 c—e).

Odstoniecie poszukiwanej prawdy, konczace wszystkie wysitki fi-
lozofa, dokonuje sie w duszy czlowieka, gdy ustaje dyskurs (zob. List
VII, 340 b—345 b; por. Paristwo, 518 ¢, 532 a—533 d). Dopiero intelek-
tualny oglad (vod¢, vomoig) (List VII, 344 b 7; Paristwo, 511 d 8,
532 a 2-3, 534 a 2-3; Fajdros, 247 ¢ 7-8) ,,okiem duszy” (16 Thg yoyig
Supe) (Paristwo, 533 d 2), jaki realizuje sie po dialektycznym przej-
§ciu trudnosci, jest w stanie objaé swéj przedmiot — byt, 1 daé pod-
stawe prawdziwe) wiedzy, ktéra pytan juz nie rodzi. Tego pozadyskur-
sywnego poznania nie nalezy rozumie¢ jako pozaumystowego: prze-
ciwnie, poznanie dokonuje si¢ wlaénie za pomoca umystu 1 dlatego
dyskurs moze sie do niego odnosié¢ lub go prowadzié¢. Wynika z tego,
ze dialektyka nie jest stowna zabawa czy walka na stowa, majaca
na celu zdyskredytowanie stanowiska przeciwnika sporu, ale meto-
da, pozwalajaca na osiagniecie prawdziwych przestanek, a wiec ta-
kich Adyor, ktore albo prowadza do noetycznego ogladu bytu, albo sa
w tym ogladzie potwierdzane'®. Dialog jako ruch my$li konczy sie spo-
czynkiem (zob. Parnstwo, 532 e 2-3), czyli teorlq (Bewpia) (zob. Pari-
stwo, 486 a 8, 517 d 4— 5)19 — pelnym poznamem za pomoca umyshu,
ogladem wszystkiego, co boskie (,droga w gore”), lub boskim (jak bo-
gowie) ogladem wszystkiego (,droga w dot”).

Mozna wiec powiedzieé, ze filozofowanie dokonujace sie na dro-
dze rozumnej rozmowy, za pomoca pytan i1 odpowiedzi, uwalnia du-
sze od aporii 1 stanu niewiedzy, a zarazem prowadzi do pelnego po-
znania, ktére dokonuje sie poza dyskursem, w umystowej czesci du-
szy cztowieka. Ta ostatnia jest, zdaniem ucznia Sokratesa, wlasciwym
miejscem odkrywania prawdy. Dlatego tez mowie (Aoyoc) — méwiac
obrazowo — przypada posrednie miejsce miedzy przedmiotem pozna-
nia a zwroéconym na niego ,okiem” duszy. Przez (814) nig (A6yoc) do-
konuje sie przejécie od stanu niewiedzy do wiedzy, od zmystowego
ogladu rzeczy do noetycznego ujecia ich istoty, podobnie jak przez
Erosa z Uczty, dzieki ktéremu moze odbywacé sie rozmowa miedzy
bogami 1 ludzmi (7 didiektog Oeoic npog GvOpdnovg) (Uczta, 203 a 3).
Wznoszenie sie, czyli dazenie do madros$ci, zaktada ruch, ktory od-
bywa sie za pomoca dialektyki: na drodze od aporii do euporii, od
pytania do odpowiedzi, od przestanki do racji. Motorem tego ruchu
jest relacja, ktéra w swej pierwotnej 1 chyba najbardziej reprezenta-

8 Zob. Z. Danek: Mysle, wiec nie wiem. Préba interpretacji Platoriskiego dia-
logu ,, Teajtet”. 1.6dz 2000, s. 245-249.

¥ Zob. na temat slowa 6zopic K. Albert: O Platoriskim pojeciu filozofii. Przel.
J.Drewnowski. Warszawa 1991, s. 33-39.
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tywnej dla filozofil postaci stanowi to, co wigze z soba pytanie 1 od-
powiedz. Forma, ktéra doskonale nadaje sie do wyrazenia tak poje-
tego ruchu mysli, jest wlasdnie dialog — ktos zadaje pytanie, a nastep-
nie kto§ na nie odpowiada.

Trzy postacie dialogu:
dialog wewnetrzny, dialog wypowiedziany, dialog pisemny

Mozna wyréznié trzy podstawowe postacie dialogu: przebiegaja-
cy w my$li (z samym soba), wyrazony w rozmowie (z druga osoba)
oraz przedstawiony na pismie (z czytelnikiem). Tak w Sofiscie 1 Te-
ajtecie Platon pisze o pierwszym: zdaniem Goécia z Elei

mys¢l 1 zdanie [wypowiedZz — R.K.] to jedno i1 to samo. Tylko ze
wewnetrzna rozmowa duszy samej z soba, odbywajaca sie bez
glosu — to sie u nas nazywa mys$la. [...] A ten strumien, ktéry od
niej idzie przez usta i brzmi, nazywa sie zdaniem?

Stévorar pev kol Adyog TadTOVP ANV O LEV €vTog THS Wuxhg Tpog
VTNV SLEAOYOS GveED POV YLIYVOREVOS TODT 0DTO NUIV EM@VOLLE -
ofn, didwvoio; [...] 10 8¢ v an’ éxeivng Ppedpo St ToD oTOHHOTOG 1OV
peTd pBoYYoL KékAnTon Adyog™;

natomiast Sokrates proces mys$lenia (dixvoelcOar) opisuje jako

rozmowe, ktéra dusza z soba prowadzi, cokolwiek weZmie pod
uwage. [...] Tylko tak mi sie przedstawia dusza, kiedy rozmy-
§la, ze niby rozmawia — sama sobie zadaje pytania i odpowiedzi
daje, 1 méwi ,tak”, 1 méwi ,nie”.

AOyov OV avTh mpog abTRV N woyr dieképyetal mepl GV Ov okond.
[...] ToDT0 YO por ivBaAieton Srovoovpévn obk GAXO TL §i StoAéye-
6001, QDTN EQVTNHY £POTAOCO KoL ATOKPLVOUEVT, KOl AGKOLOO KoL
0b pdokovoa’’.

® Platon: Sofista, 263 e 3—-8. Przel. W. Witwicki. Warszawa 1956. Pézniej,
w starozytnej teoril dialogu Albinos wyrézni dwa rodzaje logosu: tkwiacy w duszy
(8vdr148etoc) 1 wymébwiony, ujety w stowa (mpooopikéds). Podaje za: A, Glodowska:
Starozytna teoria..., s. 45.

"' Platon: Teajtet, 189 e 4-190 a 2. Przel. W. Witwicki. Warszawa 1959,
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Struktura rozmowy jest wiec wspélna nie tylko ze struktura dia-
lektyki, ale réwniez ze struktura samego myslenia (Sidvola): mysl,
a raczej proces myslenia (diavoetoBot) nie jest bezposrednim ujmo-
waniem umystem (vénoig), ale stanowi przechodzenie od jednej my-
sl do drugiej. Filozofowanie jako poszukiwanie odpowiedzi na zada-
ne pytania zaklada w swej naturze ruch mysli, ktéry moze przebie-
gaé przede wszystkim wewnatrz jednej osoby. Jest wtedy de facto
monologiem, ale takim ktéry ma strukture w tym sensie dialogicz-
na, ze jedna 1 ta sama osoba pyta, ale 1 jednoczes$nie poszukuje od-
powiedzi. Umiejetnoséé rozmowy z samym soba ma tylko prawdziwy
dialektyk, u ktérego mowa (A6yog) jest zapisana w duszy (ypo@opévolg
&v youyf), czyli ten, ktéry posiadl juz wiedze o tym, co sprawiedliwe,
piekne 1 dobre (Fajdros, 276 a, 278 a). To on potrafi przejsé ,,dluga
droge” dialektyki, ktéra prowadzi dusze miloénika madrosci do po-
znania prawdy.

By ten wewnetrzny proces myslenia dialektyka wyrazié 1 wysta-
wié na prébe, 1 w ten spos6éb uprawomocnié (zob. Parnstwo, 534 b—c),
jak 1 przekaza¢ go innym, uczacym sie dopiero dialektyki (zob. Faj-
dros, 276 e—277 a), nalezy wej$¢ w dialog z inna osoba. Rozmowa od-
bywajaca sie miedzy dwoma osobami jest wlasnie drugim typem dia-
logu, z ktérym Platon musiat sie zetknaé osobiécie juz w mtodosci,
w rozmowie z Sokratesem. To on jako prawdziwy dialektyk potrafil
w duszy swego ucznia wzbudzié¢ pragnienie dobra, prawdy, pieckna
1 wskazaé droge ich poszukiwania — rozumna rozmowe. Charaktery-
styczne jest zar6wno to — co poswiadczaja Platonskie dialogi — ze roz-
mowa ta odbywa sie tylko miedzy dwoma osobami 1 nie przeradza
sie w dyspute pomiedzy jedna a wieloma, jak réwniez to, ze prowa-
dzacy rozmowe — ktérym w dialogach bywa najczesciej Sokrates, choé
warto wspomnieé¢ tez o Parmenidesie, Goéciu z Ele1 1 Atenczyku —
gbéruje nad swymi rozméwcami, wskazujac tym samym, ze jest praw-
dziwym dialektykiem, ktéry swa wiedze czerpie nie z rozmowy z part-
nerem, ale wprowadza w faktyczny dialog wiedze ugruntowana juz
wezeénie] w wewnetrznym dialogu®. Drugi typ dialogu nie tylko uru-

 Th.A. Szlezdk uwaza, ze ,dialektyk platonski, choéby jego myél czynila za-
do$¢ réwniez apriorycznemu wymogowl intersubiektywnej (dialogowej) weryfiko-
walnoéci, faktycznie nie jest nigdy zdany na okreélonego partnera i1 okre§long, sy-
tuacje, zeby dojéé do okre§lonego rezultatu. Racze] wnosi w rozmowe wlasne po-
glady, decydujace dla jej rozstrzygniecia”. I choé ,zdobycze samotnego mys$lenia
muszg byé weryfikowane w rozmowie z kim§ drugim”, to ,nade wszystko chodzi
o weryfikowalnoéé ze wzgledu na zasade 1gdy Sokrates kladzie nacisk na
weryfikowanie wszystkiego przez najlepszego pytajacego 1 odpowiadajacego”,
to moze mieé na myéli roéwniez wlasne myélenie. Th.A. Szlezak: Czytanie Plato-
na..., s. 111, 36. Zob. tez ibidem, s. 26-271 112—-113.
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chamia na nowo proces myslenia 1 powoduje jego uprawomocnienie
w dyskursie z druga osoba, ale tez wymiane mys$li 1 postaw, co w przy-
padku relacji mistrz — uczen przybiera postaé¢ formowania umysto-
wego 1 moralnego. Takie formowanie jest w petni mozliwe tylko
w bezposérednim obcowaniu (cuvoveia) (zob. Teajtet, 150 d 4; Gorgiasz,
515b 2; Prawa, 968 c 6; por. List VII, 341 c 6) z prawdziwym filozo-
fem (prowadzacym rozmowe). Potrafi on umiejetnie oddziatywaé na
dusze swych shuchaczy (yvyayoyio) (zob. Fajdros, 271 c—d) 1 zapisaé
w nich zywa mowe (Aoyov [...] {dvta kol Euyoyov) (Fajdros, 276 a):

[...] kiedy kto§ sztuki dialektyki (| drohextikf Téyvn) zazywa,
a wezmie dusze zdolng 1 umiejetnie w niej zasadzi 1 posieje mowy,
ktére 1 sobie samym, 1 swojemu siewcy pomoc potrafia, a nie zmar-
nieja bez plonu, bo jest w nich nasienie, z ktérego nowe mowy
w rozmaitych typach ludzkich rosna, 1 ono nie umiera nigdy, a ta-
kie szczeécie daje czlowiekowi, jakiego tylko tu dostapié mozna®.

Dialektyczny proces dochodzenia do madrosci moze wiec tez za-
chodzié¢ przy wspétudziale dialektyka, ktéry pytaniami rozbudza od-
powiednig dusze swego partnera 1 jako prawdziwy przewodnik (6p8ig
nyiton) (Uczta, 210 a 6-7; zob. List VII, 340 c 5), ,potoznik” potrafi
go poprowadzié i dotrzeé z nim do celu®. Ostatecznie jednak mowy,
ktére ,zasadzone” w odpowiedniej duszy Przynosza plon (Kocpnog) (zob
tez Fa]dros 278 a 6-b 2) to te, ktére podejmie 1 rozwinie rozméwca
dialektyka 1 sam zacznie za ich posrednictwem dochodzié¢ do madro-
§c11 wiedzy: nielicznym

drobna wystarczy wskazéwka (810 ouikpdc évdeiéews), aby juz
dalej samodzielnych dokonywali odkryé™.

* Platon: Fajdros, 276 e 5-277 a 4. Przel. W. Witwicki. Warszawa 1958,
»Plon” (xopndc) (Fajdros, 277 a 1) mowy staje sie mozliwy wraz z poznaniem praw-
dy, ktéra jest podstawa w przychodzeniu z pomoca, o ktérej wspomina Platon (por.
Fajdros, 259 e).

* Sokrates, opisujac swe poslannictwo, podkreéla, ze tylko bég (6 8e6g) moze
byé przyczyna mysli prawdziwej, prawdy ( Sidvowx [...] &Andég; 10 &Andig), a jemu
pozostaje odrdznienie jej od wizerunkéw 1 falszu (eidwlov kol weddog) oraz wydo-
bycie przez obcowanie (cvvovoia) — rozumny dialog (Teajtet, 150 a 8-151 d 6).

® Platon: List VII, 341 e. Przel. M. Maykowska. Warszawa 1987. Zob. tez
340 ¢, 341 a. ,,.Dla Sokratesa — podkresla K.M. Sayre — jak go przedstawia Platon,
umilowanie madroéci bylo ksztalceniem w rozmowie. Poéréd konsekwencji takie-
go rozumienia filozofil znajduje sie ta, ktéra moéwi, ze filozoficzny postep osiagaja
nauczyciele, ktoérzy raczej wskazujg, niz instruuja, a filozoficzne osiggniecia sg
bardziej sprawsg rozrézniania niz argumentu 1 kontrargumentu”. K.M. Sayre:
Plato’s Late Ontology. A Riddle Resolved. Princeton 1983, s. IX.
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Trzecia postaé¢ dialogu to pisemna forma wyrazenia mysli, ktora
stanowi odwzorowanie (e{dwhov) (Fajdros, 276 a 9) te) wlasciwej, wy-
razone] w rozmowle dwdch oséb. Platon poddaje ja krytyce 1 choé
z fragmentéw Fajdrosa (258 d, 259 e, 272 b, 277 b—e) oraz Listu VII,
(341 c—e, 343 c—e) wynika, ze krytyka dotyczy Mowy w ogéle (Moy00),
a wiec jej Wyp0W1ed21aneJ 1 pisemnej postaci (XSYEW Kol yphioeLv),
w szczeg6lnoscel zas pisania 1 wyglaszania takich méw, jak zaprezen-
towana przez Lizjasza w Fajdrosie (231 a—234 ¢)*, to na szczegdlne
ograniczenia narazona jest wlasnie mowa wyrazona na pismie. Sa
one zwiazane z oddzieleniem pisma od jego nadawcy. Jest ono czyms$
wtérnym wobec tego, co zostaje przemyslane (dialog z samym soba)
1 wypowiedziane (dialog z kim§ innym). Pismo, wedtug Platonskiego
Fajdrosa, pozostawione samemu sobie nie moze ani odpowiedzie¢ na
postawlone pytania 1 broni¢ sie przed zarzutami, ani uchronié sie
przed trafieniem w niepowoltane rece (275 d—e). Mozna podacé jednak
warunki, w jakich bedzie stosowne (ebnpéneia) (274 b 6). Pismo nie
ma by¢ lekarstwem (edppokov) na pamieé (uvaung), ale na przypo-
mnienie (broépvnolg) (275 a 5-6) tego, co wezesnie) musiato byé juz
zapamietane (zob. 277 e 9-278 a 1): jesh przypomnienie pochodzi tyl-
ko z zewnatrz (§€w0ev), czyli z pisma, a nie z wewnatrz (§vdofev),
a wiec z tego, co ,zapisane” w duszy (zob. 275 a 3-5), to nie moze
wplynaé na ujawnienie tego, czego duszy brak (zob. tez Prawa,
968 d 4—¢ 5). Moze wtedy nawet zaszkodzi¢ pamieci tych, ktorzy jej
nie ¢wicza, 1 daé podstawe tym, ktérzy zebrawszy rézne wiadomosci,
staja sie z pozoru medrcami (doEdcoeol) (zob. Fajdros, 275 a—b). Za-
szkodzi¢ skadinad moze 1 rozmowa z tymi, ktorzy postugujac sie tech-
nika antylogii (Gvtihoyikn) i wywolywania mnieman (oEooctiknf), za
pomoca pytan 1 odpowiedzi potrafia wydawaé sie swym stluchaczom

% — Wiec to rzecz oczywista, ze samo pisanie méw nie hanbi.

—Aco?

— A to, uwazam, jezeli kto$ nie picknie méwi 1 pisze (10 P KoaA®dg Aéyelv e Koi
ypboew), ale haniebnie 1 zle” (Fajdros, 258 d 1-5. Przel. W. Witwicki). Zob.
Z. Danek: Mysle..., s. 1656-170. Krytyka w Fajdrosie dotyczy gléwnie techniki
mowy, czyli retoryki, 1 probuje wylowié taka jej postaé, ktora jako oddzialywanie
na dusze (psychagogika), zaklada doglebna wiedze o niej, tj. o duszy, miloénika
madroscl — prawdziwego méwcey (249 b—d) 1 o duszy stuchacza — ucznia (270 e—
272 b; 277 ¢). Zob. na ten temat K. Tuczyhska-Maciejewska: Platon a reto-
ryka: od krytyki do modelu. Poznan 1996, s. 111-122. , Przez mowe — podkreéla
natomiast Szlezdk — Platon rozumie zaréwno dyskurs méwiony, improwizowany
lub przygotowany, dialogowy lub monologowy, jak jego pisemne »odbicie«. Prébuje
znalezé kryteria dla obu, méwionego 1 pisemnego. Ale nie ulega dlan watpliwoéci,
ze zywy przekaz ustny jest czym$ wyzszym, ze mowione to obszar wyznaczajacy
miare pisanemu”. Th.A. Szlezak: Czytanie Platona..., s. 53.
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najmadrzejsi (zob. Sofista, 232 b-234 e). Wylacznie wiec mowa, kto-
ra jest budowana zgodnie z zasadami dialektyki, a méwiacy czy pi-
szacy (nadawca) zar6wno zna prawde o jej przedmiocie (tresé) 1 dro-
ge do niej prowadzaca (metoda), jak 1 wie, jak (forma) 1 do kogo (od-
biorca) ja kierowad, moze obronié¢ sie przed ta krytyka. Takie mowy
potrafi uktadaé tylko dialektyk, ktéry zna prawde (eidw¢ 7 10 dAndec
éxer) (Fajdros, 278 ¢ 4-5; zob. tez 259 e 5), a wiec potrafi sobie ja przy-
pomnie¢ wewnatrz siebie. Bedzie wiec nie tylko pisal bezposrednio
w duszy w trakcie dyskursu ze swymi rozméwcami, ale rowniez po-
Srednio, w swych pismach, by w razie potrzeby przypomnieé sobie
11nnym to, co wezesniej zostalo zapamietane, potrafiac zarazem bro-
ni¢ wlasnych racji 1 odpiera¢ mozliwe zarzuty (zob. Fajdros, 276 d,
278 ¢ 4—d 1), w przeciwienstwie do tych, ktérzy nie moga powiedzieé
nic wiecej ponad to, co wyglosili czy napisali (zob. Fajdros, 278 d 8-
e 2; Protagoras, 329 a—b). Mowa wygloszona czy napisana przez dia-
lektyka ma wiec te przewage nad innymi, ze slowa w niej uzyte maja
odniesienie do wiedzy zawarte] w duszy, ktéra zna prawde. Dlatego
tez w razie potrzeby (niedostatku czy wysuniecia zarzutéw) mozna
odniesé sie do ,,pierwowzoru” 1 w nim dale) poszukiwaé prawdy.

Platonskie dialogi byly najprawdopodobniej pismami kogo$, kto
potrafit przyjé¢ im z pomoca (Bondetv) 1 ustnie bronié tego, kto napi-
sal nieudolnie (padra) (Fajdros, 278 ¢ 5-7). Czy jednak teraz, pozo-
stawione bez opieki swego autora,

nie sa zdolne przyj$¢ sobie z pomoca, 1 nie potrafia nauczaé praw-
dy nalezycie

advvéitov pev abtolg Aoy Ponbelv, dduvatov b¢ ikavidg TdAndH
S1d&Eon
Fajdros, 276 ¢ 8-9

— a i1ch role trzeba sprowadzié¢ tylko do przypominajacej to, co juz
wezesnie] zostato odkryte 1 zapamietane? Forma pism Platonskich
zdaje sie przemawiaé¢ za tym, ze jest nieco inaczej. Pozostaje ona
wspdélna ,zywemu” mysleniu 1 ,zywej)” rozmowie, a struktura — po-
dobnie — sktada sie z pytan 1 odpowiedzi. W tym zatem sensie dialog
trzeba uzna¢é za droge, ktéra dzieki poszukiwaniu odpowiedzi na za-
dane pytania zmierza do odsloniecia prawdy, o ktora zawsze w filo-
zof11 chodzi. Dialog Platonski, zachowujac te sama strukture, co dia-
lektyka, przedstawia przede wszystkim proces dochodzenia do praw-
dy, proces rozumowania®. Jako zapisany i w ten sposéb oddzielony

¥ Dialog wydaje sie [...] w najwyzszym stopniu podporzadkowany celowi, ja-
kim jest przedstawienie pewnego rozumowania”’. G.W.F. He gel: Wyktady z historii

6 ,Folia Philosophica”
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od duszy, ktéra caly 6w proces przeszta, przez swa forme domaga sie
ozywienia 1 kontynuacji w duszy swego odbiorcy. Te nieautonomicz-
no$¢ dialogu podkresla brak ostatecznych rozstrzygnieé lub zapowie-
dzi przemys$lenia na nowo tego, co zostato rozpatrzone w pisSmie. Dia-
log pozostaje otwarty na ,zywe” zmaganie si¢ z problemami celem
weiagniecia adresata dialogu w ich rozwazanie 1 rozwiazywanie, ktore
dopiero moga objawié¢ prawde 1 ,zapisac”’ ja w jego duszy. Mamy wiec
tu do czynienia, jak zauwaza Eugdene N. Tigerstedt, z podwéjnym
dialogiem (the double dialogue): pierwszy odbywa sie z reguly mie-
dzy Sokratesem 1 jego rozméwea, drugl — miedzy Platonem 1 czytel-
nikiem dialogu. , Te dwa dialogi nie sa identyczne. To, co méwi So-
krates, mowi do pewnej osoby w pewnej sytuac)l 1 nie mozemy wprost
tego stosowaé do siebie. Ale — 1 to jest paradoks Platonskich dialo-
gow — nie mozemy takze powstrzymac sie od robienia tego. Podaza-
my za dyskusjami, jakby biorac w nich udziat. Czytaé¢ Platonski dia-
log znaczy w milczeniu uczestniczy¢ w dyskusji”®®. Struktura dialo-
gu nie tyle pozwala na przypomnienie sobie wczesnie) dokonanych
juz rozstrzygnied, ile przede wszystkim umozliwia powrdét (filozof) do
probleméw lub zapoznanie si¢ (uczen) z nimi celem uaktywnienia pro-
cesu filozofowania. Cwiczenie wraz z Platonem kolejnych rozréznien
1 argumentéw wskazuje z koleil nie tylko na mozliwe warianty roz-
wiazan tych probleméw, ale réwniez zacheca do aktywnego poszuki-

filozofii. Przet. S.F. Nowicki. T. 2. Warszawa 1996, s. 20. Warto przy tym zwré-
cié uwage, ze przedstawiony na poczatku starozytny podzial dialogéw na dialogi
badajace 1 dialogi pouczajace, ktéremu odpowiada wspdlczesny: na dialogi apore-
tyczne 1 dialogi konstruktywne, wpisuje si¢ w strukture niektérych pojedynczych
dialogéw, oddajac tym samym ruch myéli od aporii do euporii: np. w Sofiscie
w centralne) partii dialogu (236 d—264 b) znajduje sie cze$é¢ aporetyczna (236 d—
251 a) 1 cze$¢ konstruktywna (251 a—264 b).

®EN. Tigerstedt: Interpreting Plato. Stockholm—Uppsala 1977, s. 98. Zob.
tez Th.A. Szlezak: Czytanie Platona..., s. 20, 23. Je$li mimo krytyki pisma — za-
uwaza podobnie T. Sinko — Platon ,pisze dialogi, to tylko dlatego, ze ta wlaénie
forma nie byla ani nieruchoma, ani martwa; ze jej ruch przechodzil z rozmowy
pisane) na czytelnika, do ktérego zwracalo sie kazde pytanie Sokratesa, a on od-
powiadal na nie z rozméwcami Sokratesa 1 szukal z nimi prawdy, a szukanie to
ruch”. T. Sinko: Literatura grecka..., T. 1, cz. 1, s. 663. Dodatkowsg zachete do
podjecia dialogu z Platonem mozna wyczytaé z fragmentu Sofisty (243 d 6-8): wy-
imaginowany dialog ze starozytnymi, jaki proponuje Goéé z Elei (dialog w dialo-
gu), stanowl wskazdéwke dla czytelnika, aby zrobil to samo, tj. wszedl w dialog z
samym Platonem, jakby byl on przy nim obecny 1 pytal go w podobny sposéb, zeby
sie mu nie zdawalo, ze rozumie czytane slowa, kiedy jest wprost przeciwnie (zob.
244 a 4-b 1). , Dialog — pisal P. Friedldnder — to jedyna forma pisania, ktéra prze-
dziera sie przez sztywng forme ksiazki”. P. Friedldnder: Plato. Vol. 1: An In-
troduction. Transl. by H. Meyerhoff. New York 1958, s. 166.
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wania ostatecznych odpowiedzi, ktérych w samym pismie z reguty
brak. Proces dochodzenia do madrosci nie tylko jest w dialogach roz-
poczety, ale faktycznie sie juz dokonujacy: rozmowa miedzy uczest-
nikami dialogu, w ktéra wciaga sie tez czytelnik, oddaje ruch mysh
od aporii do euporii, wskazujac droge do jego spelnienia, ktore osta-
tecznie powinno sie dokonaé juz nie w pismie, ale w duszy czlowie-
ka®. ,Rozmowa — pisze Szlezdk — nie rozwija sie w sposéb ciagly, lecz
racze) wznosi si¢ na coraz wyzsze szczeble, by tak rzec, skokami, naj-
czeécie] w chwilach obrony przed atakiem”. Ta obrona to ,wsparcie
dla logosu” (Bonfelv 1@ Adyw), ktére ,,Wyraza zasade struktury Pla-
tonskiego dialogu. Polega ona na zamierzonym podwyzszeniu pozio-
mu, na jakim dokonuje sie uzasadnienia, ku ostatecznemu uzasad-
nieniu, opartemu na &pyn”*’. Pokonywanie ujawnionych aporii w pi-
Smie, tacznie z tymi najwazniejszymi, jak problem bytu 1 niebytu
w Sofiscie czy aporia jednego i wielu w Parmenidesie, deZle miato
zawsze jeden cel: poszuklwame prawdy 1 Wledzy, ktéra aporii _]U_Z nie
czyni. Warto tez wspomnieé, ze niektére aporie, jak te zwiazane
z teorig 1de1l w pilerwszej czescl Parmenidesa, maja na celu rozwaze-
nie mozliwych zarzutéw oraz uprzedzenie tym samym pytan 1 kry-
tyki, ktéora moze by¢ wysunieta wobec pisma.

® Th.A. Szlezak z perspektywy ,nauki niepisanej” zauwaza, ze ,dialogi nie chea,
byé wolna od luk prezentacja calosci platonskiej filozofii. Ani nie sq kazdorazowy-
mi raportami o obecnym stanie mysli Platona. Ukazuja co$ nieskonczenie warto-
§ciowszego: drogi do filozofii, jakich moga szukaé 1 po jakich moga chodzié poje-
dynezy ludzie, obcigzeni bledami 1 ograniczeniami takimi jak nasze. W swej zy-
woécl, wziete] z prawdziwego zycia, dialogi objawiaja swa nieporéwnywalng sile
protreptyczna, czyli zwracajacg ku filozofii. Ale protreptyka to nie wszystko: do-
znajemy nie tylko pragnienia filozofii 1 przezywamy nie tylko wejécie w nia, lecz
1 kolejne kroki na jej drodze ku zasadom”. Th.A. Szlezak: Czytanie Platona...,
s. 125, Zob. tez G. Reale: Historia filozofii starozytnej. Przel. EI. Zielinski.
T. 2: Platon i Arystoteles. Lublin 1996, s. 51-52.

® Th.A. Szlezak: Czytanie Platona..., s. 34 i 73. Dodajmy, ze zdaniem
Szlezaka, struktura wznoszenia si¢ na coraz wyzszy poziom nie konezy sie w sa-
mym dialogu: mamy bowiem zawsze do czynienia z takim logosem przychodza-
cym z pomocg drugiemu, ktéry sam potrzebuje pomocy, a tej Platon nie powierza
juz kolejnemu, wyrazonemu na piémie, ale ustnej nauce. Zob. ibidem, 63-87.

6*
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Pisemny dialog jako zacheta do filozofii

Pisma Platona nie stanowia traktatow filozoficznych deqcych
depozytem doktryny, z ktoérych by mogli czerpaé wiedze ci, ktérzy nie
maJaL Je_] ZaplsaneJ w duszy, ani poerczmkaml erystyki, umozliwia-
jacymi opanowanie umiejetnosci spierania si¢ na kazdy temat, ale
stanowig dialogi, ktére za pomoca struktury pytania 1 odpowiedzi
przedstawiaja proces myslenia. Ten proces jest tozsamy z procesem
filozofi1, czyli dochodzenia do madrosci, 1 w zamierzeniu autora po-
zwala ,staé sie wprawlonym w argumentowaniu o wszystkim” (mepi
nhvto StodekTikatépolg YiyveoOon) (Polityk, 285 d 5-6), ,doskonale wy-
¢wiczy¢ sie, by prawde przejrzeé na wskro§” (1eAw¢ YOUVOUGHUEVOS
Kuplog dtoyecBon 10 GAndég) (Parmenides, 136 ¢ 5), ale tylko wtedy,
gdy czytelnik wezZmie w nim czynny udziat. Trzeba wiec by¢ juz spo-
krewnionym wewnetrznie z prawda, (pilog Te kol ocvyyevng dAndeiog)
(Parnstwo, 487 a 4-5; zob. List VII, 344 a), trzeba by¢ juz filozofem
lub przynajmniej byé¢ otwartym na donioste problemy, ktoére rozpo-
znaje sie wewnatrz, a nie na zewnatrz siebie, by rozumieé pismo
1 da¢ sie prowadzié¢ przez przewodnika, jakim w rzeczywistosci jest
nie tyle Platon, ile sam rozum spragniony tego, do czego z natury
swej dazy. Pismo stanowi wlasciwy §rodek stluzacy przypominaniu
sobie tego, co wezeéniej zostalo przypomniane (dvapvnoig) (Fajdros,
249 b—d) — dialektyk, lub srodkiem majacym przygotowaé do takie-
go wlasciwego przypomnienia — uczen. Wynika z tego réwniez, ze dia-
logi Platona nie mogty 1 nie mialy na celu zastapié ,dtugiej drogi”
dialektyki, ktéra mozna przejéé¢ tylko w gtebi wlasnej duszy dzieki
wewnetrznemu rozwazaniu 1 wspoélnemu rozpatrywaniu w rozmowie.
Nalezy jednak wspomnieé, ze ograniczona mozliwosé wpltywu oséb
dialogu, nieraz mistrzowsko w nim odwzorowanych, na postawy mo-
ralne 1 intelektualne czytelnikéw zostaje w piémie dodatkowo wsparta
poréwnaniami, metaforami, obrazami 1 mitami, ktére oprocz rozu-
mowego wywodu stanowig, staly element filozoficznego przekazu Pla-
tona. Ich rola w wyjaénianiu (obrazowaniu), dopetnianiu (dziataniu
pozaintelektualnym, tj. na wyobraznie, uczucie czy wole) lub nawet
potwierdzaniu (jako ,obrazowe” argumenty za) filozoficznej argumen-
tacjl wpisuje sie rowniez w posrednia role mowy filozoficznej w do-
chodzeniu do prawdy. Wieloznacznoéé tego czesto symbolicznego je-
zyka, z ktorym nieraz zmagali sie interpretatorzy, mogta by¢ zamie-
rzona 1 stanowié¢ zaréwno przeszkode dla profandéw (zob. Diogenes



Rafal Katamay: Platonski dialog jako sposéb filozofowania 85

Laertios, III, 63), jak 1 podstawe domagajaca sie komentarza oraz
dointerpretowania przez odbiorce czy samego twérce®'.

Tym, co pozostaje najwazniejsze, co spaja dialog niewypowiedziany
1 wypowiedziany, a ostatecznie 1 ten spisany, oraz co w sensie pod-
stawowym decyduje o ich filozoficznym charakterze, jest poszukiwa-
nie odpowiedzil na zadane pytania. Stanowi to istote filozofil pojete)
jako droga do madro$ci 1 sprawia, ze tak rozumiana filozofia ma
w sobie ozywcza site wprowadzajaca ruch mysh, ktéry moze ostatecz-
nie skonczy¢ sie pelnym poznaniem. Platon w swych pismach przed-
stawia sie przede wszystkim jako filozof, jako ten, kto z jednej stro-
ny nie wie 1 pyta, a z drugiej — wynajduje sposoby prowadzace do
odpowiedzi 1 daje nieodparte poczucie, ze ostatecznie wszystkie te wy-
sitki skoncza sie powodzeniem. Rozumienie 1 czytanie Platona sa
z sobg $cisle powiazane. Wszystko przemawia za tym, ze autor Pari-
stwa nie pozostawil po sobie spisanych, najwazniejszych pogladow
filozoficznych, ktére winny zostaé¢ systematycznie odczytane 1 zebra-
ne w spdjny 1 skonczony system filozoficzny ich autora. Platon chcial,
aby ich czytelnicy 1 interpretatorzy prébowali wraz z nim metodycz-
nie poszukiwaé prawdy, ktéra — jesli przypadnie im w udziale — be-
dzie juz nie Platona, ale ,ich” prawda. Caly wysilek skupia sie wiec
na autentycznym zmaganiu sie z problemami, ktére stawia przed fi-
lozofem sam §wiat 1 ktére maja swoje ostateczne rozwiazanie. Pla-
ton od poczatku do konca pozostaje filozofem 1 zacheca do tego swych
uczniéw oraz czytelnikéw, jak kiedy$ Sokrates jego: powotaniem my-

# Pismo podlegalo weryfikacji przez stowo wypowiedziane: bylo odczytywane
1 interpretowane, jak np. ksiega Anaksagorasa (Fedon, 97 b) czy pisma Zenona
(Parmenides, 127 c—d). Same dialogi, szczegdlnie te pdzniejsze, mogly stanowié pod-
stawowy material do éwiczen (yopvaoia) — zob. Parmenides, 135 ¢ 8-d 7; por. So-
fista, 218 d 4-5 — dla mtodych adeptéow dialektyki Akademii Platonskiej, gdzie moze
odezytywano taki dialog lub jego fragment, a nastepnie wspdlnie pod okiem Pla-
tona probowano zglebi¢ ujawnione problemy, z ktérych te najtrudniejsze zaweza-
1y kreg uczestnikow, przenoszac rozmowe na droge przechadzki z tymi najzdolniej-
szymi, ktérzy potrafili dotrzymaé ,kroku” w dialektycznych wywodach. Diogenes
Laertios (III, 37) wzmiankuje o odezytaniu Fedona przez Platona — niestety, z kiep-
skim rezultatem, bo tylko Arystoteles wystuchal go do konca. Zdaniem G. Ryle’a,
istnieje nawet prawdopodobienstwo, ze dialogi byly wystawiane. G. Ryle: Plato’s
Progress. Cambridge 1966, s. 21-54. W filozofii polskie] zajecie aktywnej postawy
interpretacyjnej czytelnika dialogu proponuje E. Wolicka: postawa ta ,zaklada ich
»otwartoéé« na interwencje czytelnika-interpretatora, podejmujacego dialog za-
réwno z wyrazonymi wprost, jak tez ukrytymi intencjami dzieta. Stowem — zakla-
da sytuacje mozliwej, co wiecej, umotywowanej 1 sprowokowanej zawartymi w sa-
mych tekstach sugestiami, komunikacji”. E. Wolicka: Mimetyka i mitologia
Platona. U poczatkéw hermeneutyki filozoficznej. Lublin 1994, s. 10. Por. Th.A.
Szlezak: Czytanie Platona..., s. 42-50.
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Sliciela jest przede wszystkim poszukiwanie prawdy w ogéle, a nie
tego, co dany filozof za prawde uwazat (zob. Sofista, 246 d 8-9; zob.
tez Fedon, 91 c).

Interpretacja Platona 1 jego pism nie powinna wiec ograniczy¢ sie
do préby rekonstrukeji jego pogladéw. One narodzily sie w autentycz-
nym wysitku filozofowania stanowiacego probe dotarcia do istoty
1 prawdy o Swiecie. Bez takiego ukierunkowania na prawde inter-
pretacja zawsze bedzie omijaé istote platonizmu. Aby ja rozumied,
trzeba zdoby¢ sie na wysilek filozofowania. Czytajac Platona, nalezy
sie zapomnie¢ 1 znie$é¢ dystans, ktory kaze szukaé doktryny autora.
Weiagajac sie za kazdym razem od nowa w pasjonujacy wywod, czy-
telnik-interpretator traci z oczu samego Platona, zapomina o poszu-
kiwaniu ostatecznych rozstrzygnieé¢ dialogu, ktorych 1 tak z reguty
brakuje. Staje wtedy osobiScie wobec rzeczywistych probleméw, pro-
bujac krok po kroku posuwaé sie naprzéd w celu ich rozwigzania.
Niedosyt, jaki pozostawia koniec niemalze kazdego dialogu, domaga
sie za kazdym razem dopowiedzenia. Tego ostatniego nie nalezy jed-
nak poszukiwaé w samym dialogu ani we wszystkich dialogach ra-
zem wzietych. Rozwiazania trzeba szukaé poza nimi. Dialogi bowiem
nie daja ostatecznego rozstrzygniecia, ale ucza dochodzenia do nie-
go. Dopiero samodzielne podazanie wedlug wskazéwek prowadzace-
go rozmowe w dialogu, towarzyszenie mu w drodze, na ktéra forma
dialogu zaprasza, moga zaowocowaé prawdziwym poznaniem, o ja-
kie zawsze w filozofii chodzi, poznaniem nie mysli Platona, ale sa-
mej prawdy, do ktére) ta my§l moze prowadzié. Medrzec — méwiac
obrazowo — wiedzac, co robi, podprowadza tylko w gore, staje sie prze-
wodnikiem, bez ktérego dojscie na szczyt byloby bardzo trudne lub
wrecz niemozliwe dla tego, kto dopiero w tych sprawach zaczat sie
orientowaé¢®. Przewodnik tylko pomaga wejéé, ale trud wchodzenia
musi podjaé kazdy sam, aby na koncu juz tylko samemu stanaé¢ na
szczycie 1 obcowaé z prawda. Tak tez czynili wszyscy wieley po Pla-
tonie, poczawszy od jego ucznia Arystotelesa. Tym, do czego ostatecz-
nie zacheca forma dialogu, to nie podjecie na nowo proby odczytania
Platona ani ,na wtasna reke” rozwazanie probleméw postawionych
w dialogu. O wiele bardziej interesujace (w poréwnaniu z pierwsza,
mozliwo$cia) 1 rozsadniejsze (w odniesieniu do drugiej) wydaje sie pro-
ba rozumienia tego, co za pomoca pytan 1 odpowiedzi, jakie stawia

% Por. przestroge, jaka daje Sokratesowi starszy Parmenides: ,Bo ty jeszcze
mlody jeste$, Sokratesie — powiedzial Parmenides — jeszcze sie ciebie filozofia nie
chwyta; ona sie jeszcze wezmie do ciebie, wedlug mego zdania”. Platon: Parme-
nides, 130 e. Przel. W. Witwicki. Warszawa 1961.
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Platon, staje sie problemem 1 podstawa jego rozwiazania jako takie-
go, do czego kazda autentyczna filozofia byta od poczatkéw swych
zdolna. W tym ujeciu mozna sie zgodzi¢ z uwaga Alfreda Northa Whi-
teheada, ze ,najbezpieczniejsza ogdlna charakterystyka europejskiej
tradycji filozoficznej jest stwierdzenie, ze sktada sie ona ze zbioru

przypiséw do Platona”.

B AN. Whitehead: Process and Reality. New York—London 1979, s. 39, cyt.
za: P. Gutowski: Wprowadzenie. ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2001, nr 4
(40), s. 5. Sam Whitehead w ten spos6éb uwage te wyjaénia: ,Nie mam na mysl
systemu, ktéry badacze w watpliwy sposéb wywiedli z jego pism. Nawigzuje do
bogactwa idei wérdd nich rozproszonych. Osobiste uzdolnienia, fakt, ze miat oka-
zje zy¢ w wielkim okresie cywilizacji, jego znajomoéé tradycji intelektualnej, nie
znieksztalconej jeszceze przez tendencje do systematyzacji, sprawily, ze jego pisma
sa niewyczerpang kopalnig pomystow”. Ibidem. W ten natomiast sposob pisat wiele
wiekow wezes$nie] bizantyjski uczony Jorge Gemisto Pletén (ok. 1355-1450); cyt.
za: E. Garin: Powrdt filozoféw starozytnych. Przel. A. Dutka. Warszawa 1993,
s. 82: ,Platon przekazuje zatem w swych dialogach jedynie zasady filozofii, czyli
to, co jest absolutnie konieczne 1 dotyczy zagadnien podstawowych. Co do reszty,
pozostawil uczniom zadanie kontynuacji swych badan w oparciu o zasady 1 o na-
uke, ktéra od niego uslyszeli”.

Rafal Katamay

Plato’s dialogue as a way of philosophising

Summary

The aim of the article 1s to explain the reason why Plato treated a dialogue
as the best means of a written form of transmiting a philosophical content. It also
constitutes a contribution to the understanding of Plato’s way of philosophising.
The author emphasises that both a dialogue and dialectics have a joint structure
composed of questions and answers, and, thus, constitute the basic method of phi-
losophy, 1.e. the process of moving towards wisdom. The process of philosophising
takes place when moving from the state of unknown to wisdom, 1.e. from captur-
ing difficulties to their solutions. It is dia-logical in nature after all; it assumes
the thought movement from one logos already included in the question to the other
inserted in the answer. The ultimate goal of the dialogue, going beyond its scope,
is the stoppage of thinking and mental view of the essence explaining everything.
The author discriminates between three forms of dialogue: an internal one (tak-
ing place in mind within itself), a spoken one (articulated in a conversation of two
people) and a written one (presented in writing but requiring animation and con-
tinuation in the reader). The conclusion part says that Plato used a dialogue to
express not only his most vital philosophical views, but the problems a thinking
person faces in the world, and ways of solving them, encouraging the reader to
follow them.
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Rafal Katamay

Platonischer Dialog als eine Methode des Philosophierens
Zusammenfassung

Der Verfasser setzt sich das Ziel zu kldren, warum ein Dialog, nach Platon,
das beste schriftliche Mittel zur Uberlieferung von philosophischen Ideen sei. Der
Artikel sollte auch zur Erlduterung der Platonischen Philosophierensmethode bei-
tragen. Der Verfasser betont, dass sowohl der Dialog wie auch die Dialektik eine
gemeinsame, aus Fragen und Antworten bestehende Struktur haben und deshalb
die Hauptmethode der Philosophie, also des Strebens nach Weisheit sind. Der Phi-
losophierensprozess beruht auf dem Ubergang von der Unwissenheit zur Weis-
heit, also von der Entdeckung der Schwierigkeit bis zu deren Lésung. Er ist da-
her von seiner Natur aus dia-logisch: er nimmt an, dass die Gedanken von ei-
nem, schon in der Frage enthaltenen bis zum anderen in der Antwort steckenden
Logos tbergehen.

Das endgiiltige, aullerhalb des Dialogs selbst hinausgehende Ziel des Dialogs
ist es, mit Erwidgungen aufzuhéren und das alle Dinge erlduternde Wesen zu be-
trachten. Der Verfasser unterscheidet zwischen drei Formen des Dialogs: innerer
(mit sich selbst gefuhrter), geduBlerter (ein Gesprich zwischen zwei Personen) und
schriftlicher (der von dem Leser belebt und weitergefiuhrt werden sollte). Er ge-
langt zu dem Schluss, dass Platon in seinen Dialogen nicht seine wichtigsten phi-
losophischen Ansichten ausdriicken wollte., Es ging ihm vielmehr darum, dass der
denkende Mensch die ihm durch die Welt gestellten Probleme zu 16sen sucht.



