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Wprowadzenie

„Poczucie u c z e s tn ic tw a  w  czym ś p oczątkow ym , b e z p o śre d n im , p o ­
łączo n e  z p rz e św ia d c z e n ie m , że s to i się  w  ob liczu  p ro b lem ó w  ró w n ie  
j a k  k ied y ś  w a żn y ch , i z w ra ż e n ie m  m is trz o s tw a  językow ego  i k o m ­
pozycy jnego , s p ra w ia , że c z y te ln ik  d o zn a je  in te le k tu a ln e j  ra d o śc i” — 
t a k  o p isu je  sw oje w ra ż e n ia  z le k tu ry  P la to ń s k ic h  d ialogów  T h o m a s  
A le x a n d e r  S z le z a k 1. In te le k tu a ln a  sa ty s fa k c ja , o k tó re j w sp o m in a , 
s ta n o w i z p e w n o śc ią  d o d a tk o w ą  g ra ty fik a c ję  d la  ty ch  w sz y s tk ic h  czy­
te ln ik ó w  P la to n a , d la  k tó ry c h  p ra g n ie n ie  p o z n a n ia  p ra w d y  o sobie 
i św iecie  je s t  g łów nym  pow odem  filozo fow an ia . O w ie le  w a ż n ie jsze  
w y d a je  się  n a to m ia s t  to  „ s ta n ię c ie  w  ob liczu  p ro b lem ó w  ró w n ie  ja k  
k ie d y ś  w a ż n y c h ”: ich  ro z w a ż a n ie  w ra z  z P la to n e m  d a je  n ie o d p a r te  
poczucie , że u c z e s tn ic z y  się  w  czym ś b a rd z o  is to tn y m , co m oże p rz y ­
czynić  się  do z a sp o k o je n ia  teg o  p ra g n ie n ia , co — pom im o w ie lk ie j le k ­
kośc i i d y s ta n s u  w ypow iedz i u c z n ia  m ę d rc a , k tó ry  s w ą  filo zo ficzn ą  
p o s ta w ę  p rz y p ła c ił  życiem  — m oże w p ły n ąć  n a  p o s ta w ę  ty ch , k tó rz y  
n ie  w  sa m y c h  słow ach , a le  za  ich  p o ś re d n ic tw e m  s z u k a ją  praw dy . Ta 
o s ta tn ia  w  o d n ie s ie n iu  do P la to n a , czy li to , co t a k  n a p ra w d ę  ch c ia ł 
w  s ło w ach  p rz e k a z a ć  — p o sz u k iw a n a  p rze z  ró żn y c h  k o m e n ta to ró w  
jego  p ism , p rz e w a ż n ie  zgodn ie  z p o d staw o w y m  n a k a z e m  ro z u m u , j a ­
k im  je s t  spó jność  — d o czek a ła  się  w ie lu  ró żn y ch  in te rp re ta c j i .  B ad a -

1 Th.A. Sz l ez a k :  Czytanie Platona. Przeł. P. D o m a ń s k i .  Warszawa 1997, 
s. 22.

5



6 8 Ontologia i epistemologia

n ie  w y łączn ie  t re ś c i  p ism  P la to n a  o raz  ich  te o re ty c z n e j z a w a rto śc i 
o k a z u je  się  n ie  ty lk o  n ie w y s ta rc z a ją c e , b io rą c  pod  u w a g ę  to , że jej 
z a k re s  p o sz e rz a  się  w ra z  z u w z g lę d n ie n ie m  tra d y c ji  p o ś re d n ie j, a le  
i m e to d y czn ie  b łę d n e  w  św ie tle  form y, w  ja k ie j z o s ta ła  o n a  z a p re z e n ­
to w a n a .

D ia log  s ta n o w i p o d s ta w o w ą  fo rm ę , w  k tó re j w y ra ż a  się  d y s k u rs  
filozo ficzny  n ie o m a lż e  w sz y s tk ic h  d z ie ł P la to n a 2. B a d a n ie  d ia lo g u  
ja k o  fo rm y  filozoficznej w ypow iedzi, choć z p e w n o śc ią  b a rd z ie j z a j­
m u ją c e  filologów, m oże s ta n o w ić  ró w n ież  w s tę p  do in te rp re ta c j i  s a ­
m ej filozofii za ło ży c ie la  A k a d e m ii3. J u ż  A lb inos, p rz e d s ta w ic ie l  m e- 
d io p la to n iz m u , w  sw ym  P ro logu  do d ia logów  P la to n a  p isa ł: „W ypa­
d a , b y  osoba, k tó ra  z a m ie rz a  czy tać  d ia lo g i P la to n a , d o w ie d z ia ła  się  
n a jp ie rw  tego , czym  w łaśc iw ie  je s t  d ia log  (τί ποτέ έσ τιν  ό δ ιά λογος)”4. 
M a ją c  w ła śn ie  to  n a  u w a d z e , n in ie jsz y  a r ty k u ł  s ta w ia  sobie za  z a ­
d a n ie  w y ja śn ie n ie , n a  ja k ie j z a sa d z ie  P la to n  u z n a ł  d ia log  za  n a jle p ­
szy  ś ro d e k  p ise m n e g o  p rz e k a z u  filozoficznych  tre śc i.

Dialog — dialektyka — erystyka

P la to n  b y ł z p e w n o śc ią  p ie rw sz y m  i m oże o s ta tn im , k tó ry  d o p ro ­
w a d z ił d ia lo g  do p e rfe k c ji w y ra ż a n ia  m y śli filozoficznej5. N ie w ą tp li­

2 Wyjątkiem może być tu  tylko Obrona Sokratesa lub fragmenty monologowe 
niektórych dialogów, np. Uczty, Fajdrosa czy Timajosa. Osobną wypowiedzią pi­
semną Platona są, oczywiście, Listy.

3 Zob. H. G u n d e r t :  Dialog und Dialektik. Zur Struktur des platonischen Dia­
logs. Amsterdam 1971; Th.A. Sz l ez a k :  Czytanie P latona.; K.M. Sayr e :  Plato’s 
Literary Garden: How to Read a Platonic Dialogue. University of Notre Dame Press 
1995; Ch.H. Ka hn :  Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of 
a Literary Form. Cambridge University Press 1998.

4 Cyt. za: A. Gł o d o ws k a :  Starożytna teoria Platońskiego dialogu. W: W krę­
gu Platona i jego dialogów. Red. W. Wr ó b l e ws k i .  Toruń 2005, s. 43.

5 Zob. D i o g e n e s  L a e r t i o s :  Żywoty i poglądy słynnych filozofów. Przeł. 
I. Kr o ń s k a ,  K. L e ś n i a k ,  W. Ol s z e ws k i .  Warszawa 1982, III, 48.1. Dalej cy­
towane jako Diogenes Laertios. Tekst grecki przytaczany za D i o g e n i s  L a e r ­
t i i :  Vitae Philosophorum. Ed. H.S. Long.  Vol. 1—2. Oxford 1964. Na temat dialo­
gów filozoficznych po Platonie zob. T. Si nko:  Literatura grecka. T. 1. Cz. 2: Lite­
ratura klasyczna (w. V-IVprzed Chr.). Kraków 1932, s. 666—667; I dem:  Zarys 
historii literatury greckiej. T. 1: Literatura archaiczna i klasyczna. Wiek VIII-IV 
p.n.e. włącznie. Warszawa 1959, s. 894.
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w ie  g e n e z ą  p o w s ta n ia  teg o  now ego g a tu n k u  lite ra c k ie g o  — tzw. d ia ­
logów  so k ra ty c z n y c h  (Σω κρατικοί λόγοι), b y ła  p o s ta ć  S o k ra te s a , k tó ­
reg o  rozm ow y  z m ie sz k a ń c a m i A te n  i to w a rz y sz ą c y m i m u  u c z n ia m i 
s ta ły  się  w zo rem  do n a ś la d o w a n ia 6. S o k ra te s  — ży jący  w  o ra ln e j k u l ­
tu rz e  A te n , s topn iow o  je d n a k  u s tę p u ją c e j m ie jsc a  k u l tu rz e  p isa n e j — 
p ro g ram o w o  n ie  p o z o s ta w ił po sobie p ism ; p o z o s ta w ił n a to m ia s t  coś 
o w ie le  cen n ie jszeg o , co pozw oliło  m u  z a p isa ć  się  n ie  ty lk o  n a  k a r ­
ta c h  h is to r i i  filozofii: s z tu k ę  z a c h ę c a n ia  i p o b u d z a n ia  (προτρεπτική) 
do filozofii (por. E u tydem , 275 a  1), sz tu k ę  tra fn y c h  p y ta ń , k tó re j o s ta ­
te c z n y m  ce lem  było  zaw sze  z a c h ę c a n ie  do d z ie ln o śc i (άρετή). A  tej 
o s ta tn ie j , z d a n ie m  S o k ra te s a , n ie  d a  się  n au c zy ć  z z a p isa n y c h  słów, 
a le  p rze z  w z a je m n e  obcow an ie  (συνουσία) i ż y w ą  rozm ow ę (δ ιαλέγε- 
σθαι), k tó re  p o z w a la ją  n a  oczyszczen ie  d u sz y  i w ydobycie  z n iej w ie ­
dzy. D la  S o k ra te s a  filozofow anie , k tó re  p ro w a d z i do dz ie lności, do­
k o n u je  się  p rz e d e  w sz y s tk im  za  p o m o cą  p y ta n ia  (έρώτησις), b a d a n ia  
(έξέτασις) i p ró b y  (ελεγχος). S o k ra te s  w  P la to ń sk ie j O bronie S o k ra ­
tesa  w  te n  sposób  m ów i o sw ym  p o s ła n n ic tw ie : „[...] n ie  p rz e s ta n ę  
filozofow ać i w a s  p o b u d zać , i p o k azy w ać  d rogę  k a ż d e m u , kogo ty lk o  
sp o tk am , m ów iąc, ja k  to  zw ykle, że ty  m ężu  zacny  [...] o ro zu m  i p ra w ­
dę, i o d u szę , żeby  b y ła  ja k  n a jle p sz a , ty  n ie  d b a sz  i n ie  tro szczy sz  
s ię  o to?  I jeż e li m i k to ś  z w a s  za p rz e cz y ł i m ów ił, że d b a , j a  go n ie  
p u szczę  i n ie  d a m  m u  odejść, a le  go b ę d ę  p y ta ł  i b a d a ł, i p rz e k o n y ­
w a ł (ά λλ’ έρήσομαι αυτόν κ α ί έξετάσω  κ α ί έλέγξω) [...]”7. W ed ług  So­
k r a te s a  filozofow ać (φιλοσοφειν) z n aczy  z a d aw a ć  p y ta n ia , k tó re  z a ­
ró w n o  m o g ą  d o p ro w a d z ić  do o b a le n ia  fa łsz y w y c h  o p in ii (m e to d a  
e le n k ty cz n a , zob. Sofista , 229  b 7—230 e 4), ja k  i pozw olić n a  w ydoby­
cie p raw d y  (m etoda  m ajeu ty czn a , Teajtet, 150 a  8 -151  d 6). P la to n , p i ­
sząc  d ia lo g i p rz e w a ż n ie  z S o k ra te s e m  w  ro li g łów nej, c h c ia ł z a p e w ­
n e  u trw a lić  n ie  ty lk o  s a m ą  p o s ta ć  S o k ra te s a , a le  te ż  jego  sposób  f i­
lo zo fo w a n ia  — ro zm o w ę , k ła d ą c  n a c is k  n a  je j p r o tr e p ty c z n ą  
(προτρεπτικός), p e jr a s ty c z n ą  (k ry ty c z n ą  — πειραστικός) i m a je u ty c z n ą  
(μα ιευτικός) ro lę 8.

6 Na temat sokratikoi logoi zob. Ch.H. Ka hn :  Plato..., s. 1—35; A. Gł odow-  
ska:  Starożytna teoria..., s. 25—29.

7 P l a t o n :  Obrona Sokratesa, 29 d—e. Przeł. W. Wi t wi c k i .  Warszawa 1958. 
Tekst grecki przytaczany za Platonis opera. Rec. J. Bu r n e t .  Vol. 1—5. Oxford 1952— 
19548.

8 Uczeń Arystotelesa Dikaiarchos, jak donosi Filodem (I w. p.n.e.), uważał, że 
Platon pisał swe dialogi w celu zwracania ku filozofii: „Pisząc bowiem dialogi zwró­
cił ku niej [sc. filozofii], można powiedzieć, niezliczone zastępy [sc. ludzi] 
(Προ[ετ]ρέψατο μέν γάρ άπε[ίρ]ου[ς] ώς είπείν έπ'αϋτήν [σχ. φιλοσοφίαν] διά της άνα- 
γραφής των λ[ό]γω[ν])”. Cyt. za A. Gł o d o ws k a :  Starożytna teoria..., s. 38. O meto­
dzie peirastycznej donosi z kolei sam A r y s t o t e l e s ,  pisząc, że ma ona na celu
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Te fu n k cje  filozoficznej rozm ow y w  p e łn i m u s ia ły  zn a leźć  o d zw ie r­
c ie d len ie  w  d y d a k ty c z n e j ro li A k a d e m ii P la to ń s k ie j , gdzie  w sp ó ln e  
z a jm o w a n ie  się  filozo fią  (συμφιλοσοφέω) m ogło p rz y b ie ra ć  p ra w d o p o ­
d obn ie  p re fe ro w a n ą  p rz e z  P la to n a  fo rm ę  ćw iczeń  — p ro w a d z o n y ch  
w  p o s ta c i rozm ów  i d y sk u s ji  pod  o k iem  lu b  z u d z ia łe m  sam eg o  sch o ­
larchy. D zięk i fo rm ie  d ia logu  funkcje  te  m ogły też  znaleźć  og ran iczone 
z a s to so w a n ie  w  sa m y c h  p ism a c h . O ile  je d n a k  w  ty c h  o s ta tn ic h  m oż­
n a  było oddać  c h a ra k te r  osób b io rący ch  u d z ia ł  w  rozm ow ie  (zob. A ry ­
s to te le s , R etoryka, 1417 a  21—22, D iogenes L a e rtio s  III , 48 .6—9), s k ła ­
n ia ją c  ty m  sa m y m  do ich  n a ś la d o w a n ia  lu b  d ezap ro b a ty , s ta rc ie  się  
o d m ie n n y c h  s ta n o w is k  re p re z e n to w a n y c h  p rz e z  k o n k re tn e  p o s ta c ie , 
z k tó ry c h  je d n a  m ia ła  u lec  d ru g ie j pod  w p ły w em  „m ocn ie jszych” a r ­
g u m e n tó w  czy — to , co w  żyw ym  d ia lo g u  by łoby  n iem o ż liw e  — d ialog  
z w y im ag in o w a n y m i p o s ta c ia m i, j a k  np . D io ty m a  z U czty, o ty le  n ie  
sposób  było  oddać  teg o  w z a jem n eg o  ob co w an ia  (συνουσία), a  ty m  s a ­
m ym  b ez p o śre d n ie g o  o d d z ia ły w a n ia  n a  d u szę  (ψ υχα γω γία ) p o d czas  
żywej rozm ow y, choć w sp o m n ia n a  ju ż  ro zm o w a z D io ty m ą  m og ła  być 
n a  ta k ie  p o z y sk a n ie  d u szy  c z y te ln ik a  ob liczona. P e łn e  z a s to so w a n ie  
w  p ism a c h  z n a la z ła  n a to m ia s t  s a m a  fo rm a  d ia lo g u  sk ła d a jąc e g o  się  
z p y ta ń  i odpow iedzi, a  w ięc to , co n a jb a rd z ie j c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  
S o k ra te jsk ie g o  sp o so b u  filozo fow an ia .

D io g en es L a e r t io s  w  te n  sposób  d e fin iu je  d ia lo g  P la to n a : „D ialog  
je s t  ro z m o w ą  s k ła d a ją c ą  się  z p y ta ń  i odpow iedzi, k tó re  d o ty cz ą  z a ­
g a d n ie ń  filozoficznych  lu b  p o lity czn y ch ” (εστι δέ διάλογος <λόγος> έξ 
έρωτησεως κ α ί άποκρίσεω ς συγκείμενος περί τινος των φιλοσοφουμένων 
κ α ί πολιτικώ ν)9. F ilozo ficzna  rozm ow a, i to  za ró w n o  t a  żyw a, ja k  i p i ­
s e m n a , s k ła d a  się  p rz e d e  w sz y s tk im  z p y ta ń  i odpow iedzi. Tę s a m ą  
s t r u k tu r ę  dz ie li te ż  z d ia le k ty k ą : D io g en es z a ra z  po o k re ś le n iu  d ia ­
logu  d e fin iu je  d ia le k ty k ę : „ D ia le k ty k a  z a ś  je s t  s z tu k ą  ro z m a w ia n ia , 
d z ię k i k tó re j a lbo  odp ieram y , a lbo  p o d trz y m u je m y  p e w n e  s ta n o w i­

krytykę poglądów tych, którzy pozornie posiadają wiedzę (zob. O dowodach sofi- 
stycznych, 165 b, 171 b; Metafizyka, 1004 b). Również starożytne klasyfikacje Pla­
tońskich dialogów zwracały uwagę na te funkcje pism ucznia Sokratesa. Dioge­
nes Laertios (III, 49) przytacza podział dialogów dokonany najprawdopodobniej 
przez Trazyllosa, wyróżniając na początku pouczające (ϋφηγητικός) i badające (ζητη­
τικός). Te pierwsze dzielą się na teoretyczne (θεωρηματικός) — a te na fizyczne 
i logiczne — oraz praktyczne (πρακτικός) — te z kolei na etyczne i polityczne); dru­
gie — na ćwiczebne (γυμναστικός) i polemiczne (άγωνιστικός). Wśród ćwiczebnych 
można wyróżnić jeszcze majeutyczne (μαιευτικός) i próbujące (πειραστικός), a po­
lemiczne podzielić na dowodzące (ένδεικτικός) i obalające (άνατρεπτικός). Podobne 
podziały dialogów znajdujemy u Albinosa w Prologu i w anonimowych Prolegome­
nach datowanych na VI w. n.e.

9 D i o g e n e s  L a e r t i o s  III, 48.6—8. Przeł. W. Ol s z e ws k i .
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sko  za  p o m o cą  p y ta ń  i odpow iedz i osób b io rą c y ch  u d z ia ł  w  ro zm o ­
w ie” (δ ιαλεκτική  δ’ έσ τί τέχνη  λόγων, δ ι’ ής ά να σ κευάζομέν τ ι η κ α τα - 
σκευάζομεν έξ έρωτησεως κ α ί άποκρίσεω ς των προσδιαλεγομένω ν)10. 
A n o n im o w y  a u to r  P ro legom en  do P la to ń s k ic h  d ia logów  s tw ie rd z a  
n a w e t  w p ro s t, że P la to n  „d la teg o  p o s łu ż y ł się  fo rm ą  d ia lo g u , bo n a ­
ś la d u je  o n a  d ia le k ty k ę  (δια  το δ ια λεκ τικ ή ν  μ ιμη σ ασ θα ι το δ ια λογικόν  
είδος έπετηδευσεν)” : p ie rw sz y  s k ła d a  się  z osób p y ta ją c y c h  i o d p o w ia ­
d a ją c y c h  (έκ προσώπων έρωτωμένων κ α ί άποκρινομένω ν), a  d ru g i — 
z p y ta ń  i odpow iedzi (έξ έρωτησεως κ α ί άποκρίσεως)11. P odobnie  sz tu k ę  
filozoficznej rozm ow y  — d ia le k ty k ę , o k re ś la  s a m  P la to n :

Czy inaczej nazw iesz kogoś biegłego w zadaw aniu  py tań  i odpo­
w iadaniu  na  nie niż dialektykiem ?

Τόν δε έρωταν καί άποκρίνεσθαι έπιστάμενον άλλο τι συ καλεις η 
διαλεκτικόν12.

W arto  p rz y  ty m  p o d k reś lić , że u m ie ję tn o ść  rozm ow y, czyli z a d a ­
w a n ia  p y ta ń  i o d p o w ia d a n ia , n ie  s łu ży  ty lk o  w alce  n a  s łow a (άγω νι- 
στική περί λόγους) (S ofista , 231 e 1). D ia le k ty k a  p rze ro d z iłab y  się  w te ­
dy  w  e ry s ty k ę  (έριστικη), s z tu k ę  ró w n ież  p o s łu g u ją c ą  się  p y ta n ia m i 
i o d p o w ied z iam i, k tó ra  m e to d y czn ie  p ro w a d z i do a n ty lo g ii  (άντιλο- 
γικη) (Sofista , 224 e 6 -2 2 6  a  5; zob. P a ń stw o , 454  a —b), tj. do p rz e ­
c iw s ta w n y c h  tw ie rd z eń . M is trzo w sk o  p o s łu g iw a ł się  n i ą  Z enon  z E le i 
(zob. F ajdros, 261 d), u z n a n y  p rze z  A ry s to te le s a  za  tw ó rcę  d ia le k ty -  
k i  (D iogenes L a e r t io s  V III, 57 i IX, 25), P ro ta g o ra s  z A bdery , a u to r  
A n ty lo g ii  (αΑ ντιλογίαι) i S z tu k i e ry s ty k i  (Τέχνη έριστικω ν) (D iogenes 
L a e r t io s  IX, 55) czy „k łó tliw y” E u k lid e s  z M egary , k tó ry  „o p ę ta ł m e- 
ga re jczy k ó w  p a s ją  p ro w a d z e n ia  sp o ró w  (ερισμα)” (D iogenes L a e rtio s  
II, 107). D ia le k ty k a  S o k ra te js k a  je ś l i  ju ż  b y ła  z b ija ją c a  (ελεγχος), to  
za  p o m o c ą  p y ta ń  d o p ro w a d z a ła  do sp rz e c z n o śc i m n ie m a ń  (δόξα) 
i w  te n  sposób oczyszczała  d u szę  z g łu p o ty  (άμαθία) (Sofista, 230  a —e),

10 Ibidem, 48.9—11. Przeł. W. Ol s z e ws k i .  Wspólny jest też źródłosłów dialo­
gu i dialektyki: λογος znaczy tu  „mowa”, „wypowiedź” lub ewentualnie „myśl”, „my­
ślenie”, „rozważanie”, ή λεκτική τέχνη to „sztuka mówienia”. Oba wywodzą się od 
czasownika λέγω („mówię”). Przedrostek διά („przez”, „wśród”) — jak zauważa Le­
śniak — „wyraża tutaj wzajemność; wobec tego dialegein znaczy: mówić na prze­
mian, wymieniać słowa i myśli, dyskutować”. K. L e ś n i a k :  Platon. Warszawa 
1993, s. 36. Διά czyni więc mowę rozmową (διά-λογος), a sztukę mówienia — sztu­
ką  rozmowy (δια-λεκτική).

11 Podaję za: A. Gł o d o ws k a :  Starożytna teoria..., s. 67.
12 P l a t o n :  Kratylos, 390 c 10—11. Tłum. W. S t e f a ń s k i .  Wrocław 1990; Zob. 

P l a t o n :  Państwo, 534 e; A r y s t o t e l e s :  O dowodach sofistycznych, 172 a 18.
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o tw ie ra ją c  j ą  n a  d ą ż e n ie  do p raw dy . P o d o b n ie  d ia le k ty k a  P la to ń s k a  
w  o d ró żn ien iu  od e ry s ty k i s ta n o w iła  m etodę  filozofii, czyli m etodę  d ą ­
ż e n ia  do p ra w d y  (P ań stw o , 532 a —533 d). A by w y ja śn ić  fo rm ę  d ia lo ­
g u  ja k o  rozm ow y, w  k tó re j p a d a ją  p y ta n ia  i odpow iedzi, a  k tó ra  z a ­
rów no  w  S o k ra te jsk im , ja k  i P la to ń s k im  sposob ie  filozo fow an ia  o raz  
w  p rz e k a z y w a n iu  n a  p iśm ie  filozoficznych  tre ś c i  o d e g ra ła  p o d s ta w o ­
w ą  ro lę , n a le ż y  się  z a s ta n o w ić , d laczego  fo rm a  t a  m oże się  o k azać  
po m o cn a  w  d o ch o d zen iu  do m ąd ro śc i, czy li n a  ja k ie j z a sa d z ie  m oże 
być s k u te c z n ą  m e to d ą  filozofii.

Dialektyczny ruch myśli jako droga do prawdy

W  U czcie  P la to n  p rz e d s ta w ia  ro z u m ie n ie  filozofii, k tó ra  d la  u p r a ­
w ia jącego  j ą  cz ło w iek a  s ta je  się  d ą ż e n ie m  do m ąd ro śc i, ja k ie j n ie  p o ­
s ia d a . F ilozo fem  je s t  te n , k to  o d k ry ł w  sob ie  b r a k  (ενδεια) (200  a — 
201 c, 204  b—c), k tó ry  o s ta te c z n ie  u s ta je , gdy  o s iąg n ie  p o z n a n ie  tego , 
co d o sk o n a łe  (τέλεον) (204 c 5) i p ra w d z iw e  (άληθης) (212 a  5), co 
w  p e łn i w y ja ś n ia  n a tu r ę  w szy s tk ie g o  in n eg o  (zob. 210  e—212 a), d a ­
ją c  w iedzę  (έπιστημη) i m ą d ro ść  (σοφία), j a k ą  n a  s ta łe  m o g ą  cieszyć 
się  ty lk o  bogow ie (zob. 202 a —204 c). N a tu r a  filozofa n ie  z re a liz o w a ­
ła b y  się , gdyby  p rz y s łu g iw a ły  m u  ty lk o  sk ra jn o śc i ca łk o w ite j n ie w ie ­
dzy  lu b  m ąd ro śc i, j a k  g łosi so fizm at:

[...] człowiek nie może szukać an i tego, co zna, an i tego, czego 
nie zna? Tego, co zna, bo zna, więc nie m usi tego szukać; an i 
tego, czego nie zna, nie wie bowiem, czego szuka13.

G dyby  b r a k  b y ł n a  ty le  w ie lk i, że filozof n ie  m ia łb y  ża d n e j w ie ­
dzy  lu b  m ia łb y  w iedzę  p o z o rn ą , a  n ie  w ie d z ia łb y  n ic  o sw ym  s ta n ie  
i p rzed m io c ie  m ożliw ych  p o sz u k iw a ń , b y łby  g łu p i (άμαθία):

Głupi też nie filozofują i żaden z nich nie chce być mądry. [...] 
Bo jeśli człowiek uw aża, że m u czegoś nie brak , czyż będzie p ra ­
gnął tego, na  czym m u, jego zdaniem , nie zbywa?14

13 P l a t o n :  Menon, 80 e 2—5. Przeł. P. Si wek.  Warszawa 1991.
14 P l a t o n :  Uczta, 204 a 2—7. Przeł. W. Wi t wi c k i .  Warszawa 1957; Zob. P l a ­

ton:  Sofista, 229 c 5—9.
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P o c z ą te k  filozofii, w  ta k im  w y p a d k u , m u s i się  zacząć  od u ś w ia ­
d o m ie n ia  sob ie  w ła sn e j n iew ied zy  (zob. U czta, 22 e 6 -2 3  c 1; Teajtet, 
150 c 3 - d  2; M enon, 79 e 7 -8 0  b 4; L izys, 218  a  6—b 2), a  co za  ty m  
id z ie , u s u n ię c ia  w iedzy  pozo rne j (g łupo ty ), o czyszczen ia  (κάθαρσις), 
k tó re  m oże d o k o n ać  s ię  p rz e z  z b ija n ie  w  d y s k u s ji  (ελεγχος), czy li 
m e to d ą  s to s o w a n ą  p rze z  s z la c h e tn y c h  so fis tó w  (γεννα ία  σοφιστική) 
(Sofista , 231 b 8). „ S t r u k tu r a ” p r a g n ie n ia  p raw dy , j a k a  p rz y n a le ż y  
n a tu rz e  filozofa, o p ie ra  się  w ięc n a  za łożen iu , is tn ie n ia  p rzed e  w sz y s t­
k im  tego , co pom iędzy  (μεταξυ) b ie g u n a m i g łu p o ty  i m ąd ro śc i (U czta, 
204  b 5): częśc io w ą  zna jo m o ść  sz u k a n e j p e łn i  o raz  b r a k  całościow ej 
w ied zy  o n iej. B ra k  w iedzy  s ta je  się  m ożliw y  z je d n e j s tro n y  w ra z  
z o d k ry c iem  n iew ied zy  do tyczącej p rz e d m io tu  p o z n a n ia , a  z d ru g ie j
— w ra z  ze św ia d o m o śc ią  i s tn ie n ia  p ra w d y  o n im , do k tó re j b ę d z ie  
z m ie rz a ło  p o z n a n ie . S ta n  n iew ied zy  o p ie ra  się  oczyw iście n a  za ło ż e ­
n iu  ja k ie jś  zna jom ości p rz e d m io tu , n a  p o s ia d a n iu  — ja k  m ów i P la to n
— „s łu szn eg o  m n ie m a n ia ” (ορθή δόξα) (U czta , 202 a  5 -7 , zob. M enon, 
85 c 7, 86 a  7), czy li częściow ej w iedzy, bez  k tó re j n ie  m o żn a  by  ro z ­
poznać , czego b ra k u je . J e s t  o n a  je d n a k  n ie p e łn a , a  to  ro d z i p o trz e b ę  
d o p e łn ie n ia  i p o z n a n ia  p ra w d y  — p o d s ta w y  w iedzy, k tó ra  b ra k ó w  ju ż  
n ie  m a. P o d o b n ie  p ra g n ie n ie  p ra w d y  z n a jd u je  w y ra z  w  s ta n ie  zd z i­
w ie n ia  (θαυμάζειν) i a p o rii  (άπορία), gdy  cz łow iek  m oże n a  now o coś 
o d k ry ć  i zau w aży ć , że b r a k  m u  w ied zy  po zw a la jące j n a  p e łn e  tego  
p o z n a n ie  i je s t  w  k łopocie  z ty m , co w cześn ie j w y d aw ało  m u  się  z n a ­
jom e: z d a n ie m  u c z n ia  P la to n a , „k to  d o s trz e g a  tru d n o ś ć  i dziw i się, 
t e n  z d a je  sob ie  sp ra w ę  z tego , że czegoś n ie  w ie  (o δ’ άπορων κ α ί 
θαυμάζω ν ο ιετα ι ά γνο ε ιν )”, a  „ ludzie  zaczę li filozofow ać, żeby  w yzw o­
lić  s ię  z n iew ied zy ”15. F ilozo fow an ie  m a  być le k a r s tw e m  n a  s ta n  n ie ­
w ied zy  cz łow ieka , k tó re  p ro w a d z i go od b r a k u  do p e łn eg o  z a sp o k o je ­
n ia . P ro ces  te n  re a liz u je  się  w  głów nej m ie rze  ja k o  p rze jśc ie  (πόρος) 
w io d ące  od  t ru d n o ś c i  (άπορία) do ich  ro z w ią z a n ia  (ευπορία) (zob. 
U czta, 204  b 6—7; F ileb, 15 c 2; por. A ry s to te le s : M etafizyka , 995 a  24— 
995 b 4).

N iew ied za , k tó ra  s ta je  s ię  p o c z ą tk ie m  filozo fow an ia , je s t  s ta n e m , 
w  ja k im  ro d z ą  się  p y ta n ia . T am  gdzie  m a m y  do c z y n ie n ia  z g łu p o tą  
lu b  m ąd ro śc ią , n ik t  p y ta ń  n ie  s ta w ia . P y ta n ie  ro d z i się  w ra z  ze ś w ia ­
d o m o śc ią  b r a k u  w ied zy  do tyczącej p rz e d m io tu  p y ta n ia  i z d ą ż en ie m  
do jego  u su n ię c ia . W  k a ż d y m  p y ta n iu  z a w a r ta  je s t  ju ż  p e w n a  w ie ­
d za  n a  te m a t  tego  p rz e d m io tu  — inaczej by łoby  n iez ro zu m ia łe  lu b  n ie ­

15 Ar y s t o t e l e s :  Metafizyka, 982b 17—20. Tekst polski opracowali M.A. Kr ą -  
piec,  A. M a r y n i a r c z y k  na podstawie tłum. T. Ż e l e ź n i k a .  T. 1. Lublin 1996. 
Zob. P l a t o n :  Teajtet, 155 c—d; I dem:  Menon, 84 c.
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m ożliw e do o d ró ż n ie n ia  od in n eg o  p y ta n ia . D obrze  p o s ta w io n e  p y ta ­
n ie  w y z n a c z a  ju ż  h o ry z o n t m ożliw ych  p o sz u k iw a ń  odpow iedzi. P y ­
ta n ie  s ta je  się  w ięc im p u ls e m  p ro w a d z ąc y m  do w y jśc ia  p o za  d o ty ch ­
c z a so w ą  w iedzę , s ta je  się  m o to re m  u ru c h a m ia ją c y m  d ą ż e n ie  do w y ­
ja ś n ie n ia  i do w iedzy , k tó r a  p y ta ń  ju ż  n ie  b u d z i. P ró cz  fu n k c ji  
w iedzo tw órczej p y ta n ie  m oże sp e łn ia ć  fu n k c ję  d y d a k ty c z n ą , w y k o n u ­
ją c  p ra c ę  w  jego  a d re sa c ie , k tó ra  m o g łab y  się  n ie  odbyć, gdyby  z a ­
m ie n ić  je  n a  s tw ie rd z e n ie . F ilozo fow an ie  m o żn a  w ięc po jąć  ja k o  p o ­
sz u k iw a n ie  o dpow iedz i n a  z a d a n e  p y ta n ia ,  a  z a te m  ja k o  d i a - l o ­
g i c z n e :  z a k ła d a ją c e  ru c h  m y ś li  od je d n e g o  lo g o s  z a w a r te g o  ju ż  
w  p y ta n iu  do d ru g ieg o  tk w iąceg o  w  odpow iedzi.

R ozm ow a ja k o  sposób  filozo fow an ia , pod o b n ie  ja k  d ia le k ty k a , z a ­
k ła d a  w ła śn ie  ta k i  ru c h  m yśli. N ie  m a  on  p ro w a d z ić  do b u d o w y  a b s ­
tra k c y jn e g o  z e sp o łu  tw ie rd z e ń , k tó ry c h  do d a tk o w o  ce lem  je s t  ob ro ­
n a  w ła sn y c h  s ta n o w isk . To, co je s t  b a d a n e  w  w y w o d ach  (έν λόγοις), 
to  b y ty  (τα οντα), o k tó ry c h  m a  się  o dk ryć  p ra w d ę  (η άληθεια) (Fe- 
don, 99 e 5—100 a  2) n ie z a le ż n ą  od podm io tow ego  s ta n o w ie n ia , a  w ięc 
ta k ą ,  k tó ra  im  z n a tu r y  p rzy n a leży . R ozm ow a je s t  w ięc o d n ie s io n a  
do ś w ia ta  i jego  e lem en tów , k tó re  s ta r a  s ię  w y ja śn ić  p rz e z  p o s z u k i­
w a n ie  p ra w d y  o n ich . S ta n  n iew ied zy  i a p o rii  n ie  je s t  te ż  s y tu a c ją  
b ez  w y jśc ia , k tó ra  s ta n o w i p u n k t  do jśc ia  d la  b a w ią cy c h  się  a n ty n o ­
m ia m i (άντιλογικο ί λόγοι) (zob. Fedon, 90 b —c, 101 e), ja k  P ro ta g o ra s , 
k tó ry  p ie rw sz y  m ia ł dow odzić za  p o m o cą  p y ta ń  (συνηρώτα), że o k a ż ­
dym  p rzed m io c ie  i s tn ie ją  d w a  w z a jem n ie  sp rzeczn e  są d y  (δυο λόγους 
ε ίν α ι περί παντός πράγματος ά ντικειμ ένους ά λληλο ις) (D iogenes L a ­
e r t io s  IX, 51 .1—3). W ed ług  P la to n a  filozof ja k o  te n , k tó ry  n ie  boi się  
tru d z ić  i ćwiczyć (διαπονέω) (L is t VII, 341 a  5; zob. te ż  Sofista, 218 b 4; 
Fileb, 15 c 5; F ajdros, 273 e 6; P a ń stw o , 535 c 3), a  w ięc w kroczyć n a  
„ d łu g ą  d rogę”16 d ia le k ty k i (η δ ια λεκ τικ ή  μέθοδος) (P aństw o , 533 c 7) 
i ro zu m o w a n ia  (λογίζεσθαι, λογισμός) (Fedon, 65 c 2—3, 66 a  1), p o tra f i  
z n a leźć  p ra w d z iw y  i m ocny  a rg u m e n t  (άληθους κ α ί βεβαίου λόγου) 
(Fedon, 90 c 9), b ę d z ie  t a k  d ługo  p o s łu g iw a ł się  m e to d ą  p y ta ń  i o d ­
pow iedzi, aż  z n a jd z ie  w yjcie (L is t  VII, 344 b), w  p o s ta w ie n iu  odpo­
w ied n ich  h ip o tez  (υπόθετις) (zob. Fedon, 100 a -1 0 1  e; P ań stw o , 510 b -

16 Zob. P l a t on :  Państwo, 435 d 3: „droga dłuższa i większa” (μακροτέρα καί 
πλείων οδός); 504 b 2; 504 c 9: „długa, czasochłonna droga” (μακροτέρα εϊη περίοδος); 
I dem:  Fajdros, 246 a 4—5: „boska i długa rozprawa” (θείας [...] καί μακράς 
διηγήσεως); 274 a 2: „długotrwała droga” (μακρα η περίοδος). Por. I dem:  Sofista, 
217 e 4; I dem:  Parmenides, 136 c—137 a; I dem:  List VII, 340 d—e. Tę „długą dro­
gę” należy odróżnić od „długiej mowy” (μακρός λόγος) sofistów (zob. I dem:  Prota­
goras, 334c—336d; por. I dem:  Sofista, 217 c 3). Zob. Th.A. Sz l e z a k :  Czytanie 
Platona..., s. 53, 56, 80.
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511 d, 533 b -d ;  por. M enon, 86 e -8 7  b; P arm en id es , 135 b —136 e), tj. 
ta k ic h , k tó re  s ą

jako szczeble pod stopam i, jako punk ty  oparcia i odskoku, aby 
się wznieść do szczytu i do początku wszystkiego [tego, co jest 
już bez podstaw, co jes t p ierw szą  za sa d ą  wszystkiego — R.K.]

οιον έπιβάσεις τε καί όρμάς, ινα μέχρι του άνυποθέτου έπί τήν του
V » ' W 17παντος άρχήν ιών .

T a k i k ie ru n e k  w s k a z a ł ju ż  s a m  S o k ra te s , p o sz u k u ją c  tego , czym  
coś je s t  (τί έστι) (Laches, 190 c 6; H ip p ia s z  W iększy, 286  d 1; E u ty-  
fron, 11 b 4), co s ta n o w i is to tę  (ούσία) (H ipp ia sz  W iększy, 301 b 8; E u- 
tyfron, 11 a  7—8) teg o  czegoś, w a ru n e k  jego  m ożliw ości, k tó ry  w  p rz e ­
c iw ie ń s tw ie  do pozorów  k łopo tów  ju ż  n ie  sp ra w ia . P la to ń s k a  k o n c e p ­
c ja  a n a m n e z y  (άνά μνη σ ις) (zob. F a jd ro s , 243  e—2 5 7  b; M enon, 
81 e—86 c; F edon, 72 e—78 a) n a to m ia s t  m oże s ta n o w ić  t u  d o d a tk o w e  
p o tw ie rd z e n ie  i g w a ra n c ję , że d ia le k ty c z n a  d ro g a  r o z p a t ry w a n ia  
w  w yw odach  p ro w a d z i d u szę  do p o z n a n ia  p ra w d y  o b y ta c h , k tó ra  z a ­
w sze  ju ż  w  n iej b y ła  (άεί ή ά ληθεια  ήμ ιν των οντων έσ τίν  έν τη ψυχή) 
(M enon, 86 b 1—2). D la  filozofa  ru c h  m yśli, ja k i  z a k ła d a  filozoficzny  
dialog, u s ta je  n ie  w tedy, gdy  p o ja w ia ją  się  w  a lte rn a ty w n y c h  p ró b ach  
a p o rie  n ie  do p rz e jśc ia  (zob. S ofista , 250  d—251 a), a le  w te d y  gdy  ro z ­
m ow a do jdzie  do k o ń ca , a  w ięc gdy  m o żn a  s fo rm u ło w ać  odpow iedź, 
k tó ra  d a lszy ch  p y ta ń  ju ż  n ie  w y m aga . T ak ie  ca łk o w ite  w yjście ze s t a ­
n u  a p o rii  d o k o n u je  się  w ra z  z p o z n a n ie m  tego , co w  p e łn i w y ja śn ia  
w sz y s tk ie  rzeczy  (τα πάντα). K iedy  filozof — p isz e  P la to n  — zaczn ie  
ro z u m n ie  ro zm a w iać  (διαλέγεσθα ι), to

przez rozumowe uzasadn ian ie  dotrze do tego, czym jes t (istoty) 
każda (rzecz), i nie zaprzestan ie , aż nie ujm ie sa m ą  m yślą  isto ­
ty  dobra, sta jąc  u  k resu  tego, co inteligibilne.

δια του λόγου έπ’ αυτό δ εστιν έκαστον όρμαν, καί μή άποστή πρίν
αν αυτό δ εστιν άγαθόν αυτή νοησει λάβη, έπ’ αυτω γίγνεται τω
του νοητου τέλει

Państwo 532 a  5—b 2

D ą ż e n ie  do m ą d ro śc i p ro w a d z i jej m iło śn ik a  do p ra w d y  (άληθε- 
ια ), a  w ięc  i do o g ląd u  b y tu  (τό ον; τό ον οντως; ουσ ία) (P aństw o ,
485 a —486 a, 490  a —b), do p o z n a n ia  is to ty  k a ż d e j rzeczy  (του οντος
Ιδέαν έκάστου; δ εσ τιν  έκάστου) (P aństw o, 486  d 10, 490 b 3), a  o sta -

17 P l a t on :  Państwo, 511 b 6—7. Przeł. W. Wi t wi c k i .  Warszawa 1958.
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te c z n ie  do p e łn i — a b so lu tn e j p rzy czy n y  w szy stk ieg o  (πάσι πάντω ν [...] 
α ίτ ία ) (zob. P a ń stw o , 508  e—509 b, 517  b —c; F ajdros, 247  c—e).

O dsło n ięc ie  p o sz u k iw an e j p raw dy , ko ń czące  w sz y s tk ie  w y s iłk i f i­
lozofa, dok o n u je  się  w  d u szy  cz łow ieka , gdy  u s ta je  d y s k u rs  (zob. L is t  
VII, 340  b—345 b; por. P a ń stw o , 518  c, 532 a —533 d). D op iero  in te le k ­
tu a ln y  o g lą d  (νους, νόησις) (L is t VII, 344  b 7; P a ń s tw o , 511 d 8, 
532 a  2—3, 534 a  2—3; F ajdros, 247  c 7—8) „okiem  d uszy” (τό τής ψ υχής 
ομμα) (P aństw o , 533 d 2), ja k i  re a liz u je  s ię  po d ia le k ty c z n y m  p rz e j­
śc iu  tru d n o śc i, je s t  w  s ta n ie  objąć swój p rz e d m io t — b y t, i dać  p o d ­
s ta w ę  p raw dziw ej wiedzy, k tó ra  p y ta ń  ju ż  n ie  rodzi. Tego p o zad y sk u r- 
syw nego  p o z n a n ia  n ie  n a le ż y  ro zu m ieć  ja k o  pozaum ysłow ego : p rz e ­
c iw n ie , p o z n a n ie  d o k o n u je  s ię  w ła śn ie  za  p o m o cą  u m y s łu  i d la teg o  
d y s k u rs  m oże się  do n iego  odnosić  lu b  go p ro w ad z ić . W yn ika  z tego , 
że d ia le k ty k a  n ie  je s t  s ło w n ą  z a b a w ą  czy w a lk ą  n a  słow a, m a ją c ą  
n a  ce lu  z d y sk re d y to w a n ie  s ta n o w is k a  p rz e c iw n ik a  sp o ru , a le  m e to ­
dą , p o z w a la ją c ą  n a  o s ią g n ięc ie  p raw d z iw y ch  p rz e s ła n e k , a  w ięc t a ­
k ich  λόγοι, k tó re  a lbo  p ro w a d z ą  do no e ty czn eg o  o g ląd u  b y tu , a lbo  s ą  
w  ty m  oglądzie  p o tw ie rd z a n e 18. D ialog  jak o  ru c h  m yśli kończy  się spo­
czy n k ie m  (zob. P a ń stw o , 532 e 2—3), czy li t e o r ią  (θεωρία) (zob. P a ń ­
stw o , 486  a  8, 517  d 4—5)19 — p e łn y m  p o z n a n ie m  za  p o m o cą  u m y słu , 
o g ląd em  w szy stk ieg o , co b o sk ie  („droga w  górę”), lu b  b o sk im  (jak  b o ­
gow ie) o g ląd em  w szy s tk ie g o  („droga w  dół”).

M o żn a  w ięc pow iedzieć , że filozo fow an ie  d o k o n u jące  się  n a  d ro ­
dze ro zu m n e j rozm ow y, za  p o m o cą  p y ta ń  i odpow iedzi, u w a ln ia  d u ­
szę  od a p o rii  i s ta n u  n iew iedzy , a  z a ra z e m  p ro w a d z i do pe łn eg o  p o ­
z n a n ia , k tó re  d o k o n u je  się  po za  d y sk u rse m , w  u m ysłow ej części d u ­
szy człow ieka. Ta o s ta tn ia  je s t , z d a n ie m  u c z n ia  S o k ra te sa , w łaściw ym  
m ie jscem  o d k ry w a n ia  p raw dy . D la teg o  te ż  m ow ie (λόγος) — m ów iąc 
obrazow o  — p rz y p a d a  p o ś re d n ie  m ie jsce  m ięd zy  p rz e d m io te m  p o z n a ­
n ia  a  zw róconym  n a  n iego  „ok iem ” duszy. P rz e z  (διά) n i ą  (λόγος) do­
k o n u je  się  p rze jśc ie  od s ta n u  n iew ied zy  do w iedzy, od zm ysłow ego  
o g ląd u  rzeczy  do no e ty czn eg o  u jęc ia  ich  is to ty , pod o b n ie  ja k  p rze z  
E ro sa  z U czty , d z ię k i k tó re m u  m oże odbyw ać się  ro zm o w a  m ięd zy  
b o g am i i lu d ź m i (η δ ιά λεκτος θεοις πρός άνθρώπους) (U czta , 203  a  3). 
W zn o szen ie  się , czyli d ą ż e n ie  do m ąd ro śc i, z a k ła d a  ru c h , k tó ry  od ­
b y w a  się  za  p o m o cą  d ia le k ty k i:  n a  d ro d ze  od a p o rii  do e u p o rii, od 
p y ta n ia  do odpow iedzi, od p rz e s ła n k i  do rac ji. M o to rem  teg o  ru c h u  
je s t  re la c ja , k tó r ą  w  sw ej p ie rw o tn e j i c h y b a  n a jb a rd z ie j r e p r e z e n ta ­

18 Zob. Z. Da n e k :  Myślę, więc nie wiem. Próba interpretacji Platońskiego dia­
logu „Teajtet”. Łódź 2000, s. 245—249.

19 Zob. na temat słowa θεωρία K. Al be r t :  O Platońskim pojęciu filozofii. Przeł. 
J. D r e w n o w s k i .  Warszawa 1991, s. 33—39.
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ty w n e j d la  filozofii p o s ta c i s ta n o w i to , co w iąże  z s o b ą  p y ta n ie  i od ­
pow iedź. F o rm ą , k tó ra  d o sk o n a le  n a d a je  się  do w y ra ż e n ia  t a k  p o ję ­
teg o  ru c h u  m yśli, je s t  w ła śn ie  d ia log  — k to ś  z a d a je  p y ta n ie , a  n a s tę p ­
n ie  k to ś  n a  n ie  o d pow iada .

Trzy postacie dialogu: 
dialog wewnętrzny, dialog wypowiedziany, dialog pisemny

M o żn a  w y ró żn ić  t r z y  p o d s ta w o w e  p o s ta c ie  d ia logu : p rz e b ie g a ją ­
cy w  m y śli (z sa m y m  sobą), w y ra ż o n y  w  rozm ow ie  (z d r u g ą  osobą) 
o raz  p rz e d s ta w io n y  n a  p iśm ie  (z czy te ln ik iem ). T a k  w  Sofiście  i Te- 
ajtec ie  P la to n  p isze  o p ie rw szy m : z d a n ie m  G ościa  z E le i

m yśl i zdanie [wypowiedź — R.K.] to jedno i to samo. Tylko że 
w ew nętrzna rozmowa duszy samej z sobą, odbywająca się bez 
głosu — to się u  nas nazyw a m yślą. [...] A ten  strum ień , k tó ry  od 
niej idzie przez u s ta  i brzm i, nazyw a się zdaniem ?

διάνοια μέν καί λόγος ταυτόνρ πλήν ο μέν έντός της ψυχής πρός 
αυτήν διάλογος ανευ φωνής γιγνόμενος τουτ’ αυτό ήμιν έπωνομά- 
σθη, διάνοια; [...] τό δέ γ ’ άπ’ έκείνης ρευμα δια του στόματος ιόν 
μετα φθόγγου κέκληται λόγος20;

n a to m ia s t  S o k ra te s  p ro ces  m y ś le n ia  (διανοεισθα ι) o p isu je  ja k o

rozmowę, k tó rą  dusza z sobą prowadzi, cokolwiek weźmie pod 
uwagę. [...] Tylko ta k  mi się przedstaw ia dusza, kiedy rozm y­
śla, że niby rozm aw ia — sam a sobie zadaje p y tan ia  i odpowiedzi 
daje, i mówi „tak”, i mówi „nie”.

λόγον δν αυτή πρός αυτήν ή ψυχή διεξέρχεται περί ων αν σκοπή. 
[...] τουτο γάρ μοι ινδάλλεται διανοουμένη ουκ αλλο τι ή διαλέγε- 
σθαι, αυτή έαυτήν έρωτώσα καί άποκρινομένη, καί φάσκουσα καί 
ου φάσκουσα21.

20 P l a t o n :  Sofista, 263 e 3—8. Przeł. W. Wi t wi c k i .  Warszawa 1956. Później, 
w starożytnej teorii dialogu Albinos wyróżni dwa rodzaje logosu: tkwiący w duszy 
(ένδιάθετος) i wymówiony, ujęty w słowa (προφορικός). Podaję za: A. Gł o d o ws k a :  
Starożytna teoria..., s. 45.

21 P l a t on :  Teajtet, 189 e 4—190 a 2. Przeł. W. Wi t wi c k i .  Warszawa 1959.
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S t r u k tu r a  rozm ow y  je s t  w ięc w sp ó ln a  n ie  ty lk o  ze s t r u k t u r ą  d ia- 
le k ty k i, a le  ró w n ież  ze s t r u k t u r ą  sam eg o  m y ś le n ia  (διάνοια): m yśl, 
a  racze j p ro ces  m y ś le n ia  (διανοεισθα ι) n ie  je s t  b e z p o ś re d n im  u jm o ­
w a n ie m  u m y słe m  (νόησις), a le  s ta n o w i p rze c h o d z en ie  od jed n e j m y ­
śli do d ru g ie j. F ilozo fow an ie  ja k o  p o sz u k iw a n ie  odpow iedz i n a  z a d a ­
n e  p y ta n ia  z a k ła d a  w  sw ej n a tu r z e  ru c h  m yśli, k tó ry  m oże p rz e b ie ­
gać  p rz e d e  w sz y s tk im  w e w n ą trz  je d n e j osoby. J e s t  w te d y  de  facto  
m ono log iem , a le  ta k im  k tó ry  m a  s t r u k tu r ę  w  ty m  se n s ie  d ialogicz- 
n ą , że je d n a  i t a  s a m a  osoba p y ta , a le  i jed n o c z e śn ie  p o sz u k u je  od ­
pow iedzi. U m ie ję tn o ść  rozm ow y  z sa m y m  so b ą  m a  ty lk o  p raw d z iw y  
d ia le k ty k , u  k tó reg o  m ow a (λόγος) je s t  z a p is a n a  w  d u szy  (γραφομένοις 
έν ψ υχη), czy li te n , k tó ry  p o s ia d ł ju ż  w iedzę  o ty m , co sp ra w ie d liw e , 
p ię k n e  i d ob re  (F ajdros, 276 a, 278 a). To on  p o tra f i  p rze jść  „ d łu g ą  
d rogę” d ia le k ty k i, k tó ra  p ro w a d z i d u szę  m iło śn ik a  m ąd ro śc i do p o ­
z n a n ia  p raw dy .

B y te n  w e w n ę trz n y  p ro ces  m y ś le n ia  d ia le k ty k a  w y raz ić  i w y s ta ­
w ić n a  p ró b ę , i w  te n  sposób  u p raw o m o c n ić  (zob. P a ń stw o , 534  b —c), 
ja k  i p rz e k a z a ć  go in n y m , u czący m  się  dop iero  d ia le k ty k i (zob. F a j­
dros, 276  e—277 a), n a le ż y  w ejść  w  d ia lo g  z i n n ą  osobą. R ozm ow a od ­
b y w a ją ca  się  m iędzy  dw om a osobam i je s t  w ła śn ie  d ru g im  ty p e m  d ia ­
logu , z k tó ry m  P la to n  m u s ia ł  się  z e tk n ą ć  osob iśc ie  ju ż  w  m łodości, 
w  rozm ow ie  z S o k ra te se m . To on  ja k o  p ra w d z iw y  d ia le k ty k  p o tra f ił  
w  d u sz y  sw ego u c z n ia  w zb u d z ić  p ra g n ie n ie  d o b ra , p raw dy , p ię k n a  
i w sk a z a ć  d rogę ich  p o sz u k iw a n ia  — ro z u m n ą  rozm ow ę. C h a r a k te r y ­
sty czn e  je s t  za rów no  to  — co p o św ia d c z a ją  P la to ń sk ie  d ia log i — że ro z ­
m ow a t a  o dbyw a się  ty lk o  m ięd zy  dw om a o so b am i i n ie  p rz e ra d z a  
się  w  d y sp u tę  p o m ięd zy  j e d n ą  a  w ie lo m a , j a k  ró w n ież  to , że p ro w a ­
dzący  rozm ow ę — k tó ry m  w  d ia lo g ach  byw a  najczęściej S o k ra te s , choć 
w a r to  w sp o m n ieć  te ż  o P a rm e n id e s ie , G ościu  z E le i i A te ń c z y k u  — 
g ó ru je  n a d  sw ym i rozm ów cam i, w sk a z u ją c  ty m  sam y m , że je s t  p r a w ­
dziw ym  d ia lek ty k iem , k tó ry  s w ą  w iedzę czerp ie  n ie  z rozm ow y z p a r t ­
n e re m , a le  w p ro w a d z a  w  fa k ty c z n y  d ia log  w ied zę  u g r u n to w a n ą  ju ż  
w cześn iej w  w e w n ę trz n y m  d ia lo g u 22. D ru g i ty p  d ia lo g u  n ie  ty lk o  u r u ­

22 Th.A. Szlezak uważa, że „dialektyk platoński, choćby jego myśl czyniła za­
dość również apriorycznemu wymogowi intersubiektywnej (dialogowej) weryfiko- 
walności, faktycznie nie jest nigdy zdany na określonego partnera i określoną sy­
tuację, żeby dojść do określonego rezultatu. Raczej wnosi w rozmowę własne po­
glądy, decydujące dla jej rozstrzygnięcia”. I choć „zdobycze samotnego myślenia 
muszą być weryfikowane w rozmowie z kimś drugim”, to „nade wszystko chodzi 
o weryfikowalność ze w z g l ę d u  n a  z a s a d ę  i gdy Sokrates kładzie nacisk na 
weryfikowanie wszystkiego przez n a j l e p s z e g o  pytającego i odpowiadającego”, 
to może mieć na myśli również własne myślenie. Th.A. Sz l ez a k :  Czytanie Plato­
na..., s. 111, 36. Zob. też ibidem, s. 26—27 i 112—113.
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c h a m ia  n a  now o p ro ces  m y ś le n ia  i pow odu je  jego  u p raw o m o c n ien ie  
w  d y sk u rs ie  z d ru g ą  osobą, a le  też  w y m ian ę  m yśli i postaw , co w  p rz y ­
p a d k u  re la c ji  m is trz  — u c z eń  p rz y b ie ra  p o s ta ć  fo rm o w a n ia  u m y sło ­
w ego  i m o ra ln e g o . T a k ie  fo rm o w a n ie  j e s t  w  p e łn i  m o żliw e  ty lk o  
w  b e z p o śre d n im  obcow aniu  (συνουσία) (zob. Teajtet, 150 d 4; Gorgiasz, 
515 b 2; P ra w a , 968 c 6; por. L is t  VII, 341 c 6) z p ra w d z iw y m  filozo­
fem  (p row adzącym  rozm ow ę). P o tra f i  on u m ie ję tn ie  oddz ia ływ ać  n a  
d usze  sw ych s łu ch aczy  (ψ υχαγω γία) (zob. F ajdros, 271 c—d) i zap isać  
w  n ich  ż y w ą  m ow ę (λόγον [...] ζωντα κ α ί εμψυχον) (Fajdros, 276  a):

[...] kiedy ktoś sz tuk i d ialek ty  ki (ή διαλεκτική τέχνη) zażywa, 
a weźmie duszę zdolną i um iejętnie w niej zasadzi i posieje mowy, 
które i sobie samym, i swojemu siewcy pomóc potrafią, a nie zm ar­
n ie ją  bez plonu, bo jest w nich nasienie, z którego nowe mowy 
w rozmaitych typach ludzkich rosną, i ono nie um iera nigdy, a t a ­
kie szczęście daje człowiekowi, jakiego tylko tu  dostąpić można23.

D ia le k ty c z n y  p ro ces  d o ch o d zen ia  do m ąd ro śc i m oże w ięc te ż  z a ­
chodzić  p rz y  w sp ó łu d z ia le  d ia le k ty k a , k tó ry  p y ta n ia m i ro z b u d z a  o d ­
p o w ie d n ią  d uszę  sw ego p a r tn e r a  i ja k o  p raw d z iw y  p rze w o d n ik  (όρθως 
ήγηται) (U czta , 210  a  6 -7 ; zob. L is t  VII, 340  c 5), „po łożn ik” p o tra f i  
go p o p ro w ad z ić  i d o trzeć  z n im  do c e lu 24. O s ta te c z n ie  je d n a k  m ow y, 
k tó re  „zasadzone” w  odpow iedniej d uszy  p rz y n o sz ą  p lon  (καρπός) (zob. 
te ż  F ajdros, 278  a  6—b 2), to  te , k tó re  p o d e jm ie  i ro zw in ie  rozm ów ca 
d ia le k ty k a  i s a m  z aczn ie  za  ich  p o ś re d n ic tw e m  dochodzić  do m ą d ro ­
ści i w iedzy: n ie liczn y m

drobna w ystarczy w skazów ka (δια σμικρας ένδείξεως), aby już 
dalej sam odzielnych dokonywali odkryć25.

23 P l a t o n :  Fajdros, 276 e 5—277 a 4. Przeł. W. Wi t wi c k i .  Warszawa 1958. 
„Plon” (καρπός) (Fajdros, 277 a 1) mowy staje się możliwy wraz z poznaniem praw­
dy, która jest podstawą w przychodzeniu z pomocą, o której wspomina Platon (por. 
Fajdros, 259 e).

24 Sokrates, opisując swe posłannictwo, podkreśla, że tylko bóg (ό θεός) może 
być przyczyną myśli prawdziwej, prawdy (ή διάνοια [...] άληθές; τό άληθές), a jemu 
pozostaje odróżnienie jej od wizerunków i fałszu (εϊδωλον καί ψευδος) oraz wydo­
bycie przez obcowanie (συνουσία) — rozumny dialog (Teajtet, 150 a 8—151 d 6).

25 P l a t o n :  List VII, 341 e. Przeł. M. M a y k o w s k a .  Warszawa 1987. Zob. też 
340 c, 341 a. „Dla Sokratesa — podkreśla K.M. Sayre — jak go przedstawia Platon, 
umiłowanie mądrości było kształceniem w rozmowie. Pośród konsekwencji takie­
go rozumienia filozofii znajduje się ta, która mówi, że filozoficzny postęp osiągają 
nauczyciele, którzy raczej wskazują, niż instruują, a filozoficzne osiągnięcia są 
bardziej sprawą rozróżniania niż argumentu i kontrargumentu”. K.M. Sayr e :  
Plato’s Late Ontology. A Riddle Resolved. Princeton 1983, s. IX.
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T rzec ia  p o s ta ć  d ia lo g u  to  p is e m n a  fo rm a  w y ra ż e n ia  m y śli, k tó ra  
s ta n o w i odw zo ro w an ie  (εϊδωλον) (F ajdros, 276  a  9) te j w łaśc iw ej, w y ­
ra ż o n e j w  ro zm o w ie  dw óch  osób. P la to n  p o d d a je  j ą  k ry ty c e  i choć 
z f ra g m e n tó w  F a jd ro sa  ( 258d ,  2 5 9 e ,  2 7 2 b ,  277 b -e )  o ra z  L is tu  VII, 
(341 c—e, 343 c—e) w y n ik a , że k ry ty k a  do tyczy  m ow y w  ogóle (λόγος), 
a  w ięc je j w y p o w ied z ian e j i p ise m n e j p o s ta c i (λέγειν  κ α ί γράφειν), 
w  szczegó lności z a ś  p is a n ia  i w y g ła sz a n ia  ta k ic h  mów, ja k  z a p re z e n ­
to w a n a  p rz e z  L iz ja sz a  w  F a jd ro s ie  (231 a -2 3 4  c)26, to  n a  szczegó lne  
o g ra n ic z e n ia  n a ra ż o n a  je s t  w ła śn ie  m ow a w y ra ż o n a  n a  p iśm ie . S ą  
one  z w ią z a n e  z o d d z ie len iem  p ism a  od jego  nadaw cy . J e s t  ono czym ś 
w tó rn y m  w obec tego , co z o s ta je  p rz e m y ś la n e  (d ia log  z sa m y m  sobą) 
i w y p o w ied z ian e  (d ia log  z k im ś  in n y m ). P ism o , w e d łu g  P la to ń sk ie g o  
F a jd ro sa , p o zo staw io n e  s a m e m u  sobie n ie  m oże a n i  odpow iedzieć  n a  
p o s ta w io n e  p y ta n ia  i b ro n ić  się  p rz e d  z a rz u ta m i, a n i  u c h ro n ić  się  
p rz e d  tra f ie n ie m  w  n iep o w o łan e  ręce  (275 d—e). M o żn a  podać  je d n a k  
w a ru n k i, w  ja k ic h  b ę d z ie  s to so w n e  (ευπρέπεια) (274 b 6). P ism o  n ie  
m a  być le k a r s tw e m  (φάρμακον) n a  p a m ię ć  (μνημης), a le  n a  p rzy p o ­
m n ie n ie  (υπόμνησις) (275 a  5—6) tego , co w cześn ie j m u s ia ło  być ju ż  
z a p a m ię ta n e  (zob. 277  e 9—278 a  1): je ś li  p rzy p o m n ien ie  pochodzi ty l ­
ko z z e w n ą trz  (εξωθεν), czy li z p ism a , a  n ie  z w e w n ą trz  (ενδοθεν), 
a  w ięc z tego , co „ z a p isa n e ” w  d u szy  (zob. 275  a  3—5), to  n ie  m oże 
w p ły n ą ć  n a  u ja w n ie n ie  teg o , czego  d u sz y  b r a k  (zob. te ż  P ra w a , 
968  d 4—e 5). M oże w te d y  n a w e t za szk o d z ić  p a m ię c i ty ch , k tó rz y  jej 
n ie  ćw iczą, i dać  p o d s ta w ę  ty m , k tó rz y  z e b ra w sz y  ró żn e  w iadom ości, 
s ta j ą  się  z p o zo ru  m ę d rc a m i (δοξόσοφοι) (zob. F ajdros, 275  a —b). Z a ­
szkodzić s k ą d in ą d  m oże i rozm ow a z ty m i, k tó rz y  p o s łu g u jąc  się  te c h ­
n ik ą  a n ty lo g ii  (άντιλογικη) i w y w o ły w an ia  m n ie m a ń  (δοξαστικη), za  
p o m o cą  p y ta ń  i odpow iedzi p o t r a f ią  w y d aw ać  się  sw ym  słu ch aczo m

26 „— Więc to rzecz oczywista, że samo pisanie mów nie hańbi.
— A co?
— A to, uważam, jeżeli ktoś nie pięknie mówi i pisze (τό μή καλώς λέγειν τε καί 

γράφειν), ale haniebnie i źle” (Fajdros, 258 d 1—5. Przeł. W. Wi t wi c k i ) .  Zob. 
Z. Da n e k :  Myślę..., s. 165—170. Krytyka w Fajdrosie dotyczy głównie techniki 
mowy, czyli retoryki, i próbuje wyłowić taką  jej postać, która jako oddziaływanie 
na duszę (psychagogika), zakłada dogłębną wiedzę o niej, tj. o duszy, miłośnika 
mądrości — prawdziwego mówcy (249 b—d) i o duszy słuchacza — ucznia (270 e— 
272 b; 277 c). Zob. na ten temat K. T u c z y ń s k a - M a c i e j e w s k a :  Platon a reto­
ryka: od krytyki do modelu. Poznań 1996, s. 111—122. „Przez mowę — podkreśla 
natomiast Szlezak — Platon rozumie zarówno dyskurs mówiony, improwizowany 
lub przygotowany, dialogowy lub monologowy, jak jego pisemne »odbicie«. Próbuje 
znaleźć kryteria dla obu, mówionego i pisemnego. Ale nie ulega dlań wątpliwości, 
że żywy przekaz ustny jest czymś wyższym, że mówione to obszar wyznaczający 
miarę pisanemu”. Th.A. Sz l e z a k :  Czytanie P la ton a ., s. 53.
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n a jm ą d rz e js i  (zob. Sofista , 232 b -2 3 4  e). W yłączn ie  w ięc m ow a, k tó ­
r a  je s t  b u d o w a n a  zgodn ie  z z a s a d a m i d ia le k ty k i, a  m ów iący  czy p i­
szący  (n ad aw ca) za ró w n o  z n a  p ra w d ę  o jej p rzed m io c ie  ( tre ść ) i d ro ­
gę do n iej p ro w a d z ą c ą  (m eto d a), j a k  i w ie, j a k  (fo rm a) i do kogo (od­
b io rca ) j ą  k ie ro w ać , m oże ob ron ić  s ię  p rz e d  t ą  k ry ty k ą . T ak ie  m ow y 
p o tra f i  u k ła d a ć  ty lk o  d ia le k ty k , k tó ry  z n a  p ra w d ę  (είδώς η τό άληθές 
εχει) (Fajdros, 278 c 4—5; zob. te ż  259  e 5), a  w ięc p o tra f i sobie j ą  p rz y ­
p o m n ieć  w e w n ą trz  sieb ie . B ędzie  w ięc n ie  ty lk o  p is a ł  b e z p o śre d n io  
w  d u szy  w  t ra k c ie  d y s k u rs u  ze sw ym i ro zm ó w cam i, a le  ró w n ież  p o ­
ś re d n io , w  sw ych  p ism a c h , by  w  ra z ie  p o trz e b y  p rzy p o m n ieć  sobie 
i in n y m  to , co w cześn ie j zo sta ło  z a p a m ię ta n e , p o tra f ią c  z a ra z e m  b ro ­
n ić  w ła sn y c h  ra c ji  i o d p ie ra ć  m ożliw e z a rz u ty  (zob. F ajdros, 276  d, 
278  c 4—d 1), w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do ty ch , k tó rz y  n ie  m o g ą  pow iedz ieć  
n ic  w ięcej p o n a d  to , co w yg łosili czy n a p is a l i  (zob. F ajdros, 278 d 8 ­
e 2; P ro tagoras, 329  a —b). M ow a w yg ło szo n a  czy n a p is a n a  p rze z  d ia- 
le k ty k a  m a  w ięc tę  p rze w ag ę  n a d  in n y m i, że słow a w  n iej u ż y te  m a ją  
o d n ie s ie n ie  do w iedzy  z a w a rte j w  duszy, k tó ra  z n a  p ra w d ę . D la teg o  
te ż  w  ra z ie  p o trz e b y  (n ie d o s ta tk u  czy w y su n ię c ia  z a rz u tó w ) m o żn a  
od n ieść  się  do „p ie rw o w zo ru ” i w  n im  dale j p o sz u k iw ać  p raw dy.

P la to ń s k ie  d ia log i by ły  n a jp ra w d o p o d o b n ie j p ism a m i kogoś, k to  
p o tra f ił  p rzy jść  im  z p o m o cą  (βοηθειν) i u s tn ie  b ro n ić  tego , k to  n a p i ­
s a ł  n ie u d o ln ie  (φαυλα) (F ajdros, 278 c 5 -7 ). C zy je d n a k  te ra z , pozo­
s ta w io n e  bez  o p iek i sw ego a u to ra ,

nie s ą  zdolne przyjść sobie z pom ocą i nie po tra fią  nauczać p raw ­
dy należycie

άδυνάτων μέν αΰτοις λόγφ βοηθειν, άδυνάτων δέ ίκανως τάληθή 
διδάξαι

Fajdros, 276 c 8—9

— a  ich  ro lę  t rz e b a  sp ro w ad z ić  ty lk o  do p rzy p o m in a ją ce j to , co ju ż  
w cześn ie j zo s ta ło  o d k ry te  i z a p a m ię ta n e ?  F o rm a  p ism  P la to ń s k ic h  
z d a je  s ię  p rz e m a w ia ć  za  ty m , że j e s t  n ieco  in ac z e j. P o z o s ta je  o n a  
w sp ó ln a  „żyw em u” m y ś le n iu  i „żyw ej” rozm ow ie , a  s t r u k tu r a  — p o ­
dobn ie  — s k ła d a  się  z p y ta ń  i odpow iedzi. W  ty m  z a te m  se n s ie  d ia log  
t r z e b a  u z n a ć  za  d rogę, k tó ra  d z ię k i p o s z u k iw a n iu  odpow iedzi n a  z a ­
d a n e  p y ta n ia  z m ie rz a  do o d s ło n ięc ia  p raw d y , o k tó r ą  zaw sze  w  filo ­
zofii chodzi. D ia log  P la to ń s k i, zach o w u jąc  tę  s a m ą  s t r u k tu rę ,  co d ia- 
le k ty k a , p rz e d s ta w ia  p rze d e  w sz y s tk im  p roces  do ch o d zen ia  do p ra w ­
dy, p roces  ro z u m o w a n ia 27. J a k o  z a p is a n y  i w  te n  sposób  oddzie lony

27 „Dialog wydaje się [...] w najwyższym stopniu podporządkowany celowi, ja ­
kim jest przedstawienie pewnego rozumowania”. G.W.F. Hegel :  Wykłady z historii

6 „Folia Philosophica”
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od duszy, k tó ra  ca ły  ów p ro ces  p rz e sz ła , p rz e z  s w ą  fo rm ę  d o m ag a  się  
o ży w ien ia  i k o n ty n u a c ji  w  d u szy  sw ego odbiorcy. Tę n iea u to n o m ic z-  
ność  d ia lo g u  p o d k re ś la  b r a k  o s ta te c z n y c h  ro zs trz y g n ięć  lu b  z a p o w ie ­
dzi p rz e m y ś le n ia  n a  now o tego , co zosta ło  ro z p a trz o n e  w  p iśm ie . D ia ­
log p o z o s ta je  o tw a r ty  n a  „żyw e” z m a g a n ie  się  z p ro b le m a m i ce lem  
w ciągn ięc ia  a d re s a ta  d ia logu  w  ich  ro zw a ża n ie  i rozw iązyw an ie , k tó re  
dop iero  m o g ą  objaw ić p ra w d ę  i „zap isać” j ą  w  jego  duszy. M am y  w ięc 
t u  do c z y n ie n ia , j a k  z a u w a ż a  E u g â e n e  N. T ig e rs te d t , z podw ó jnym  
d ia lo g ie m  (the dou b le  dialogue): p ie rw sz y  odbyw a s ię  z re g u ły  m ię ­
dzy  S o k ra te s e m  i jego  rozm ów cą, d ru g i — m ięd zy  P la to n e m  i c z y te l­
n ik ie m  d ia logu . „Te d w a  d ia log i n ie  s ą  id en ty c zn e . To, co m ów i S o ­
k ra te s , m ów i do pew nej osoby w  pew nej sy tu a c ji i n ie  m ożem y w p ro s t 
teg o  s to so w ać  do sieb ie . A le — i to  je s t  p a ra d o k s  P la to ń s k ic h  d ia lo ­
gów — n ie  m ożem y  ta k ż e  p o w s trz y m a ć  s ię  od ro b ie n ia  tego . P o d ą ż a ­
m y  za  d y sk u s ja m i, ja k b y  b io rą c  w  n ich  u d z ia ł. C zy tać  P la to ń s k i  d ia ­
log z n aczy  w  m ilcz e n iu  u czes tn ic z y ć  w  d y sk u s ji”28. S t r u k tu r a  d ia lo ­
g u  n ie  ty le  p o zw a la  n a  p rzy p o m n ie n ie  sob ie  w cześn ie j d o k o n a n y c h  
ju ż  ro zs trz y g n ięć , ile  p rze d e  w sz y s tk im  u m o żliw ia  p o w ró t (filozof) do 
p rob lem ów  lu b  z a p o zn an ie  się (uczeń) z n im i celem  u a k ty w n ie n ia  p ro ­
c e su  filozo fow an ia . Ć w iczen ie  w ra z  z P la to n e m  k o le jn y ch  ro z ró ż n ie ń  
i a rg u m e n tó w  w sk a z u je  z ko le i n ie  ty lk o  n a  m ożliw e w a r ia n ty  ro z ­
w ią z a ń  ty c h  prob lem ów , a le  ró w n ież  z a ch ę c a  do a k ty w n e g o  p o szu k i-

filozofii. Przeł. S.F. Nowi ck i .  T. 2. Warszawa 1996, s. 20. Warto przy tym zwró­
cić uwagę, że przedstawiony na początku starożytny podział dialogów na dialogi 
badające i dialogi pouczające, któremu odpowiada współczesny: na dialogi apore- 
tyczne i dialogi konstruktywne, wpisuje się w strukturę niektórych pojedynczych 
dialogów, oddając tym samym ruch myśli od aporii do euporii: np. w Sofiście 
w centralnej partii dialogu (236d—264b) znajduje się część aporetyczna (236 d— 
251 a) i część konstruktywna (251 a—264 b).

28 E.N. T i g e r s t e d t :  Interpreting Plato. Stockholm—Uppsala 1977, s. 98. Zob. 
też Th.A. Sz l ez a k :  Czytanie Platona..., s. 20, 23. Jeśli mimo krytyki pisma — za­
uważa podobnie T. Sinko — Platon „pisze dialogi, to tylko dlatego, że ta  właśnie 
forma nie była ani nieruchoma, ani martwa; że jej ruch przechodził z rozmowy 
pisanej na czytelnika, do którego zwracało się każde pytanie Sokratesa, a on od­
powiadał na nie z rozmówcami Sokratesa i szukał z nimi prawdy, a szukanie to 
ruch”. T. Si nko:  Literatura grecka ., T. 1, cz. 1, s. 663. Dodatkową zachętę do 
podjęcia dialogu z Platonem można wyczytać z fragmentu Sofisty (243 d 6—8): wy­
imaginowany dialog ze starożytnymi, jaki proponuje Gość z Elei (dialog w dialo­
gu), stanowi wskazówkę dla czytelnika, aby zrobił to samo, tj. wszedł w dialog z 
samym Platonem, jakby był on przy nim obecny i pytał go w podobny sposób, żeby 
się mu nie zdawało, że rozumie czytane słowa, kiedy jest wprost przeciwnie (zob. 
244 a 4—b 1). „Dialog — pisał P. Friedländer — to jedyna forma pisania, która prze­
dziera się przez sztywną formę książki”. P. F r i e d l ä n d e r :  Plato. Vol. 1: An In­
troduction. Transl. by H. Me y e r h o f f .  New York 1958, s. 166.
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w a n ia  o s ta te c z n y c h  odpow iedzi, k tó ry c h  w  sa m y m  p iśm ie  z re g u ły  
b ra k . P ro ces  d o ch o d zen ia  do m ąd ro śc i n ie  ty lk o  je s t  w  d ia lo g ach  ro z ­
poczęty , a le  fa k ty c z n ie  się  ju ż  dokonu jący : ro zm o w a m ięd zy  u c z e s t­
n ik a m i d ia lo g u , w  k tó r ą  w c iąg a  się  te ż  c z y te ln ik , o d d a je  ru c h  m y śli 
od a p o rii  do e u p o rii, w sk a z u ją c  d rogę  do jego  sp e łn ie n ia , k tó re  o s ta ­
te c z n ie  p o w in n o  się  d okonać  ju ż  n ie  w  p iśm ie , a le  w  d u sz y  człow ie- 
k a 29. „R ozm ow a — p isze  S z lezak  — n ie  ro zw ija  się  w  sposób ciągły, lecz 
racze j w znosi się  n a  co raz  w yższe szczeble, by  ta k  rzec, sk o k am i, n a j­
częściej w  c h w ila c h  o b ro n y  p rz e d  a ta k ie m ”. T a o b ro n a  to  „w sp a rc ie  
d la  logosu” (βοηθειν τω λόγφ ), k tó re  „ w y ra ża  z a sa d ę  s t r u k tu r y  P la ­
to ń sk ie g o  d ia logu . P o leg a  o n a  n a  z a m ie rz o n y m  p o d w y ż sz e n iu  poz io ­
m u , n a  ja k im  d o k o n u je  się  u z a s a d n ie n ia , k u  o s ta te c z n e m u  u z a s a d ­
n ie n iu , o p a r te m u  n a  ά ρ χη ”30. P o k o n y w an ie  u ja w n io n y c h  a p o rii  w  p i­
śm ie , łą c z n ie  z ty m i n a jw a ż n ie jsz y m i, j a k  p ro b le m  b y tu  i n ie b y tu  
w  Sofiście  czy a p o ria  je d n e g o  i w ie lu  w  P arm en idesie , b ę d z ie  m ia ło  
zaw sze  je d e n  cel: p o sz u k iw a n ie  p ra w d y  i w iedzy, k tó ra  a p o rii  ju ż  n ie  
czyn i. W a rto  te ż  w sp o m n ie ć , że n ie k tó re  a p o rie , j a k  te  z w ią z a n e  
z t e o r ią  id e i w  p ie rw sze j częśc i P a rm en id esa , m a ją  n a  ce lu  ro z w a ż e ­
n ie  m ożliw ych  z a rz u tó w  o raz  u p rz e d z e n ie  ty m  sa m y m  p y ta ń  i k r y ­
ty k i, k tó ra  m oże być w y s u n ię ta  w obec p ism a .

29 Th.A. Szlezak z perspektywy „nauki niepisanej” zauważa, że „dialogi nie chcą 
być wolną od luk prezentacją całości platońskiej filozofii. Ani nie są  każdorazowy­
mi raportami o obecnym stanie myśli Platona. Ukazują coś nieskończenie warto­
ściowszego: drogi do filozofii, jakich mogą szukać i po jakich mogą chodzić poje­
dynczy ludzie, obciążeni błędami i ograniczeniami takimi jak nasze. W swej ży­
wości, wziętej z prawdziwego życia, dialogi objawiają swą nieporównywalną siłę 
protreptyczną, czyli zwracającą ku filozofii. Ale protreptyka to nie wszystko: do­
znajemy nie tylko pragnienia filozofii i przeżywamy nie tylko wejście w nią, lecz 
i kolejne kroki na jej drodze ku zasadom”. Th.A. Sz l ez a k :  Czytanie P la ton a., 
s. 125. Zob. też G. Rea l e :  Historia filozofii starożytnej. Przeł. E.I. Z i e l i ń s k i .  
T. 2: Platon i Arystoteles. Lublin 1996, s. 51—52.

30 Th.A. Sz l e z a k :  Czytanie P la to n a ., s. 34 i 73. Dodajmy, że zdaniem 
Szlezaka, struktura wznoszenia się na coraz wyższy poziom nie kończy się w sa­
mym dialogu: mamy bowiem zawsze do czynienia z takim logosem przychodzą­
cym z pomocą drugiemu, który sam potrzebuje pomocy, a tej Platon nie powierza 
już kolejnemu, wyrażonemu na piśmie, ale ustnej nauce. Zob. ibidem, 63—87.

6
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Pisemny dialog jako zachęta do filozofii

P is m a  P la to n a  n ie  s ta n o w ią  t r a k ta tó w  filozo ficznych  b ę d ą cy c h  
d ep o zy tem  dok tryny , z k tó ry c h  b y  m ogli czerp ać  w iedzę  ci, k tó rz y  n ie  
m a ją  jej z a p isa n e j w  duszy, a n i  p o d rę c z n ik a m i e ry s ty k i, u m o ż liw ia ­
ją c y m i o p a n o w a n ie  u m ie ję tn o śc i s p ie r a n ia  się  n a  k a ż d y  te m a t ,  a le  
s ta n o w ią  d ia log i, k tó re  za  p o m o cą  s t r u k tu r y  p y ta n ia  i odpow iedzi 
p r z e d s ta w ia ją  p ro ces  m y ś le n ia . T en  p ro ces  je s t  to ż sa m y  z p ro cesem  
filozofii, czy li d o ch o d zen ia  do m ąd ro śc i, i w  z a m ie rz e n iu  a u to r a  p o ­
z w a la  „ s ta ć  się  w p ra w io n y m  w  a rg u m e n to w a n iu  o w sz y s tk im ” (περί 
πά ντα  διαλεκτικω τέροις γίγνεσθαι) (P o lityk , 285 d 5—6), „doskonale  w y ­
ćw iczyć się , b y  p ra w d ę  p rz e jrz e ć  n a  w sk ro ś” (τελέω ς γυμ νασ άμ ενος 
κυρίω ς δ ιόψ εσ θα ι τό άληθές) (P arm en ides, 136 c 5), a le  ty lk o  w tedy, 
gdy  c z y te ln ik  w eźm ie  w  n im  c zy n n y  u d z ia ł. T rzeb a  w ięc być ju ż  sp o ­
k re w n io n y m  w e w n ę trz n ie  z p r a w d ą  (φίλος τε κ α ί συγγενής άληθείας) 
(P aństw o, 487  a  4 -5 ; zob. L is t  VII, 344  a), t r z e b a  być ju ż  filozofem  
lu b  p rz y n a jm n ie j być o tw a rty m  n a  don io słe  p rob lem y, k tó re  ro zp o ­
z n a je  s ię  w e w n ą trz , a  n ie  n a  z e w n ą trz  s ieb ie , b y  ro z u m ie ć  p ism o  
i dać  się  p ro w ad z ić  p rze z  p rz e w o d n ik a , ja k im  w  rzeczy w is to śc i je s t  
n ie  ty le  P la to n , ile  sa m  ro z u m  s p ra g n io n y  tego , do czego z n a tu r y  
sw ej dąży. P ism o  s ta n o w i w łaśc iw y  ś ro d e k  s łu ż ą c y  p rz y p o m in a n iu  
sobie tego , co w cześn ie j zo s ta ło  p rz y p o m n ia n e  (άνάμνησις) (F a jd ro s , 
249  b —d) — d ia le k ty k , lu b  ś ro d k ie m  m a ją cy m  p rzy g o to w ać  do ta k ie ­
go w łaściw ego  p rz y p o m n ie n ia  — uczeń . W ynika  z tego  rów nież , że d ia ­
logi P la to n a  n ie  m ogły  i n ie  m ia ły  n a  c e lu  z a s tą p ić  „d ług ie j d rog i” 
d ia le k ty  k i, k tó r ą  m o żn a  p rze jść  ty lk o  w  g łęb i w ła sn e j d u sz y  d z ięk i 
w e w n ę trz n e m u  ro z w a ż a n iu  i w sp ó ln e m u  ro z p a try w a n iu  w  rozm ow ie. 
N a le ży  je d n a k  w spom nieć , że o g ran ic zo n a  m ożliw ość w p ły w u  osób 
d ia logu , n ie ra z  m is trz o w sk o  w  n im  odw zorow anych , n a  p o s ta w y  m o ­
ra ln e  i in te le k tu a ln e  czy te ln ików  zosta je  w  p iśm ie  dodatkow o w s p a r ta  
p o ró w n a n ia m i, m e ta fo ra m i, o b ra z a m i i m ita m i, k tó re  oprócz ro z u ­
m ow ego w yw odu  s ta n o w ią  s ta ły  e le m e n t filozoficznego p rz e k a z u  P la ­
to n a . Ich  ro la  w  w y ja ś n ia n iu  (o b razo w an iu ), d o p e łn ia n iu  (d z ia ła n iu  
p o z a in te le k tu a ln y m , tj. n a  w y o b ra ź n ię , u czu c ie  czy w olę) lu b  n a w e t 
p o tw ie rd z a n iu  (jako „obrazow e” a rg u m e n ty  za) filozoficznej a rg u m e n ­
ta c ji  w p isu je  się  ró w n ież  w  p o ś re d n ią  ro lę  m ow y filozoficznej w  do ­
c h o d z en iu  do p raw dy . W ie loznaczność  teg o  często  sym bo licznego  j ę ­
zy k a , z k tó ry m  n ie ra z  z m a g a li  się  in te rp re ta to rz y , m og ła  być z a m ie ­
rz o n a  i s ta n o w ić  za ró w n o  p rze sz k o d ę  d la  p ro fa n ó w  (zob. D iogenes
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L a e rtio s , I II , 63), j a k  i p o d s ta w ę  d o m a g a ją c ą  się  k o m e n ta rz a  o raz  
d o in te rp re to w a n ia  p rze z  odb iorcę  czy sam eg o  tw ó rc ę 31.

Tym , co pozosta je  na jw ażn ie jsze , co sp a ja  d ialog  n iew ypow iedziany  
i w ypow iedz iany , a  o s ta te c z n ie  i te n  sp isan y , o raz  co w  s e n s ie  p o d ­
s taw o w y m  decy d u je  o ich  filozoficznym  c h a ra k te rz e , je s t  p o sz u k iw a ­
n ie  odpow iedzi n a  z a d a n e  p y ta n ia . S ta n o w i to  is to tę  filozofii po jęte j 
ja k o  d ro g a  do m ą d ro śc i  i s p ra w ia , że t a k  ro z u m ia n a  filozo fia  m a  
w  sobie ożyw czą siłę  w p ro w a d z a ją c ą  ru c h  m yśli, k tó ry  m oże o s ta te c z ­
n ie  skończyć się  p e łn y m  p o z n a n ie m . P la to n  w  sw ych  p ism a c h  p rz e d ­
s ta w ia  się  p rz e d e  w sz y s tk im  ja k o  filozof, ja k o  te n , k to  z jed n e j s t r o ­
n y  n ie  w ie  i p y ta , a  z d ru g ie j — w y n a jd u je  sposoby  p ro w a d z ąc e  do 
odpow iedzi i d a je  n ie o d p a r te  poczucie, że o s ta te cz n ie  w szy stk ie  te  w y­
s iłk i s k o ń c z ą  s ię  p o w o d zen iem . R o z u m ie n ie  i c z y ta n ie  P la to n a  s ą  
z s o b ą  śc iśle  p o w ią z an e . W szy stk o  p rz e m a w ia  za  ty m , że a u to r  P a ń ­
s tw a  n ie  p o z o s ta w ił po sobie sp isa n y c h , n a jw a ż n ie jsz y c h  pog lądów  
filozoficznych , k tó re  w in n y  zo s tać  s y s te m a ty c z n ie  o d c z y ta n e  i z e b ra ­
n e  w  spó jny  i skończony  sy s te m  filozoficzny ich  a u to ra . P la to n  chciał, 
a b y  ich  czy te ln icy  i in te r p re ta to rz y  p ró b o w a li w ra z  z n im  m e to d y c z ­
n ie  p o sz u k iw ać  p raw d y , k tó ra  — je ś li  p rz y p a d n ie  im  w  u d z ia le  — b ę ­
d zie  ju ż  n ie  P la to n a , a le  „ich” p ra w d ą . C a ły  w y s iłe k  s k u p ia  się  w ięc 
n a  a u te n ty c z n y m  z m a g a n iu  się  z p ro b le m a m i, k tó re  s ta w ia  p rz e d  f i­
lozofem  sa m  św ia t i k tó re  m a ją  sw oje o s ta te c z n e  ro z w ią z a n ie . P la ­
to n  od p o c z ą tk u  do k o ń ca  p o zo sta je  filozofem  i z a ch ęca  do tego  sw ych 
uczn iów  o raz  czy te ln ików , ja k  k ied y ś  S o k ra te s  jego: p o w o łan iem  m y ­

31 Pismo podlegało weryfikacji przez słowo wypowiedziane: było odczytywane 
i interpretowane, jak np. księga Anaksagorasa (Fedon, 97 b) czy pisma Zenona 
(Parmenides, 127 c—d). Same dialogi, szczególnie te późniejsze, mogły stanowić pod­
stawowy materiał do ćwiczeń (γυμνασία) — zob. Parmenides, 135 c 8—d 7; por. So­
fista, 218 d 4—5 — dla młodych adeptów dialektyki Akademii Platońskiej, gdzie może 
odczytywano taki dialog lub jego fragment, a następnie wspólnie pod okiem Pla­
tona próbowano zgłębić ujawnione problemy, z których te najtrudniejsze zawęża­
ły kręg uczestników, przenosząc rozmowę na drogę przechadzki z tymi najzdolniej­
szymi, którzy potrafili dotrzymać „kroku” w dialektycznych wywodach. Diogenes 
Laertios (III, 37) wzmiankuje o odczytaniu Fedona przez Platona — niestety, z kiep­
skim rezultatem, bo tylko Arystoteles wysłuchał go do końca. Zdaniem G. Ryle’a, 
istnieje nawet prawdopodobieństwo, że dialogi były wystawiane. G. Ryle:  Plato’s 
Progress. Cambridge 1966, s. 21—54. W filozofii polskiej zajęcie aktywnej postawy 
interpretacyjnej czytelnika dialogu proponuje E. Wolicka: postawa ta „zakłada ich 
»otwartość« na interwencje czytelnika-interpretatora, podejmującego d i a l o g  za­
równo z wyrażonymi wprost, jak też ukrytymi intencjami dzieła. Słowem — zakła­
da sytuację możliwej, co więcej, umotywowanej i sprowokowanej zawartymi w sa­
mych tekstach sugestiami, k o m u n i k a c j i ”. E. Wol i cka :  Mimetyka i mitologia 
Platona. U początków hermeneutyki filozoficznej. Lublin 1994, s. 10. Por. Th.A. 
Sz l e z a k :  Czytanie P la ton a ., s. 42—50.
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ś lic ie la  je s t  p rz e d e  w sz y s tk im  p o sz u k iw a n ie  p ra w d y  w  ogóle, a  n ie  
tego , co d a n y  filozof za  p ra w d ę  u w a ż a ł (zob. S ofis ta , 246  d 8—9; zob. 
te ż  F edon, 91 c).

I n te rp re ta c ja  P la to n a  i jego  p ism  n ie  p o w in n a  w ięc og ran iczyć  się 
do p róby  re k o n s tru k c ji  jego  poglądów . O ne n a ro d z iły  się  w  a u te n ty c z ­
n y m  w y s iłk u  filo zo fo w an ia  s ta n o w ią c e g o  p ró b ę  d o ta rc ia  do is to ty  
i p ra w d y  o św iecie . B ez tak ie g o  u k ie ru n k o w a n ia  n a  p ra w d ę  in te r ­
p re ta c ja  zaw sze  b ę d z ie  om ijać  is to tę  p la to n iz m u . A by j ą  ro zu m ieć , 
t r z e b a  zdobyć się  n a  w y s iłe k  filozo fow an ia . C z y ta jąc  P la to n a , n a le ż y  
się  z a p o m n ieć  i zn ie ść  d y s ta n s , k tó ry  k a ż e  sz u k a ć  d o k try n y  a u to ra . 
W ciąg a jąc  się  za  k a ż d y m  ra z e m  od n o w a  w  p a s jo n u ją c y  w yw ód, czy- 
t e ln ik - in te r p re ta to r  t r a c i  z oczu sam eg o  P la to n a , z a p o m in a  o p o sz u ­
k iw a n iu  o s ta te c z n y c h  ro z s trz y g n ię ć  d ia lo g u , k tó ry c h  i t a k  z re g u ły  
b ra k u je . S ta je  w te d y  osobiście  w obec rze c z y w is ty c h  prob lem ów , p ró ­
b u ją c  k ro k  po k ro k u  p o su w a ć  się  n a p rz ó d  w  ce lu  ich  ro z w ią z a n ia . 
N ied o sy t, ja k i  p o z o s ta w ia  k o n iec  n ie m a lż e  k aż d eg o  d ia lo g u , d o m ag a  
się  za  k a ż d y m  ra z e m  dopo w ied zen ia . Tego o s ta tn ie g o  n ie  n a le ż y  je d ­
n a k  p o sz u k iw ać  w  sa m y m  d ia lo g u  a n i  w e w sz y s tk ic h  d ia lo g a ch  r a ­
zem  w zię tych . R o z w ią z an ia  trz e b a  sz u k ać  poza  n im i. D ia log i bow iem  
n ie  d a ją  o s ta te cz n e g o  ro zs trz y g n ię c ia , a le  u c z ą  d o ch o d zen ia  do n ie ­
go. D op iero  sa m o d z ie ln e  p o d ą ż a n ie  w e d łu g  w sk a z ó w e k  p ro w a d z ą c e ­
go rozm ow ę w  d ia lo g u , to w a rz y sz e n ie  m u  w  d rodze , n a  k tó r ą  fo rm a  
d ia lo g u  z a p ra s z a , m o g ą  zaow ocow ać p ra w d z iw y m  p o z n a n ie m , o j a ­
k ie  z aw sze  w  filozofii chodzi, p o z n a n ie m  n ie  m y śli P la to n a , a le  s a ­
m ej p raw d y , do k tó re j t a  m y śl m oże p ro w ad z ić . M ęd rzec  — m ów iąc  
obrazow o — w iedząc, co robi, p o d p ro w ad za  ty lko  w  górę, s ta je  się  p rz e ­
w o d n ik iem , bez  k tó re g o  dojście n a  szczy t by łoby  b a rd z o  t ru d n e  lu b  
w ręcz  n iem o ż liw e  d la  tego , k to  dop iero  w  ty c h  sp ra w a c h  za cz ą ł się  
o r ie n to w a ć 32. P rz e w o d n ik  ty lk o  p o m ag a  w ejść, a le  t r u d  w ch o d z e n ia  
m u s i p od jąć  k a ż d y  sa m , a b y  n a  k o ń c u  ju ż  ty lk o  s a m e m u  s ta n ą ć  n a  
szczycie i obcow ać z p ra w d ą . T ak  te ż  czy n ili w szyscy  w ie lcy  po P la ­
to n ie , począw szy  od jego  u c z n ia  A ry s to te le sa . Tym , do czego o s ta te c z ­
n ie  z a ch ę c a  fo rm a  d ia lo g u , to  n ie  pod jęc ie  n a  now o p ró b y  o d c z y ta n ia  
P la to n a  a n i  „n a  w ła s n ą  rę k ę ” ro z w a ż a n ie  p ro b lem ó w  p o s ta w io n y c h  
w  d ia lo g u . O w ie le  b a rd z ie j in te re s u ją c e  (w p o ró w n a n iu  z p ie rw s z ą  
m ożliw ością) i ro zsąd n ie jsze  (w o d n ies ien iu  do d rug ie j) w ydaje  się  p ró ­
b a  ro z u m ie n ia  tego , co za  p o m o cą  p y ta ń  i odpow iedzi, ja k ie  s ta w ia

32 Por. przestrogę, jaką daje Sokratesowi starszy Parmenides: „Bo ty jeszcze 
młody jesteś, Sokratesie — powiedział Parmenides — jeszcze się ciebie filozofia nie 
chwyta; ona się jeszcze weźmie do ciebie, według mego zdania”. P l a t o n :  Parme­
nides, 130 e. Przeł. W. Wi t wi c k i .  Warszawa 1961.
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P la to n , s ta je  się  p ro b le m e m  i p o d s ta w ą  jego  ro z w ią z a n ia  ja k o  t a k ie ­
go, do czego k a ż d a  a u te n ty c z n a  filozofia b y ła  od p o czą tk ó w  sw ych  
zdo lna . W  ty m  u jęc iu  m o żn a  się  zgodzić z u w a g ą  A lfred a  N o r th a  W hi- 
te h e a d a , że „ n a jb e z p ie c z n ie jsz ą  o g ó ln ą  c h a r a k te r y s ty k ą  eu ro p e jsk ie j 
tra d y c ji  filozoficznej je s t  s tw ie rd z e n ie , że s k ła d a  się  o n a  ze zb io ru  
p rzy p isó w  do P la to n a ”33.

33 A.N. W h i t e h e a d :  Process and Reality. New York—London 1979, s. 39, cyt. 
za: P. Gu t o ws k i :  Wprowadzenie. „Przegląd Filozoficzny — Nowa Seria” 2001, nr 4 
(40), s. 5. Sam Whitehead w ten sposób uwagę tę wyjaśnia: „Nie mam na myśli 
systemu, który badacze w wątpliwy sposób wywiedli z jego pism. Nawiązuję do 
bogactwa idei wśród nich rozproszonych. Osobiste uzdolnienia, fakt, że miał oka­
zję żyć w wielkim okresie cywilizacji, jego znajomość tradycji intelektualnej, nie 
zniekształconej jeszcze przez tendencję do systematyzacji, sprawiły, że jego pisma 
są  niewyczerpaną kopalnią pomysłów”. Ibidem. W ten natomiast sposób pisał wiele 
wieków wcześniej bizantyjski uczony Jorge Gemisto Pletón (ok. 1355—1450); cyt. 
za: E. Ga r i n :  Powrót filozofów starożytnych. Przeł. A. D u t k a .  Warszawa 1993, 
s. 82: „Platon przekazuje zatem w swych dialogach jedynie zasady filozofii, czyli 
to, co jest absolutnie konieczne i dotyczy zagadnień podstawowych. Co do reszty, 
pozostawił uczniom zadanie kontynuacji swych badań w oparciu o zasady i o na­
ukę, którą od niego usłyszeli”.

R afał K atam ay

P la to ’s d ia lo g u e  a s  a  w a y  of p h ilo so p h is in g

S u m m a r y

The aim of the article is to explain the reason why Plato treated a dialogue 
as the best means of a written form of transmiting a philosophical content. It also 
constitutes a contribution to the understanding of Plato’s way of philosophising. 
The author emphasises that both a dialogue and dialectics have a joint structure 
composed of questions and answers, and, thus, constitute the basic method of phi­
losophy, i.e. the process of moving towards wisdom. The process of philosophising 
takes place when moving from the state of unknown to wisdom, i.e. from captur­
ing difficulties to their solutions. It is dia-logical in nature after all; it assumes 
the thought movement from one logos already included in the question to the other 
inserted in the answer. The ultimate goal of the dialogue, going beyond its scope, 
is the stoppage of thinking and mental view of the essence explaining everything. 
The author discriminates between three forms of dialogue: an internal one (tak­
ing place in mind within itself), a spoken one (articulated in a conversation of two 
people) and a written one (presented in writing but requiring animation and con­
tinuation in the reader). The conclusion part says that Plato used a dialogue to 
express not only his most vital philosophical views, but the problems a thinking 
person faces in the world, and ways of solving them, encouraging the reader to 
follow them.
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R afał K atam ay

P la to n is c h e r  D ia log  a ls  e in e  M eth o d e  des P h ilo so p h ie re n s

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Verfasser setzt sich das Ziel zu klären, warum ein Dialog, nach Platon, 
das beste schriftliche Mittel zur Überlieferung von philosophischen Ideen sei. Der 
Artikel sollte auch zur Erläuterung der Platonischen Philosophierensmethode bei­
tragen. Der Verfasser betont, dass sowohl der Dialog wie auch die Dialektik eine 
gemeinsame, aus Fragen und Antworten bestehende Struktur haben und deshalb 
die Hauptmethode der Philosophie, also des Strebens nach Weisheit sind. Der Phi- 
losophierensprozess beruht auf dem Übergang von der Unwissenheit zur Weis­
heit, also von der Entdeckung der Schwierigkeit bis zu deren Lösung. Er ist da­
her von seiner Natur aus dia-logisch: er nimmt an, dass die Gedanken von ei­
nem, schon in der Frage enthaltenen bis zum anderen in der Antwort steckenden 
Logos übergehen.

Das endgültige, außerhalb des Dialogs selbst hinausgehende Ziel des Dialogs 
ist es, mit Erwägungen aufzuhören und das alle Dinge erläuternde Wesen zu be­
trachten. Der Verfasser unterscheidet zwischen drei Formen des Dialogs: innerer 
(mit sich selbst geführter), geäußerter (ein Gespräch zwischen zwei Personen) und 
schriftlicher (der von dem Leser belebt und weitergeführt werden sollte). Er ge­
langt zu dem Schluss, dass Platon in seinen Dialogen nicht seine wichtigsten phi­
losophischen Ansichten ausdrücken wollte. Es ging ihm vielmehr darum, dass der 
denkende Mensch die ihm durch die Welt gestellten Probleme zu lösen sucht.


