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Rozważania na kanwie 
Popperowskiej koncepcji trzech światów

W  p ie rw sz e j części a r ty k u łu  u s to s u n k u ję  się  do k i lk u  w y b ra n y c h  
te z  P o p p e ra  dotyczących  koncepcji trz e c h  św iatów , w sk a z u ją c  n a  m oż­
liw e jej rozw in ięcia , n a to m ia s t  w  d rug ie j części p o d am  z a ry s  koncepcji 
m o n is ty czn e j s ta n o w ią c e j sz e rsz e  ra m y  te o re ty c z n e , d o k ład n ie j: m e ­
ta f izy c z n e , w  k tó re  w p isu je  s ię  P o p p e ro w sk a  k o n cep c ja  t rz e c h  św ia- 
tó w 1. Z a p re z e n to w a n e  s ta n o w isk o  m o n is ty cz n e  n ie  b ę d z ie  je d n a k ż e  
a n i  fen o m e n a lizm e m , a n i  sp iry tu a liz m e m , a n i  m a te r ia liz m e m  — s t a ­
n o w isk a m i k ry ty c z n ie  o c e n ia n y m i p rze z  P o p p e ra . Do p o d jęc ia  ta k ie j 
p ró b y  z a ch ę c a  p o w szech n ie  z n a n y  p o zy ty w n y  s to s u n e k  P o p p e ra  do 
m e ta fiz y k i, m ające j w p ra w d z ie  — jego  z d a n ie m  — sw e m ie jsce  poza  
o b ręb em  n a u k i  sen su  s tr ic to , s tan o w iące j je d n a k  b o d a jże  n a jw a ż n ie j­
szy  s k ła d n ik  k o n te k s tu  o d k ry c ia  n a u k o w e g o 2.

1 Na konieczność rozwinięcia koncepcji Poppera w kierunku bardziej komplet­
nego systemu tez metafizycznych wskazała L. W ę s i e r s k a  w tekście Przedmioty 
czysto intencjonalne a obiekty trzeciego świata. W: R. Po c z obu t ,  L. Wę s i e r s k a :  
Z badań nad sprzecznością, przedmiotami czysto intencjonalnymi oraz Popperow- 
skim trzecim światem. Lublin 1996, s. 188. Niestety, poza zestawieniem koncepcji 
Poppera z ontologią R. Ingardena nie zaproponowała rozwiązania żadnej ze wska­
zanych przez siebie trudności, jakie zawiera Popperowska koncepcja.

2 K.R. Poppe r :  Logika odkrycia naukowego. Tłum. U. Ni k l a s .  Warszawa 
1977, s. 24; K.R. Poppe r :  Wiedza a zagadnienie ciała i umysłu. Tłum. T. Ba s z -  
n i a k .  Warszawa 1998, s. 106.
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Analiza i rozwinięcie wybranych tez 
Popperowskiej koncepcji trzech światów

P o p p e r w  k w e s tii  m etafizycznej budow y  (w szech )św ia ta  s tw ie rd za : 
T rz ec i ś w ia t,  b ę d ą c  częśc iow o a u to n o m ic z n y , m a  sw ój p o c z ą te k  
w  św iecie  d ru g im , a  t e n  — w  św iecie  p ie rw szy m . P o p p e r ja k o  p lu ra l i ­
s ta  w  k w e s tii  ilości d z ie d z in  b y tu , k tó re  n a z y w a  św ia ta m i, za ró w n o  
o k re ś la , n a  czym  p o leg a  o d ręb n o ść  (au to n o m ia )  t rz e c h  św ia tów , ja k  
i w sk a z u je  n a  ich  śc isłe  p o w ią z an ie . Ś w ia ty  s ta n o w ią  „części” s k ła ­
d a ją c e  się  n a  „całość”, j a k ą  je s t  w sz e c h św ia t3. T rzeci św ia t is tn ie je  -  
z d a n ie m  P o p p e ra  — i je s t  ró w n ie  rea ln y , ja k  p o z o s ta łe  dw a  św ia ty , 
gdyż o d d z ia łu je  n a  n a s z e  m y śle n ie , a  za  n a sz y m  p o ś re d n ic tw e m  — 
n a  św ia t  fizyczny  i o d w ro tn ie . W  k w e s tii  i s tn ie n ia  trzec ieg o  ś w ia ta  
P o p p e r  z a s to so w a ł k ry te r iu m  e m p iry czn e . W  d a lsz y c h  p a r t ia c h  te j 
częśc i a r ty k u łu  n ie  b ę d ę  a n a liz o w a ł te z  on to log icznych , lecz za jm ę  
się  z a g a d n ie n ia m i, k tó re  d o p ro w ad z iły  P o p p e ra  do ich  p o s ta w ie n ia .

S y tu a c ja  p ro b lem o w a

J e d n y m  z p o d staw o w y ch  ty p ó w  sk ła d n ik ó w  trzec ieg o  ś w ia ta , i to  
ty p e m  n a jb a rd z ie j in try g u ją c y m  s ą  sy tu a c je  p rob lem ow e. Teorie, a r ­
g u m en ta c je , dow ody i in n e  s k ła d n ik i  trzec iego  św ia ta , choć s p ra w ia ją  
w ra ż e n ie  b y tó w  u s ta lo n y c h  (sta ty czn y ch ), n iez m ie n n y c h , p ręd ze j czy 
późn ie j u ja w n ia ją  swój p o te n c ja ł problem ow y. P o p p e r  s tw ie rd z a  do ­
b i tn ie , że w sz y s tk ie  o rg a n iz m y  p rz e z  ca ły  czas  ro z w ią z u ją  p ro b le m y  
(n a w e t w e śn ie )4. C h cąc  uogó ln ić  tę  tez ę , m o żn a  się  odw ołać do m e ­
ta f iz y k i W h ite h e a d a , w  k tó re j k a ż d y  a k tu a ln y  b y t (a ctu a l en tity ) je s t  
sw oiście  p o ję ty m  o rg a n iz m e m 5. D laczego  w a r to  n a w ią z a ć  do s y s te ­
m u  W h ite h e a d a ?  G dyż zap ro p o n o w ał on  w  XX w ie k u  n a jb a rd z ie j w y ­
ra f in o w a n ą  i -  j a k  m o żn a  p o k a z a ć  -  w  sp o ry m  z a k re s ie  c iąg le  a d e ­

3 Zob. K.R. Poppe r :  Wszechświat otwarty. Tłum. A. C h m i e l e w s k i .  Kraków 
1996, s. 159. W tym kontekście zamiast o trzech światach lepiej byłoby mówić 
o trzech warstwach (wszech)świata. Zob. np. N. H a r t m a n n :  Nowe drogi ontolo- 
gii. Tłum. L. Kopc i uc h ,  A. Mo r d k a .  Toruń 1998.

4 K.R. Poppe r :  Wiedza a zagadnienie..., s. 78
5 Zob. A.N. W h i t e h e a d :  Nauka i świat nowożytny. Tłum. M. Koz ł ows k i ,  

M. P i e ń k o w s k i  OP. Kraków 1987.
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k w a tn ą  m e ta f iz y k ę , k tó r a  ja k o  ta k a ,  m u s i  być  p u n k te m  w y jśc ia  
w sz e lk ic h  p rzy sz ły ch  m e ta fiz y k . W ła śn ie  sy s te m  m e ta fiz y cz n y  tego  
ty p u  m oże w yznaczyć  sz e rsz e  ra m y  teo re ty c z n e , w  k tó re  w p isze  się  
k o n cep c ja  P o p p e ra .

Co to  j e s t  s y tu a c ja  p ro b le m o w a ?  O d p o w ia d a ją c  n a  to  p y ta n ie  
w  ra m a c h  p e rs p e k ty w y  filozofii W h ite h e a d a , m o żn a  pow iedzieć , że 
j e s t  to  ro d za j n a p ię c ia  m ięd zy  ro zw ija jący m  się  o rg a n iz m e m  a  jego  
śro d o w isk iem , czy te ż  s ta ją c y m  się  jed n o s tk o w y m  b y te m  a  jego  o to ­
czen iem , b ę d ą cy m  sp o łe czn o śc ią  in n y c h  o rgan izm ów . Je d n o s tk o w y m  
b y te m  m oże być je d n o s tk a  fizyczna , b io log iczna , p sy c h ic z n a  (a ta k ż e  
je d n o s tk a  te o re ty c z n a  czy k u ltu ro w a  — zob. dalej). Ś ro d o w isk iem  zaś  
m oże być odpow iedn io : środow isko  fizyczne, b iocenoza , a k ty w n e  pole 
św iadom ości (oraz odpow iednio: środow isko  teo re ty c z n e  czy środow i­
sko ku ltu row e). N ap ięcie  to  dynam izu je  u k ład : o rg an izm  — środow isko. 
D y n a m ik a  t a  je s t  u k ie ru n k o w a n a  i w iąże  się  w p ro s t z ce low ośc iow ą 
n a t u r ą  p rocesów  p sy ch iczn y ch , b io log icznych . O ile  celow ościow ość 
w  sfe rze  psych icznej n ie  b u d z i za sa d n icz y c h  sprzeciw ów , o ty le  w  b io ­
log ii r o z u m ia n a  m u s i być specyficzn ie . N ie  m a  — ja k  ch c ia ł A ry s to te ­
le s  — go tow ych  fo rm , do k tó ry c h  z m ie rz a ją  p ro cesy  b io log iczne6, a le  
s ą  co raz  to  now e cele  (n ie ra z  c a ła  ich  h ie ra rc h ia ) ,  k tó re  m o żn a  o s ią ­
g n ą ć  d z ię k i n a b y c iu  now ych  u m ie ję tn o śc i, dyspozycji czy zach o w ań .

C ele s ą  ro zp o zn aw an e  w  p o stac i a l te rn a ty w 7. A lte rn a ty w a m i m o g ą  
być np . k o n k u re n c y jn e  h ipo tezy , poglądy, m ożliw e sposoby zachow ań . 
P u n k te m  w y jśc ia  p ro ce su  w y ła n ia n ia  się  now ej a l te rn a ty w y  je s t  sy ­
tu a c ja  p ro b lem o w a . P o w sta łe  n a p ię c ie  o b e jm u je  u k ła d  o rg a n iz m  — 
środow isko . A by sy tu a c ja  p ro b lem o w a  z o s ta ła  ro z w ią z a n a , u k ła d  te n  
m u s i w y k azy w ać  dw a  ty p y  a k ty w n o śc i: a k ty w n o ść  g e n e ru ją c ą  p ró b ­
n e  ro z w ią z a n ia  o raz  o k reś lo n y  ro d za j d y n a m ik i, k tó ry  w y z n a c z a  z a ­
ch odzący  w  u k ła d z ie  p rz e b ie g  z m ia n  z a p o c z ą tk o w a n y c h  w y g e n e ro ­
w a n ie m  o k reś lo n eg o  p ró b n eg o  ro z w ią z a n ia . P ie rw sz y  ty p  a k ty w n o ­
ści u ja w n ia  a lte rn a ty w y , d ru g i ty p  w e ry fik u je  ich  p rz y s ta w a ln o ść , 
a d e k w a tn o ść  do rzeczy w is to śc i z a s ta n e g o  u k ła d u , e lim in u ją c  p ra w ie  
w sz y s tk ie  a lte rn a ty w y , z w y ją tk ie m  k ilk u  czy je d n e j, n a jle p ie j ro z ­
w ią zu jące j (n a  d a n y m  e ta p ie  p ro ce su  zm ia n ), z a s t a n ą  sy tu a c ję  p ro ­
b lem ow ą. K ońcow ym  e ta p e m  p ro ce su  ro zw ią z y w a n ia  sy tu a c ji p ro b le ­
m ow ej je s t  u s ta le n ie  now ego w zo rca  z a ch o w a ń  (P o p p e r n a z y w a  to  
„ tra d y c ją ”) c z a sa m i p o c iąg a jąceg o  za  so b ą  now e u fo rm o w a n ie , w y ra ­
ża ją c e  się  a n a to m ic z n ie  b ą d ź  ogólniej — s tr u k tu ra ln ie .

6 Arystoteles odróżniał formę substancjalną od entelechii. Ta pierwsza była 
przyczyną formalną, ta  druga — celową.

7 K.R. Poppe r :  Wiedza a zagadnienie..., s. 162 i nast.
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C zy d a  się  je d n a k ż e  w sk a z a ć  z a sa d n o ść  p rz y p u sz c z e n ia  s fo rm u ­
ło w anego  p rze z  jed n eg o  z a d w e rsa rz y  P o p p e ra , k tó ry  s tw ie rd z ił: „O d 
k ied y  is tn ie ją  ró żn e  g a tu n k i, od k ied y  w y s tę p u je  jak ik o lw ie k  b y t, k tó ­
ry  m oże re a g o w ać  n a  o toczen ie , p ro b le m y  w yjściow e ju ż  is tn ie ją ”8. 
P o p p e r  n ie  w id z ia ł m ożliw ości p rz e n ie s ie n ia  z a g a d n ie n ia  tw órczego  
ro z w ią z y w a n ia  p ro b lem ó w  po za  g ra n ic e  p sycho log ii i b io log ii9. T y m ­
c z ase m  od d a w n a  z n a n y  je s t  f a k t  s fo rm u ło w a n ia  m e c h a n ik i  k la sy c z ­
nej i k w an to w e j w  fo rm a lizm ie  tzw . r a c h u n k u  w ariacy jn eg o . S fo rm u ­
ło w an ie  to  s ta n o w i p e w n ą  a n a lo g ię  do p rocesów  celow ościow ych c h a ­
r a k te ry z u ją c y c h  w y ższe  p oz iom y  o rg a n iz a c ji  ś w ia ta . N a  p oz iom ie  
k w a n to w y m  „ c zą s tk a , p o ru sz a ją c  się , e k sp lo ru je  w sz y s tk ie  m ożliw e 
drog i p ro w a d z ąc e  do p u n k tu  docelow ego [...]. C a ły  p ro ces  w y g lą d a  
ta k ,  ja k b y  z n a ła  swój p u n k t  docelowy, b a d a ła  w sz y s tk ie  d rog i p ro ­
w a d z ą c e  do n ieg o  i w y b ie ra ła  d ro g ę , w z d łu ż  k tó re j  d z ia ła n ie  j e s t  
n a jm n ie jsz e . J e s t  to  oczyw iście a n tro p o m o rf is ty c z n y  sposób  w y ra ż a ­
n ia  się, a le  o d s ła n ia  on p ew n e  praw id łow ości, d la  k tó ry c h  t ru d n o  z n a ­
leźć je d n o z n a c z n e  o k re ś le n ia  w  n a sz y m  ję z y k u  k s z ta łto w a n y m  p rzez  
»logikę m akroskopow ą«”10. W  podejśc iu  w ariacy jn y m  podstaw ow e p r a ­
w a  n a tu r y  zaw sze  m a ją  p o s ta ć  tzw . z a s a d  e k s tre m u m . I s tn ie je  ró w ­
n ież  k o sm o lo g iczn a  w e rs ja  z a s a d  e k s tre m u m . T a k  w ięc, po k o n iec z ­
nej m o d y fik acji z n aczeń , tzw . o b ie k ty w n a  s y tu a c ja  p ro b le m o w a  o k a ­
z u je  s ię  o b ecn a  n a  w s z y s tk ic h  p o z io m a ch  rz e c z y w is to śc i, choć n a  
k a ż d y m  z n ich  m a  w ła s n ą  sp ecy fik ę11 (por. ta b e lę  1).

Z ta b e l i  1 w y n ik a , że k a ż d y  ze św ia tó w  je s t  częściow o z a m k n ię ty  
w  ty m  se n s ie , że z a w ie ra  c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  s ieb ie  n a p ię c ia , k tó ­
r e  m o g ą  być n iw e lo w a n e  p rze z  p ro cesy  rz ą d z ą c e  się  specy ficznym i 
d la  teg o  ś w ia ta  p ra w a m i. W  o b ręb ie  d an eg o  ś w ia ta  p rzeb ieg o w i p r o ­
cesów  z a in ic jo w an y ch  obecnym  w  ty m  św iecie  n a p ię c ie m  to w a rz y sz y  
w y ła n ia n ie  się  (em erg en c ja ) now ych  s tru k tu r .  S t ru k tu r y  te  ju ż  p rzez  
s a m  fa k t  z a is tn ie n ia  w  p e w n y m  z m ie n n y m  śro d o w isk u  p rz y c z y n ia ją  
s ię  do p o w s ta n ia  now ych  sy tu a c ji  p ro b lem o w y ch  i w  k o n se k w e n c ji — 
n ap ię ć . C zęściow a z a m k n ię to ść  d an eg o  ś w ia ta  n a  o d d z ia ły w a n ie  p o ­
z o s ta ły c h  św ia tó w  w y p ły w a ją ca  z w a rs tw o w e j b u d o w y  rze c z y w is to ­
ści (w se n s ie  H a r tm a n n a )  je s t  p o d s ta w ą  a u to n o m ii ( ta k ż e  częściow ej)

8 Ibidem, s. 57.
9 „Problemy — stwierdza Popper — to w istocie coś, co wiąże się ze światem bio­

logicznym”; i dalej „Naprawdę nie rozumiem, jak problemy mogłyby pojawić się 
przed powstaniem życia zwierzęcego”. Zob. ibidem.

10 M. He l l e r :  Mechanika kwantowa dla filozofów. Kraków 1996, s. 76.
11 Można więc postawić pytanie: czy da się sformułować metafizyczną zasadę 

ekstremum. Jeżeli tak, to jakich kategorii ona dotyczy? Zob. B. Ogr odn i k :  Traktat 
o Czystej Aktywności. Toruń—Mikołów 1998, Hipoteza 6 i Hipoteza 7.
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T a b e l a  1
Źródło dynam iki a w ygenerow ana s tru k tu ra

źródło  dynam ik i W ygenerow ana s t ru k tu ra

Świat nr 3

Obiektywna sytuacja pro­
blemowa

Wiedza obiektywna (w tym informacja genetycz­
na), wytwory kultury (w tym wytwory zwierząt)

Świat nr 2

Dyspozycje wrodzone i ich 
modyfikacje, potrzeby 
psychiczne i fizyczne

Wiedza subiektywna, tradycja, wzorce zachowań

Świat nr 1

Siły, potencjały Korelacje kwantowe, struktury dynamiczne, 
struktury czasoprzestrzenne (w tym anatomiczne)

d an eg o  św ia ta . C zęśc iow a za ś  o tw a rto ść  k ażd eg o  ze św ia tó w  s ta n o ­
w i k o n se k w e n c ję  f a k tu  o d d z ia ły w a n ia  t r z e c h  św ia tó w  n a  s ieb ie . 
O tw a rto ść  w sz e c h św ia ta  ja k o  ca łośc i z a w ie ra jące j t rz y  św ia ty  w y p ły ­
w a  z f a k tu  z a ch o d z e n ia  w e w szech św iec ie  ew olucji e m e rg e n tn e j.

Theorìa

P o p p e r zg ad za  się z P la to n e m  w  k w e s tii  kon ieczności u z n a n ia  i s t ­
n ie n ia  au to nom icznego  trzeciego  św ia ta , lecz d y s ta n su je  się  od s ta n o ­
w isk a  P la to n a , k tó re  sp ro w a d za  do s tw ie rd z en ia , że trz e c i św ia t w y ­
p e łn ia ją  pojęcia (obiektyw ne), czyli zn aczen ia  słów 12. J a k o  podstaw ow e 
o b iek ty  trzeciego  ś w ia ta  P o p p e r w y m ien ia  teo rie , sy tu ac je  p ro b lem o ­
w e, a rg u m e n ty  itd . Z bliża  sw e s ta n o w isk o  do p o g ląd u  B o lzan a  o raz  
F re g eg o 13 u p a tru ją c y c h  w  z d a n ia c h  o b iek tyw nych  czy m y śla c h  s k ła d ­
n ik i trzec iego  św ia ta . R óżni go je d n a k  od w sz y s tk ic h  w ym ien ionych  
w cześniej filozofów p rze k o n a n ie  o zm iennej ilości obiektów  w y p e łn ia ją ­
cych trzec i św ia t o raz o ich  genetycznej zależności od św ia ta  drugiego.

12 Interesujące jest, że Popper pozostawia nazwę „idea” jako nadrzędną wobec 
pojęciowej oraz zdaniowej interpretacji obiektów trzeciego świata. K.R. Poppe r :  
Wiedza obiektywna. Tłum. A. C h m i e l e w s k i .  Warszawa 1992, s. 172.

13 Zob. E. P i e t r u s k a - M a d e j :  Intelligibilia. Trzecie królestwo Fregego i Pop- 
pera. „Filozofia Nauki” 1994, nr 1(15), s. 55—66.
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P o p p e r  p o s łu g u je  się  te rm in e m  „ te o r ia ” w  k i lk u  o d m ie n n y c h  k o n ­
te k s ta c h . W  k o n te k śc ie  m eto d o lo g iczn y m  P o p p e r  n ie  w idz i is to tn e j 
ró żn icy  m ięd zy  te o r ią  a  zb io rem  z d a ń  (p o w iązan y ch  s t r u k t u r ą  log icz­
ną). W  k o n te k śc ie  e p is tem o lo g iczn y m  w sk a z u je  on  n a  f u n d a m e n ta l ­
n e  z n a c z e n ie  teo rii. N a  p rz y k ła d  o m aw ia jąc  ro lę  o b se rw ac ji w  ro z ­
w oju  w iedzy, p isze : „[...] p rz y ją w sz y  d o s ta te c z n ie  sze ro k i se n s  te r m i­
n u  » teo ria« , m o ż n a  je  [tzn . n a s z e  dy sp o zy cje , a le  ta k ż e  o rg a n y  
czuciow e — B .O .] o k re ś lić  ja k o  p r z e s y c o n e  t e o r i ą  [p o d k r .-  
K .R .P ]”14. W reszc ie  w  k o n te k śc ie  m eta fizy czn y m : „ P ró b n e  ro z w ią z a ­
n ia , w łą c z a n e  p rz e z  z w ie rz ę ta  i ro ś lin y  w  ob ręb  sw ego c ia ła  o raz  z a ­
c h o w a n ia , s ą  b io log icznym i o d p o w ie d n ik a m i te o r ii, a  ta k ż e  o d w ro t­
n ie: teo rie  o d p o w ia d a ją  ed o so m aty czn y m  o rg an o m  i ich  funkcjom  [...]. 
[...] P o d o b n ie  j a k  te o r ie , o rg a n y  i ich  fu n k c je  to  p ró b n e  a d a p ta c je  do 
ś ro d o w isk a , w  k tó ry m  ży jem y”15.

W zm o cn ien iem  m etodo log icznego  s ta n o w is k a  P o p p e ra , zgodnym  
z jego  e p is tem o lo g ią  i w y łan ia jący m  się s ta n o w isk iem  m etafizycznym , 
je s t  te z a  g łosząca, że „ d y s ta n s”, k tó ry  dzieli teo rię  od z d a n ia , je s t  ró w ­
n ie  duży, j a k  te n , k tó ry  d z ie li z d a n ie  od po jęc ia. M o żn a  sk o rz y s ta ć  
t u  z in n e j te z y  P o p p e ra : „[...] p o jęc ia  s ą  częściow o ś ro d k a m i b u d o w y  
teo rii, a  częściow o ś ro d k a m i ich  oceny”16. T eraz  m o żn a  stw ierdz ić : t a k  
ja k  po jęc ia  s ą  częściow o ś ro d k a m i b u d o w y  z d a n ia , a  częściow o ś ro d ­
k a m i ich  oceny, t a k  z d a n ia  s ą  częściow o ś ro d k a m i b u d o w y  te o r ii, 
a  częściow o ich  oceny. Z n aczen ie  pojęć -  s tw ie rd z a  dale j P o p p e r -  je s t  
g łów nie  in s t r u m e n ta ln e ,  p o n iew a ż  zaw sze  m o żn a  je  z a s tą p ić  in n y ­
m i p o jęc iam i. I znów  d a  się  tę  m y śl ro zw in ąć : t a k  ja k  z n a cz e n ie  p o ­
jęć  d la  z d a ń  je s t  g łów nie  in s t r u m e n ta ln e ,  t a k  i z n a cz e n ie  z d a ń  d la  
te o r i i  je s t  g łów nie  in s t r u m e n ta ln e ,  gdyż zaw sze  m ożem y  z a s tą p ić  je  
in n y m i z d a n ia m i.

W  św ie tle  do tychczasow ych  s tw ie rd z e ń  k o n iec z n a  o k azu je  się  m o­
d y fik ac ja  te z y  P o p p e ra  o o b ie k ta c h  trzec ieg o  św ia ta : P o d s taw o w y m  
ty p e m  o b ie k tu  n a le ż ą c y m  do trzec ieg o  ś w ia ta  je s t  th eorìa11. Theorìa  
to  p ie rw o tn a  je d n o s tk a  z n a c z ą c a , m a ją c a  je d n o l i tą ,  p r o s t ą  tre ś ć .

14 K.R. Poppe r :  Wiedza obiektywna..., s. 102.
15 Ibidem, s. 199.
1167 Ibidem, s. 173.
17 Na potrzebę rozszerzenia znaczenia terminu „teoria” poza kontekst meto­

dologiczny zwraca uwagę Popper w przytoczonych wcześniej cytatach. Jeszcze da­
lej idzie R. Thom, który uzasadniając swe platonizujące stanowisko w kwestii sta­
tusu obiektów matematycznych, proponuje rozumienie twierdzenia-teorematu 
w sensie pierwotnego znaczenia greckiego terminu theorìa. R. Thom:  Matematy­
ka nowoczesna: pomyłka pedagogiczna i filozoficzna? Tłum. R. Duda .  „Wiadomo­
ści Matematyczne” 1974, T. 18, s. 118. Por. F.E. P e t e r s :  Greek Philosophical 
Terms. A Historical Lexicon. New York, London 1967, hasło: Theorìa.
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W  obecności szczegó lnego  ro d z a ju  a k ty w n o śc i, j a k ą  je s t  a k ty w n o ść  
św iad o m o śc i18, theorìa  m oże u lec  „ rozb iciu”, p rz e k sz ta łc a ją c  się  w  z a ­
m k n ię ty  u k ła d  w z a je m n ie  o d n ies io n y ch  do s ieb ie  p o ch o d n y ch  je d n o ­
s te k  z n a c z ą c y c h  — je d n o s te k  n iż sz e g o  r z ę d u 19. T heorìa  m oże być 
w  szczegó lności t e o r ią  n a u k o w ą , a rg u m e n te m , dow odem . J e d n o s tk i  
te  m o g ą  się  w e w n ę trz n ie  różn icow ać n a  o k reślo n e  c iąg i zd ań , te  zaś  — 
n a  z d a n ia , frazy , w y ra z y  i td .20 T a k  w ięc z d a n ia  i p o jęc ia  s ą  ta k ż e  
sk ła d n ik a m i trzeciego  św ia ta , lecz w  se n s ie  pochodnym . D alej theorìa  
b ęd z ie  ro z w a ż a n a  g łów nie n a  p rzy k ła d z ie  te o r ii naukow ej.

O p is y w a n ą  t u  sy tu a c ję  z ilu s tro w a ć  m o żn a  za  p o m o cą  te o r i i  f ra k -  
ta l i ,  p o s łu g u ją c e j s ię  p ro c e d u ra m i a lg o ry tm ic z n y m i, g e n e ru ją c y m i 
o b ie k ty  o n a jw ię k s z y m  z d o ty c h c z a s  z n a n y c h  s to p n iu  z łożoności. 
O b ie k te m  p rz e k s z ta łc a n y m  je s t  ja k iś  zb ió r p u n k tó w  n a  p ro s te j czy 
p łaszczyźn ie . Z łożona s t r u k tu r a  — o b iek t f ra k ta ln y  — w y ła n ia  się  s to p ­
niow o, w  m ia rę  ja k  p o s tę p u je  p ro c e d u ra  a lg o ry tm ic z n a . P ro c e d u ra  
t a  z a w ie ra  ja k iś  ty p  s a m o o d n ie s ie n ia  będ ąceg o  tzw . o d w zo ro w an iem  
zw ęża jący m , a  w ięc p rz e k s z ta łc a ją c y m  w yjściow y zb ió r w  pod zb ió r 
z a w a rty  w  w yjściow ym  zbiorze; w  n a s tę p n y m  k ro k u  ite rac y jn y m  w ęż­
szy  zb ió r p rz e k s z ta łc a n y  j e s t  w  swój p o d zb ió r itd . T eorię  ja k o  p r o s tą  
je d n o s tk ę  z n a c z ą c ą  i lu s tro w a łb y  w yjściow y je d n o ro d n y  zb ió r p u n k ­
tów, n a to m ia s t  z w ią z a n ą  z d a n ą  s y tu a c ją  p ro b le m o w ą  a k ty w n o ść  ro z ­
sz c z e p ia ją c ą  tę  te o r ię  n a  je d n o s tk i  n iższego  rz ę d u  i lu s tro w a łb y  a lg o ­
ry tm  o d w zo ro w an ia  zw ęża jącego . S topn iow o  w y ła n ia ją c ą  się  w iedzę  
o b ie k ty w n ą  o b razo w ałb y  s topn iow o  g e n e ro w a n y  o b iek t fra k ta ln y .

18 Ponieważ Popper przyjmuje istnienie wielu poziomów świadomości, więc trze­
ba by zbadać, czy wspomniana aktywność może dotyczyć ich wszystkich, czy też 
raczej dla każdego poziomu jest inna.

19 W artykule Części i całości w języku R. Jakobson wskazuje, że problematy­
ka ta  jest ciągle za słabo obecna w pracach z zakresu lingwistyki. Szczególnie za­
niedbany jest problem całości nadrzędnych wobec zdania, tj. wypowiedzi, czy ca­
łości jeszcze wyższego stopnia, czyli dyskursu. Język traktuje on jako obiektywną 
wielopoziomową hierarchię części i całości. R. J a k o b s o n :  W poszukiwaniu istoty 
języka. T. 1. Warszawa 1989, s. 135 i nast. Mistrzowskie analizy nadbudowania 
całości nad częściami znaczeniowymi przeprowadził R. I n g a r d e n  w O dziele li­
terackim. Warszawa 1960. Dwom wspomnianym filozofom i wielu innym wspólne 
było podejście strukturalne. Mnie zaś interesuje — podobnie jak Poppera w oma­
wianym tu zakresie — podejście genetyczne.

20 Związek teorii ze zdaniem określiłem analogicznie do tego, jak Frege powią­
zał myśl logiczną z pojęciem: „Nie wychodzę zatem od pojęć, składając z nich my­
śli czy sądy, lecz na odwrót: rozszczepiając myśl, dochodzę do jej składników”. 
G. Fr ege :  Pisma semantyczne. Tłum. B. Wol n i e wi c z .  Warszawa 1977, s. 134. 
Zrezygnować w związku z tym trzeba z pierwszoplanowej w epistemologii pozycji 
prawdy logicznej i odwołać się do innych idei regulatywnych. Zob. K.R. Poppe r :  
Wiedza a zagadnienie ... , s. 125 i nast.
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R ó żn ica  m ięd zy  t e o r ią  a  c ią g iem  z d a ń  je s t  z a sa d n ic z a  i m o żn a  j ą  
u k a z a ć  p rze z  o d w o łan ie  się  do p o jęc ia  p rz e s t rz e n i  s e m a n ty c z n e j21. 
W  ję z y k o z n a w s tw ie  od ro k u  1910 fu n k c jo n u je  te r m in  „pole s e m a n ­
ty czn e”, k tó ry  je d n a k ż e  s łuży  do o p isy w an ia  zw iązków  znaczen iow ych  
ty lk o  m ięd zy  w y ra z a m i. S zybko o k aza ło  się , że u w z g lę d n ie n ie  fa k tu , 
że d a n y  w y ra z  w chodzi w  s k ła d  w ie lu  pól se m a n ty c z n y c h , n a d m ie r ­
n ie  k o m p lik u je  p o s łu g iw a n ie  się  ty m  po jęc iem . P o n a d to  s y s te m a ty ­
zac ja  ty c h  pól je s t  w  d u ży m  s to p n iu  a rb i t r a ln a .  W  p sy ch o lin g w is ty - 
ce zaczę to  ta k ż e  u ży w ać  po jęc ia  p rz e s t rz e n i  s e m a n ty c z n e j22. D otyczy  
ono pojęć i b a d a  je  p rz y  u ż y c iu  m e to d y  s k a lo w a n ia  w ie lo w y m ia ro ­
w ego. B a d a n ia  te  u ja w n ia ją  k o re la c ję  m iędzy  p o d staw o w y m i w y m ia ­
r a m i po jęc ia, tj. c h a ra k te ry s ty k a m i sk ła d a ją c y m i się  n a  jego  tre ś ć  j ę ­
z y k o w ą  (cechy d e fin icy jn e  i cechy  c h a ra k te ry s ty c z n e ) .

P r z e s t r z e ń  s e m a n ty c z n a  te o r i i  s ta n o w i n ie ja k o  jej „ śro d o w isk o  
n a tu r a ln e ”. J e d n ą  z cech  c h a ra k te ry s ty c z n y c h  te j p rz e s trz e n i  s ta n o ­
w i je j  „w ie low ym iarow ość” . „W ym iar” te j p rz e s t rz e n i  m o żn a  by  o k re ­
ślić  — choć n ie p re cy z y jn ie  — lic z b ą  n ie sp ro w a d z a ln y c h  do s ieb ie  (n ie ­
za leżnych) n iezm ien n ik ó w  onto log icznych  z a w a rty c h  w  języ k u , w  k tó ­
ry m  d a n a  te o r ia  z o s ta ła  o p isa n a .

K a te g o r ia  n ie z m ie n n ik a  ( in w a r ia n tu )  n a le ż y  do ty c h  k a te g o r ii ,  
k tó re  w  XX w ie k u  w ręcz  zd o m in o w a ły  p o d s ta w o w e  k ie ru n k i  n a u k i. 
Id e a  p o s z u k iw a n ia  re la c y jn y c h  s ta ły c h  n ie w ra ż liw y c h  n a  t r a n s f o r ­
m ac je  o k a z a ła  się  n iezw y k le  p ło d n a . W  m a te m a ty c e  F. K le in  ogłosił 
p ro g ra m  o k re ś la n ia  ró ż n y c h  g e o m e tr i i  za  p o m o c ą  n ie z m ie n n ik ó w  
p rz e k s z ta łc e ń  g e o m e try czn y ch . W  fizyce E . N o e th e r  s fo rm u ło w a ła  
tw ie rd z e n ie , d z ięk i k tó re m u  z ro z u m ia n o , że p ra w a  z a c h o w a n ia  p o d ­
s taw o w y ch  w ie lkośc i fizycznych  (np. p ę d u , m o m e n tu  p ę d u , en erg ii)  
s ą  k o n s e k w e n c ją  is tn ie n ia  n ie z m ie n n ik ó w  p rz e k s z ta łc e ń  p o d s ta w o ­
w ych  ró w n a ń  fizyki. W  lin g w is ty ce  C h .S . P e irc e  s fo rm u ło w ał tezę , 
że n a  ż a d n y m  poziom ie  n ie  m o żn a  b a d a ć  z n a k u , je ż e li  jed n o c z e śn ie  
n ie  b a d a  s ię  jego  in w a r ia n tó w  i w a r ia n tó w  tra n s fo rm a c y jn y c h .

N ie z m ie n n ik i o n to log iczne  św ia to o b ra z u  z a w a rte g o  w  ję z y k u  to  
u s ta lo n e  (często t ru d n o  do s trzeg a ln e ) e le m e n ta rn e  je d n o s tk i znaczące  
( te o rie  e le m e n ta rn e  lu b  ich  w y ra ź n ie  w y o d rę b n ia jąc e  się  s k ła d n ik i, 
np . tw ie rd z e n ia , k luczow e pojęcia). P rzy k ład o w o , je d n y m  z n ie z m ie n ­
n ik ó w  on to lo g iczn y ch  ję z y k a  po tocznego  je s t  te o r ia  su b s ta n c ja ln o -

21 W dalszej części artykułu próbuję rozwinąć pomysł R. Jacobsona i R. Tho- 
ma zapożyczony od Peirce’a: „Lingwistyka wiele nauczyć się może w szczególności 
od topologii R. J a c o b s o n :  Kilka uwag o Peirce’em, poszukiwaczu dróg 
w nauce o języku. W: I dem:  W poszukiwaniu istoty języka..., s. 56.

22 Zob. J. T r z e b i ń s k i :  Twórczość a geneza pojęć. Warszawa 1981, s. 35 i nast, 
45 i nast.
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-p rzypad ło śc iow ej b u d o w y  e le m en tó w  rzeczy w isto śc i. W y k ry w an iem  
n iezm ien n ik ó w  za jm u je  się  onto logia. O n to log ia  u ja w n ia  w ięc w y m ia r  
p rz e s trz e n i  se m an ty czn e j. J e s t  je d n a k  w ie le  onto log ii „ reg io n a ln y ch ”, 
gdyż w ie le  je s t  sy s tem ó w  językow ych . D la  k a ż d e j on to log ii w yda je  
się  obow iązyw ać tw ie rd z e n ie : w  p rz e s t rz e n i  se m a n ty c z n e j d an e j te o ­
r i i  (o liczb ie  w y m iaró w  w y zn aczo n y ch  p rz e z  z a d a n ą  on to log ię) c iąg  
z d a ń  o p isu ją c y  te o r ię  tw o rzy  o b iek t o m n ie jsze j liczb ie  „w y m iaró w ” 
n iż  t a  te o r ia . Tę s a m ą  te o r ię  bow iem  m o żn a  w y ra ż a ć  za  p o m o cą  ró ż ­
n y ch  ciągów  z d a ń  zaw ie ra jący ch  o d n ies ien ie  do n iezm ienn ików , z k tó ­
ry c h  część  m oże być ró ż n a . W y ra ż e n ie  te o r i i  w  c ią g u  z d a ń  m o żn a  
o k reś lić  ja k o  z rz u to w a n ie  w ie low ym iarow ej te o r i i  n a  n iże j w y m ia ro ­
w ą  p o d p rz e s trz e ń , k tó r ą  w y z n a c z a ją  n ie z m ie n n ik i  on to log iczne  s y s ­
te m u  z d a ń  u ż y ty c h  do jej op isu . L og iczna  s t r u k tu r a  w ią ż ą c a  z d a n ia , 
w y ra ż a ją ce  d a n ą  teo rię , je s t  w y zn aczo n a  sposobem  jej r z u to w a n ia  n a  
p o d p rz e s trz e ń  z d a ń . K a ż d y  c iąg  z d a ń  o p isu jący  d a n ą  te o r ię  tw o rzy  
złożony  o b iek t ze w z g lęd u  n a  łączące  te  z d a n ia  o d n ie s ie n ia  w z a je m ­
ne. O d n ie s ie n ia  ow e s ą  w  części z a w a r te  w  s t r u k tu rz e  log icznej w ią ­
żącej z d a n ia  i t re ś ć  pojęć w y s tę p u ją c y c h  w  ty c h  z d a n ia c h .

J ę z y k

„ N a jw a ż n ie jsz y m  »tw órcą«  [trzeciego  ś w ia ta  — B.O.] je s t  ję z y k ”23 
-  s tw ie rd z a  P opper. N a  ję z y k  s k ła d a ją  się  częściow o p rz e n ik a ją c e  się, 
częściow o w y o d rę b n io n e  th eorìa  -  p o d staw o w e  je d n o s tk i  znaczące . 
J ę z y k  m a  ta k ż e  sobie w ła ś c iw ą  d y n a m ik ę . T rzeci św ia t  n ie  je s t  j e d ­
n a k  n a js z e r s z ą  p r z e s t r z e n ią  s e m a n ty c z n ą , gdyż tę  k a ż d o razo w o  w y ­
z n a c z a  theorìa. T rzec i ś w ia t  m a  n iezw y k le  b o g a tą  to p o g ra fię , c e c h u ­
je  go bogac tw o  k r a in  b ą d ź  to  g ra n ic z ą c y c h  z sobą, b ą d ź  p o w ią z an y c h  
sz la k a m i k o m u n ik a c y jn y m i. P o z o s ta je  k w e s t ią  o tw a rtą , co je s t  g r a ­
n ic ą  teg o  św ia ta . C zy trz e c i  św ia t  o ta c z a ją  p u s tk o w ia , czy te ż  sa m  
je s t  racze j p u s ty n ią  z rz a d k o  ro z s ia n y m i o azam i, czy w reszc ie  trz e c i 
św ia t  n ie  m ia łb y  g ra n ic  w  ty m  se n s ie , że k a ż d o ra z o w a  p ró b a  w y j­
śc ia  p o za  g ra n ic e  k o ń czy łab y  się  a k te m  crea tio  ex n ih ilo , po k tó ry m  
n a d a l  p o z o s ta je  się  w  o b ręb ie  (poszerzonego) trzec ieg o  św ia ta ?

J ę z y k  c h a ra k te ry z u je  się  tw ó rczy m  n a p ię c ie m , gdyż:

23 K.R. Poppe r :  Wiedza a zagadnienie..., s. 56. Język badany z punktu wi­
dzenia przynależnych mu różnych aspektów jest zarówno twórcą trzeciego świa­
ta, jak i jego składnikiem.

7 „Folia Philosophica”
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1. J e s t  z n a tu r y  n ie sp ó jn y m  z w ią zk ie m  p o d sta w o w y c h  je d n o s te k  
z n aczący ch  — theorìa.

2. Z godn ie  z p r z y w o ła n ą  p rz e z  P o p p e ra  k o n c e p c ją  K. B u h le ra  
z 1934 ro k u  jęz y k  re a liz u je  n a ra z  w ie le  fu n k c ji, np . ta k ic h  ja k :  e k s ­
p re s y jn a ,  k o m u n ik a c y jn a , op iso w a , a rg u m e n ta c y jn a .  S p e łn ie n ie  
k a ż d e j z ty c h  fu n k c ji  w y m a g a  s p e łn ie n ia  n ie ra z  p rz e c iw s ta w n y c h  
w a ru n k ó w .

3. R e a liz a c ja  n a tu r a ln y c h  fu n k c ji ję z y k a  p rz y c z y n ia  się  do jego  
rozw o ju , co chw ilow o w z m a g a  n iesp ó jn o ść  i z a b u rz a  re a liz a c ję  p rz y ­
n a jm n ie j n ie k tó ry c h  fu n k c ji języ k a .

D y n am ik ę  w y w o ła n ą  tk w iący m i w  jęz y k u  n a p ię c ia m i w  p ie rw szy m  
p rz y b liż e n iu  m o żn a  op isać  jak o  m ec h an iczn y  p roces z e s ta w ia n ia  o raz  
ro z d z ie la n ia  sk ła d n ik ó w  ję z y k a . P ro ces  te n  m oże dokonyw ać  się  n a  
w sz y s tk ic h  jego  p o z io m ach  (słów, fra z , z d a ń , w ypow iedzi, te o r i i  itd .). 
Z e s ta w ia n ie  i ro z d z ie la n ie  p o zw a la  u w idoczn ić  n a p ię c ia  w y s tę p u ją ­
ce m ięd zy  n ie k tó ry m i s k ła d n ik a m i języ k a .

W  d ru g im  p rz y b liż e n iu  d y n a m ik ę  ję z y k a  po jm ow ać m o żn a  ja k o  
złożony  p roces , w  k tó ry m  d o k o n u je  się  a n a liz a  o raz  sy n te z a . N a p ię ­
c ia  u w id o czn io n e  w  te n  czy in n y  sposób  (np. za  p o m o cą  z e s ta w ia n ia  
i ro z d z ie la n ia  sk ła d n ik ó w  ję z y k a , in tu ic ji , p rzy p a d k o w ej obserw acji) 
m o żn a  p róbow ać n iw elow ać, s ta w ia ją c  h ipotezy . P ro cesy  a n a liz y  o raz  
sy n te z y  s ą  u k ie ru n k o w a n y m i p rz e z  h ip o te z ę  czy te o r ię  p ro c e sa m i 
p rz e k s z ta łc a n ia  w yjściow ych sy tu a c ji p rob lem ow ych . D zięk i ty m  p ro ­
cesom  p o w sta je  w  o b ręb ie  ję z y k a  now ość.

J ę z y k  d a je  się  ro z p a try w a ć  ta k ż e  ja k o  środow isko  życia  szczegó l­
nego  ro d z a ju  „o rg an izm ó w ”. T a k ie  p ode jśc ie  u m o ż liw ia  jeszcze  p e ł­
n ie js z e  u jęc ie  d y n a m ik i  ję z y k a . M y śl t ę  ro z w ija  m ię d z y  in n y m i 
R. T hom , p isząc : „W edług  m n ie  rze c z o w n ik  o d p o w iad a  w  u m y śle  p o ­
jęc iu , po jęcie  z a ś  w in n o  być tra k to w a n e  ja k o  coś w  ro d z a ju  b y tu  ży ­
w ego, o rg a n iz m u , k tó ry  żyje, k tó ry  m a  p e w n e  c ia ło  w  p rz e s trz e n i  s e ­
m a n ty c z n e j. »Ciało« to  m a  p e w ie n  b rzeg , a  po jęcie  m a  m e c h a n iz m y  
re g u la c y jn e  hom eo stazy , p o z w a la ją ce  m u  o p ie rać  się  »agresji«  pojęć 
o taczających . N a  ogół s ą  to  w ła śn ie  m ech an izm y  o p isyw ane  p rzez  c z a ­
so w n ik i i je s t  to  zb ió r ty c h  p rocesów  reg u la cy jn y c h , k tó re  p o z w a la ją  
de fin iow ać  s e m a n ty c z n ą  n a tu r ę  p o jęc ia”24. R. T h o m  s ta w ia  p ro b le m  
do tyczący  ro z u m ie n ia  n a tu r y  po jęc ia  ja k o  n ie z m ie n n ik a  p r z e k s z ta ł ­
ceń , k tó re  d o k o n u ją  się  w  o b ręb ie  p rz e s t rz e n i  se m a n ty cz n e j teg o  p o ­
jęc ia . Z n a m ie n n e  je s t ,  że p rz e s t rz e ń  s e m a n ty c z n ą  t r a k tu je  R. T hom  
— w  m y śl sw ej filozofii m a te m a ty k i  — ja k o  p rz e s t rz e ń -s u b s tra t ,  z k tó -

24 R. Thom:  Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii. 
Tłum. R. Duda .  Warszawa 1991, s. 138.
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rego  w y g en e ro w a n e  s ą  za rów no  pojęcia, ja k  i m e c h a n iz m y  z a p e w n ia ­
ją c e  pojęciom  s t r u k t u r a l n ą  s ta b iln o ść . T a filozofia  p rz y z n a je  p ie rw ­
szeń s tw o  ciąg łości n a d  d y sk re tn o śc ią : „[...] s t r u k tu ry  d y sk re tn e  s ą  in ­
te re s u ją c e  ty lk o  w  ta k ie j  m ie rze , w  ja k ie j, w  te n  czy in n y  sposób, 
m o g ą  być z a n u rz o n e  w  con tin u u m ”. I d a le j: „ [n a w e t — B.O.] s t r u k t u ­
ry  n a jb a rd z ie j  d y s k re tn e  w y ła n ia ją  się  p rz e z  p e w ie n  ro d za j ciąg łej 
g e n e ra c ji  z po d ło ża”25. W p ra w d z ie  pode jśc ie  T h o m a  k o n c e n tru je  się  
n a  po jęc iach  o raz  ich  t ra n s fo rm a c ja c h , je d n a k  ła tw o  je  uogó ln ić  n a  
p rz y p a d e k  theoria . M o żn a  p o s ta w ić  h ip o te z ę , że c iąg ły  su b s tra t-p o d -  
łoże g e n e ru ją c y  th eoria  w ra z  z o d p o w ia d a ją c ą  m u  p r z e s t r z e n ią  se ­
m a n ty c z n ą  to  ty le , co a k ty w n e  pole św iadom ośc i (św iadom ości w  sze ­
ro k im  zn aczen iu ).

E w o luc ja  e m e rg e n tn a

Z w iązek  m ięd zy  w yjśc iow ym  p ro b le m e m  i ro z w ią z a n ie m  (m o g ą­
cym  s ta ć  się  now ym  p ro b lem em ) n ie  je s t  — z d a n ie m  P o p p e ra  — z w iąz ­
k ie m  śc iśle  d e te rm in is ty c z n y m , p rzyczynow ym .

Z naczyć to  m oże, że:
1. W śród  w ie lu  m ożliw ych  ro z w ią z a ń  w yjściow ego p ro b le m u  w y ­

znaczonych  p ra w a m i n a tu ry  ty lko  jedno  ro zw iązan ie  je s t  rea lizow ane  
(ucie leśn iane) w sk u te k  jego p rzypadkow ego czy „sw obodnego” w yboru.

2. R o zw iązan ie  p ro b le m u  n ie  je s t  jed n o z n a c zn ie  w y znaczone  n a  
m ocy o b o w iązu jących  (n iek o n ieczn ie  n a m  z n an y ch ) p ra w  p rzyrody , 
gdyż is tn ie je  w  n a tu rz e  n ie u su w a ln y  sk ła d n ik  in d e te rm in is ty c z n y  in ­
g e ru ją cy  w  p rzeb ieg  p rocesu , doprow adzającego  do tego  ro zw iązan ia .

W  je d n y m  i d ru g im  p rz y p a d k u  p o jaw ia  się  c z y n n ik , k tó ry  w p ro ­
w ad z a  now ość i n iep o w ta rza ln o ść  w  proces d z ia n ia  się  (ewolucji) św ia ­
ta . To p o jaw ia n ie  się  now ości i n ie p o w ta rz a ln o śc i m a  — z d a n ie m  Pop- 
p e ra  — c h a r a k te r  em erg en c ji.

A d  1. Do te z y  P o p p e ra  o ew o lu cy jn e j n a tu r z e  n a u k i  n a w ią z a ł  
M. H eller, p rz e d s ta w ia ją c  koncepcję  tzw. n ie lin iow ej ew olucji n a u k i26.

25 Ibidem, s. 143.
26 M. He l l e r :  Nieliniowa ewolucja nauki. W: „Roczniki filozoficzne. Seria 3” 

1984, T. 32, s. 105—124. Tekst ten wszedł nieznacznie rozwinięty do skryptu: I dem:  
Filozofia nauki. Wprowadzenie. Kraków 1992, s. 65—72. Można powiedzieć, że Hel­
lera w równym stopniu inspirowały poglądy na temat istoty nauki formułowane 
przez Poppera, co I. Prigogine’a zawarte w: I. P r i g o g i n e ,  I. S t e n g e r s :  Z cha­
osu ku porządkowi. Tłum. K. Li ps zyc .  Warszawa 1990.
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F o rm u łu ją c  tę  koncepcję , odw ołu je  s ię  do m o d e lu  ew olucji z b u d o w a ­
nego za  p o m o cą  o d k ry ty c h  w  la ta c h  s ie d e m d z ie s ią ty c h  XX w ie k u  te o ­
r i i  sy s te m ó w  d y n a m ic z n y c h  (b a d a ją c y c h  n ie lin io w e  ró w n a n ia  ró ż ­
n iczkow e). T eo ria  sy s te m ó w  d y n a m ic zn y c h  m a  z a s to so w a n ie  m ięd zy  
in n y m i w  te rm o d y n a m ic e  p rocesów  n ie rów now agow ych , w  k tó re j r a ­
m a c h  w y k a z a n o  m ożliw ość p o w s ta w a n ia  tzw . s t r u k tu r  d y ssy p a ty w - 
nych . „E w o luc ja  n a u k i  je s t  n ie w ą tp liw ie  p ro ce se m  g e n e ru ją c y m  i n ­
fo rm ac ję  i p ro ces  te n  n a  p ew n o  odbyw a się  w  s ta n a c h  d a le k ic h  od 
ró w n o w ag i [...]”27. T ak  o k re ś lo n a  p e rs p e k ty w a  sp o jrz e n ia  n a  n a u k ę  
w y s ta rc z a  — z d a n ie m  H e lle ra  — a b y  w  op isie  ew olucji n a u k i  sk o rz y ­
s ta ć  z b o g a teg o  d o ro b k u  w y p raco w an eg o  w  te rm o d y n a m ic e  n ie lin io ­
wej o raz  w e w sp o m n ia n y m  w cześn ie j dz ia le  m a te m a ty k i. J e ż e li  p rz y ­
ją ć  h ip o te z ę , że n a u k a  je s t  s t r u k t u r ą  d y ssy p a ty w n ą , to  m o żn a  np . 
w y ja śn ić  k o n ieczność  n a s tę p o w a n ia  po sobie o k resó w  s ta b iln e g o  ro z ­
w oju  n a u k i  i tzw . rew o lu c ji n au k o w y ch . W  ty m  o s ta tn im  o k res ie  — 
w  o k res ie  b ifu rk a c ji, tj. w ie lu  m ożliw ych  k ie ru n k ó w  rozw o ju  u k ła d u  
— s t r u k tu r a  n a u k i  s ta je  się  n ie s ta b i ln a  i p o d a tn a  n a  d ro b n e , s p o n ta ­
n icz n e  f lu k tu a c je . J e d n a  z f lu k tu a c ji  sk ie ro w u je  t r a je k to r ię  u k ła d u  
n a  now y a tra k to r ,  co o zn acza  o siąg n ięc ie  p rze z  p rz e k sz ta łc o n y  u k ła d  
re ż im u  now ej s ta b iln o śc i s t ru k tu ra ln e j .

B a d a ją c  p rz e b ie g  t r a je k to r i i  u k ła d u  n a  p ła sz c zy ź n ie  fazow ej, do­
s trz e g a m y , że w y ło n ien ie  się  now ych  s t r u k tu r  n ie  je s t  m ożliw e, do­
p ó k i u k ła d  n ie  o s ią g n ie  i u rz e c z y w is tn i p o p rz e d n ic h  s t r u k tu r .  I n n y ­
m i słow y: sy tu a c je  p ro b lem o w e m o g ą  być d o s trz e g a n e , p o d e jm o w a ­
n e  i ro zw ią z y w a n e  ty lk o  w  o k reś lo n e j ko lejności. O bow iązu je  t u  w ięc 
im m a n e n tn a  lo g ik a  rozw oju . M ożliw ości ta k ie g o , a  n ie  in n eg o  ro z ­
w oju  u k ła d u  w y ła n ia ją  w  m ia rę  jego  ew olucji. N a jw y ra źn ie j w id ać  
to  w  p rz e b ie g u  ew olucji o rg an izm ó w  żyw ych  i rozw o ju  n a u k i  (a t a k ­
że k u ltu ry ) . Z jaw isko  p rzed w czesn y ch  odkryć  czy w y n a lazk ó w  dobrze 
i lu s t ru je  tę  p raw id łow ość . K o ncepc ja  H e lle ra  do d a tk o w o  u z a s a d n ia  
te z ę  o obecności e m e rg en c ji t re ś c i  n a  w sz y s tk ic h  p o z io m ach  rze c z y ­
w isto śc i, n ie  ty lk o  n a  poziom ie  b io log icznym , a le  i ję z y k a  (n au k i) .

A d 2. B ra k  jed n o z n a c zn e g o  z w ią z k u  p rzyczynow ego  m ięd zy  w y j­
ściow ym  p ro b le m e m  i ro z w ią z a n ie m  czy now ym  p ro b le m e m  poch o ­
dzić m oże z in d e te rm in is ty c z n e j „d o m ieszk i” , j a k ą  z a w ie ra  św ia t r e ­
alny. C zy d o m ie sz k a  t a  o b ecna  je s t  n a  w sz y s tk ic h  p o z io m ach  rze c z y ­
w istości?  T ak , lecz ró żn ie  się o n a  p rze jaw ia . N a  k w a n to w y m  poziom ie 
rzeczy w is to śc i dochodzi do f lu k tu a c ji, k ró re  d o p u szcza  m ięd zy  in n y ­
m i en e rg e ty c z n o -cz a so w a  z a s a d a  n ieoznaczonośc i. J a k  je d n a k  p rz e ­
ja w ia  się  sk ła d o w a  in d e te rm in is ty c z n a  n a  in n y c h  p o z iom ach?  Pop-

27 M. He l l e r :  Nieliniowa ewolucja n a u k i., s. 71.
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per, id ąc  za  e w o lu c jo n is ta m i, w sk a z u je , że n a  poz iom ie  o rg a n iz m u  
m a m y  do c z y n ie n ia  z m u ta c ja m i o raz  now ym i w zo rcam i z a ch o w a ń  
g e n e ro w a n y m i n a  m ocy w e w n ę trz n e j a k ty w n o śc i o rg an iz m u . N a  p o ­
z iom ie  św iadom ośc i n a to m ia s t  o p e ru je m y  h ip o te z a m i, p rz y p u sz c z e ­
n ia m i czy p ró b n y m i ro z w ią z a n ia m i g e n e ro w a n y m i p rze z  a k ty w n o ść  
p sy c h ic z n ą . Za k a ż d y m  ra z e m  in d e te rm in is ty c z n a  d o m ie sz k a  m ody­
f ik u ją c a  p rz e b ie g  p rocesów  w yw odzi się  ze szczegó lnego  ro d z a ju  p o d ­
ło ża  cech u jąceg o  s ię  n ie u k ie ru n k o w a n ą  a k ty w n o śc ią , a k ty w n o ś c ią  
c h a o ty c z n ą . W arto  zw rócić u w ag ę , że obecność in d e te rm in is ty c z n e -  
go s k ła d n ik a  ś w ia ta  re a ln e g o , s k ła d n ik a  p rz e n ik a ją c e g o  w sz y s tk ie  
jego  poziom y, m u s i m ieć  sw e m e ta fiz y cz n e  ź ród ło28.

T ra d y c ja  a  d z ied z iczen ie

J e ś l i  p e w n a  ce ch a  b e h a w io ra ln a  (w zorzec zach o w ań ) u trz y m u je  
się  d łu ższy  czas , choć d o s tę p n e  ta k ż e  s ą  in n e  w zorce, to  t a k ą  s y tu ­
ac ję  P o p p e r  n a z y w a  tra d y c ją . J e ż e li  t a  s y tu a c ja  t rw a  d łu ższy  czas  
(w sk a li  w łaściw ej t rw a n iu  g a tu n k u ) , m oże n a s tą p ić  gen e ty czn e  u m o ­
cow an ie  tej cechy  b e h a w io ra ln e j i w te d y  in n y  w zorzec zach o w ań  s ta je  
s ię  n ied o stęp n y . G e n e ty cz n e  u m o co w an ie  o m aw ian e j cechy  u m o ż li­
w ia  le p s z ą  sp ec ja lizac ję  g a tu n k u  n iż  o p a rc ie  się  n a  tra d y c ji , k tó ra  
do p u szcza  in n e  ty p y  z a c h o w a ń 29. K lu czo w ą  d la  p rz e b ie g u  ew olucji 
ro lę  odg ryw a — z d a n ie m  P o p p e ra  — p o sz e rz a n ie  i z a w ę ż an ie  s p e k tru m  
w zorców  zach o w a ń , a  ta k ż e  p o sz e rz a n ie  i z a w ę ż a n ie  g en e ty czn eg o  
p o d ło ża  zach o w a ń . K a ż d e  g e n e ty c z n e  u m o co w a n ie  sp e c ja liz ac ji po 
ja k im ś  czas ie  m u s i się  o k azać  le ta ln e , choć n ie ra z  b a rd z o  d ługo  m oże 
być p rz y d a tn e  w  z a c h o w a n iu  g a tu n k u , n a to m ia s t  o p a rc ie  się  n a  t r a ­
dycji o g ran icza  w p raw d z ie  specjalizację, a le  zw ięk sza  e lastyczność  g a ­
tu n k u  n a  z m ia n y 30.

Z a p ro p o n o w a n e  p rz e z  P o p p e ra  u o g ó ln ie n ie  d a rw in iz m u  p o leg a  
ta k ż e  n a  ty m , że o rg a n iz m y  ro z w ią z u ją  p ro b le m y  n ie  z w ią z a n e  b e z ­
p o ś re d n io  z p rz e trw a n ie m . J e ż e li  o rg a n iz m  m a  p ro b le m  z u w o ln ie ­
n ie m  się  od p re fe re n c ji, to  znaczy, że n a s tę p u je  sp ec ja lizac ja .

28 Por. P l a t o ń s k ą  koncepcję chora, zawartą w dialogu: Timajos Tłum. P. S i ­
wek.  Warszawa 1986. Szczegółowe omówienie w B. Og r o d n i k :  O współczesnych 
rozwinięciach Platońskiej koncepcji chora. W: Materiały konferencji pn. „Kolokwia 
Platońskie -  Timajos”. Karpacz 2000. [W druku].

29 K.R. Poppe r :  Wiedza a zagadnienie..., s. 82 i 85.
30 Ibidem, s. 87.
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O so b n ik i s ą  so n d a m i p ró b n y m i d la  g a tu n k ó w , g a tu n k i  — d la  ro ­
dzajów  itd . M am y  w ięc c a łą  h ie ra rc h ę  w zorców  zach o w a ń , o d p o w ia ­
d a ją c ą  h ie r a rc h i i  g a tu n k o w o -ro d za jo w ej. „Z ach o w an ie  je s t  w a ż n ie j­
sze od a n a to m ii. J e s t  to  — ja k  sądzę  — sp o strzeżen ie , k tó re  usz ło  u w ag i 
b iologom . D la  w y ja śn ie n ia  ew olucji zn a cz e n ie  k luczow e m a  beh aw io ­
ra ln a  so n d a  p ró b n a ”31. G a tu n k o w o -ro d za jo w a  h ie ra rc h ia  w zorców  z a ­
c h o w a ń  o p ie ra  się  (podobn ie  ja k  w  u jęc iu  D u n s a  S zk o ta) n a  is to c ie  
jed n o stk o w e j. P o p p e r b u d u je  n a s tę p u ją c e  a n a lo g ie  p ropo rc jonalności: 
(k o n k re tn y  w zorzec  z a ch o w a ń  : o sobn ik) ~ (osobn ik  : g a tu n e k )  ~ (ga ­
tu n e k  : rodzaj) itd . D zięk i ty m  an a lo g io m  m ożliw a je s t  odbudow a m e ­
ta f iz y k i łączące j w  sobie k la s y c z n ą  koncepcję  w ie lośc i fo rm  o k re ś la ­
jąc y c h  s u b s ta n c ję  z p o d e jśc iem  p ro c e su a ln y m , w  szczegó lności ew o­
lucy jnym .

D la  p rz e b ie g u  ew olucji is to tn e  je s t ,  że p ró b n e  fo rm y  z ach o w ań , 
osobników , g a tu n k ó w  itd . n ie  m a ją  czysto  losow ego c h a ra k te ru .  Z a ­
ch o w y w an e  i w z m a c n ia n e  s ą  p ró b y  u k ie ru n k o w a n e  n a  ro d za j p ro ­
b lem u , n a d  k tó reg o  ro z w ią z a n ie m  osobn ik  czy g a tu n e k  „p ra c u je ”. Zy­
cie n ie u s ta n n ie  i n a  ró żn y c h  p o z io m ach  h ie r a rc h i i  p e n e tru je  ś ro d o ­
w isko , do sto so w u je  się  do n iego , jed n o c z e śn ie  z m ie n ia ją c  je.

N iep rz y p a d k o w o  P o p p e r  pow ołu je  się  w  ty c h  k w e s tia c h  n a  P e ir-  
ce’a 32, k tó ry  o sobie m ów ił, że je s t  r e a l i s t ą  po jęciow ym  (b liższym  je d ­
n a k  D u n s a  S z k o ta  n iż  P la to n a )33. S fo rm u ło w a n a  p rze z  P e irc e ’a  z a ­
s a d a  p ra g m a ty c z n a  o k re ś la  o s ta te cz n e g o  in te r p r e ta n ta  z n a k u . Z n a ­
c z en ie m  z n a k u  je s t  w  o s ta tn ie j  in s ta n c j i  n a w y k  d z ia ła n ia , t rw a ła  
dyspozycja  do o k reś lo n y c h  z ach o w ań . „C elem  z n a k u  je s t  w y tw o rz e ­
n ie  n a w y k u ”34. N a w y k  czy dyspozycja , o k tó ry c h  m ów i P e irce , s ą  je d ­
n a k ż e  n o ś n ik a m i t re ś c i  ogólnych . T reść  t a  m oże s ta ć  się  ta k ż e  z n a ­
k ie m  i w te d y  koło  sem iozy  się  z a m y k a . Z a n im  do teg o  dojdzie, n a ­
s tę p u je  w ie lo k ro tn a  k o n f ro n ta c ja  po szczeg ó ln y ch , in d y w id u a ln y c h  
zachow ań , w yp ływ ających  ze zn aczeń  znaków , z rzeczy w is to śc ią  poza- 
zn ak o w ą .

P ro b le m  d z ied z iczen ia  i tra d y c ji  w  rozw o ju  g a tu n k ó w  po n ie z b ę d ­
nej m o d y fik a c ji m o ż n a  o d n ie ść  do n iż sz y c h  poz iom ów  o rg a n iz a c ji  
św ia ta . P o n o w n ie  p rzy w o łu ją c  W h ite h e a d a , w y p a d n ie  s tw ie rd z ić , że 
t rw a n ie  b y tu  (czy to  w  se n s ie  jed n o s tk o w y m , czy te ż  g a tu n k o w y m )

31 Ibidem, s. 82.
32 Popper uważał Ch.S. Peirce’a za jednego z największych filozofów wszyst­

kich czasów. Zob. K.R. Poppe r :  Wiedza obiektywna., s. 272. W szczególności ak­
ceptował koncepcje semiotyczne Peirce’a choć — jak sam przyznaje — znał je w nie­
wielkim stopniu. Zob. I dem:  Wiedza a zagadnienie..., s. 34.

33 H. B u c z y ń s k a :  Peirce. Warszawa 1965, s. 83.
34 H. B u c z y ń s k a - G a r e w i c z :  Semiotyka Peirce’a. Warszawa 1994, s. 112.
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p o le g a  n a  s ta ły m  n a w ro c ie , p o w ta rz a n iu  (re ite ra tio n )  o k re ś lo n e j 
s t r u k tu r y  (tre śc i) w  sp lo ta c h  (nexus) n a s tę p u ją c y c h  po sobie a k tu a l ­
n y ch  bytów . O k re ś lo n a  s t r u k tu r a  „p rzeży w a” z a n ik  a k tu a ln e g o  b y tu , 
je ś l i  j e s t  w łą c zo n a  do is to ty  k o le jnego  s ta ją ce g o  się  a k tu a ln e g o  b y tu . 
W łączen ie  s t r u k tu ry  p rzesz łego  b y tu  do is to ty  a k tu a liz u jąc e g o  się  n o ­
w ego b y tu  (czyli dz ied z iczen ie ) za le ż y  je d n a k  za ró w n o  od c h a r a k te ­
r u  p o d m io tu  now ego  b y tu , j a k  i od o ta c z a ją c e g o  go ś ro d o w isk a . 
W  p ew n y c h  w a ru n k a c h  zach o d z i p ra w ie  p e łn e  d z ied z iczen ie  s t r u k ­
tu ry . N a jp ro s ts z y  p rz y k ła d  ta k ie j  sy tu a c ji  s ta n o w i p ro ces  fa low y  z a ­
ch o d zący  w  je d n o ro d n y m  śro d o w isk u . S k ą d in ą d  w iem y, że w ła śn ie  
o b iek ty  k w a n to w e  c h a ra k te ry z u je  n ie u s u w a ln y  a s p e k t  fa low y  o raz  
sw ego ro d z a ju  „ is tn ie n ie  w ib ra c y jn e ”35.

Tezy o bycie realnym

D alej szkicow o p rz e d s ta w ię  opis b y tu  rea ln eg o  n a w ią zu ją cy  w  w ie ­
lu  p u n k ta c h  do s ta n o w is k a  P o p p e ra 36.

W sz y s tk ie  b y ty  r e a ln e  s ą  po ch o d n e  w zg lęd em  całości, j a k ą  je s t  
św ia t r e a ln y 37. C ałość t a  p od lega  u k ie ru n k o w a n e m u  p rocesow i z m ia n
— z a s a d n e  je s t  m ó w ien ie  o ew olucji ś w ia ta  rea ln eg o . K ażd y  z o sobna  
je d n o s tk o w y  b y t r e a ln y  z jed n e j s tro n y  dziedz iczy  s w ą  o k reś lo n o ść  
od w cześn ie jszy ch  by tó w  re a ln y c h , z k tó ry c h  p o w s ta ł, z d ru g ie j zaś
— d o sto so w u je  się  do ś ro d o w isk a , k tó re  z a s ta ł.  Z arów no  b y ty  re a ln e , 
ja k  i o tac z a ją c e  je  ś ro d o w isk a  o co raz  to  w ię k szy m  z a s ię g u  s ta n o w ią  
h ie ra rc h ię . Ś w ia t re a ln y  m a  b udow ę h ie ra rc h ic z n ą . Ś rodow isko  o n a j­
w ię k szy m  z a s ię g u  je s t  ty m  sa m y m , co św ia t  rea ln y . B y t r e a ln y  do­
sto so w u je  się  do sw ego śro d o w isk a  a k ty w n ie , tj. o d d z ia łu ją c  n a  n ie. 
T ym  sa m y m  b y t w sp ó łtw o rzy  sw oje środow isko ; je s t  t u  z a w a r ty  m o ­
m e n t  s p rz ę ż e n ia  zw ro tnego .

35 Zob. A.N. W h i t e h e a d :  Nauka i świat nowożytny., rozdział VIII Teoria 
kwantów.

36 Zręby koncepcji zawarłem w Traktacie o Czystej Aktywności... Nie będę jed­
nak posługiwał się wypracowaną tam siatką pojęć, lecz opis poprowadzę w trady­
cyjnym języku metafizyki.

37 Postulat ontycznego pierwszeństwa świata-całości nad jego dowolną częścią 
stanowi o holizmie metafizycznym koncepcji. Popper nie zajmował w tej sprawie 
wyraźnego stanowiska.
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W  h ie ra rc h i i  b y tó w  d a  się  w y ró żn ić  k i lk a  g łów nych  s to p n i, z k tó ­
ry c h  k a ż d y  j e s t  w e w n ę trz n ie  b a rd z o  zróżn icow any :
— s to p ie ń  n ieo rg a n ic z n y ;
— s to p ie ń  o rg an iczn y ;
— s to p ie ń  p sych iczny ;
— s to p ie ń  duchow y.

E w oluc ja  ś w ia ta  re a ln eg o  poc iąga  za  so b ą  ew olucję b y tó w  o raz  ich  
ś ro d o w isk  d o k o n u ją c ą  się  n a  w sz y s tk ic h  s to p n ia c h  h ie ra rc h i i  ś w ia ta  
rea ln eg o . E w o luc ja  n a  k a ż d y m  s to p n iu  h ie r a rc h i i  p rz e b ie g a  je d n a k ­
że n a  d w u  poziom ach :
— ew olucji tre ś c i  b y tu  (o b jaw ia jąca  się  e m e rg e n c ją  now ych  jak o śc i, 

re la c ji  itd .);
— ew olucji złożoności b y tu  (b az u jąc a  n a  ró żn y ch  re la c ja c h  ty p u  część 

— całość).
P oziom y te , śc iśle  do s ieb ie  o d n iesio n e , w a r u n k u ją  się  w za jem n ie , 

lecz s ą  do s ieb ie  n ie sp ro w a d z a ln e . C zęści b u d u ją c e  b y t  r e a ln y  m u ­
s z ą  być t a k  liczn e  i p o w ią z a n e  z s o b ą  w  sposób  w  ta k im  s to p n iu  z ło ­
żony, ab y  m óc p rzy ją ć  w ła ś c iw ą  d a n e m u  b y to w i tre ść . M ów iąc m e ta ­
forycznie: b y t re a ln y  m oże być n o śn ik ie m  ty lk o  ta k ie j tre śc i, j a k ą  zdo­
ła  „ u n ie ść ” . N a  p rz y k ła d  z łożoność b u d o w y  a to m u  w a ru n k u je  jego  
w ła sn o śc i i o d w ro tn ie  — ta k ie , a  n ie  in n e  w ła sn o śc i d o m a g a ją  się  t a ­
k ie j, a  n ie  in n e j z łożoności b u d o w y  a to m u ; złożoność b u d o w y  am e b y  
i z a k re s  czynnośc i s ą  d o s to so w an e  do tre ś c i  z a p isa n e j w  jej a p a ra c ie  
g e n e ty c z n y m  i o d w ro tn ie : zdo lność  p rz y sw o je n ia  p rze z  kogoś ja k ie jś  
z łożonej te o r i i  je s t  u w a ru n k o w a n a  s to p n ie m  p rz y g o to w a n ia  do jej 
p rzy jęc ia , np . u p rz e d n im i s tu d ia m i te o r i i  p ro s tsz y ch . M a  to  z a p e w ­
n e  swój o d p o w ied n ik  czynnościow y, a  m oże i a n a to m ic z n y  w  m ózgu.

Do p rz e b ie g u  ew olucji tre ś c i  b y tu  re a ln e g o  k o n ieczn e  je s t  sp e łn ie ­
n ie  dw u  w aru n k ó w . S ą  n im i:

1. W e w n ę trz n a  a k ty w n o ść  b y tu .
W śró d  w ie lu  p rze jaw ó w  owej w e w n ę trz n e j a k ty w n o śc i k luczow e 

d la  ew olucji tre ś c i  z n a c z e n ie  m a  zdo lność  do n ie u s ta n n e g o  g e n e ro ­
w a n ia  czegoś, co m o żn a  by  nazw ać, za  P opperem , s o n d ą  b e h a w io ra ln ą  
b ą d ź  czynnościow o p o ję ty m  ro z w ią z a n ie m  p ró b n y m , p ró b n y m  w z o r­
cem  z a ch o w a ń  a lbo  f lu k tu a c ją . I s to t ą  teg o  ro d z a ju  a k ty w n o śc i je s t  
g e n e ro w a n ie  „ ś ro d o w isk a  te o re ty c z n e g o ” o tw ie ra ją c e g o  now e m o żli­
w ości czy w ieloczłonow e a lte rn a ty w y  za  p o m o cą  s ta w ia n ia  h ip o tez . 
S ta w ia n ie  h ip o te z  p o ję te  je s t  czynnościow o, a  w ięc m a  p o s ta ć  z d a ­
rz e n ia  lu b  k ró tk ie g o  p ro c e su 38. D ochodzi tu  do a k tu  ro zsz c z ep ie n ia

38 Można by zapytać: ile, średnio rzecz biorąc, badacz stawia roboczych hipo­
tez, czy ogólniej: ile podejmuje prób rozwiązania problemu, prób świadomych, pół-
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t re ś c i  początkow ej n a  t re ś c i  pochodne. T reść  p o c z ą tk o w a  o k re ś la  b y t 
rea ln y , z a n im  te n  z n a jd z ie  się  w  sy tu a c ji p rob lem ow ej. T reść  p o chod ­
n a  to  w y g e n e ro w a n e  z t re ś c i  p oczątkow ej p rze z  w e w n ę tr z n ą  a k ty w ­
ność  now e tre śc i, „u c ie le śn io n e ” w e f lu k tu a c ja c h , w  p ró b n y c h  w z o r­
cach  zachow ań , now ych o sobn ikach  danego  g a tu n k u , s fo rm u łow anych  
h ip o te z a c h  roboczych  itd .

2. N a p ię c ia  m ięd zy  b y te m  re a ln y m  a  jego  śro d o w isk iem .
U k ie ru n k o w a n ie  n a p ię c ia  w y z n a c z a  s y tu a c ja  p ro b lem o w a. P o n ie ­

w aż  b y t r e a ln y  m oże u c z es tn iczy ć  w  w ie lu  s y tu a c ja c h  p ro b lem ow ych  
n a ra z , to  p o d leg a  on  w ie lo k ie ru n k o w y m  n ap ięc io m . O becność o k re ­
ślonego  n a p ię c ia  p re fe ru je  te  z f lu k tu a c ji  czy ro z w ią z a ń  p ró b n y ch , 
k tó re  z m n ie js z a ją  owo n ap ięc ie , a  w ięc p rz y n a jm n ie j w  części ro z w ią ­
z u ją  sy tu a c ję  p ro b lem o w ą . O p ty m a ln e  ro z w ią z a n ie  sy tu a c ji  p ro b le ­
m ow ej p o z n a je  się  po ty m , że w y d o b y ta  tre ś ć  p o ch o d n a  cech u je  się  
p ło d n o śc ią , tj. u ja w n ia  m ożliw ość da lszeg o  ro zw o ju  (ro zszczep ian ia ) 
w  r a m a c h  d a n e g o  b y tu  re a ln e g o  (lub  jeg o  p o ch o d n y ch ) n a le ż ą c e g o  
do teg o  sa m e g o  lu b  w ła ś n ie  z m ie n ia ją c e g o  s ię  ś ro d o w isk a . M ożliw e 
k ie r u n k i  ro zw o ju  t r e ś c i  p ie rw o tn e j d a n e g o  b y tu  s ą  w  m o m e n c ie  jej 
ro z s z c z e p ie n ia  (w w y n ik u  w e w n ę trz n e j  a k ty w n o śc i b y tu )  z d e te rm i­
n o w a n e  p ra w a m i rz ą d z ą c y m i w  d z ied z in ie  w łaściw ej rodza jow i b y tu , 
do k tó re g o  d a n y  b y t  na leży . T y lko  t a  t r e ś ć  p o c h o d n a  u t rz y m a  się  
w  b yc ie , k tó r a  b ę d ą c  z w ią z a n a  z t r e ś c ią  p ie rw o tn ą , je d n o c z e śn ie  
u w z g lę d n i n a tu r ę  czy c h a r a k te r  n a p ię c ia  m ię d z y  b y te m  a  jeg o  ś ro ­
do w isk iem .

J e ż e li  n a p ię c ie  m a  c h a r a k te r  s ta ły  (n ie u su w a ln y )  lu b  p o w ta rz a ­
jący  się (np. głód, anom alie ), to  ro zw iązan ie  sy tu ac ji p roblem ow ej tego 
ty p u  m oże  s k u tk o w a ć  u t rw a le n ie m  s ię  now ego  w z o ru  z a c h o w a ń , 
u z n a n ie m  p łodnej h ip o te z y  za  o b o w ią z u ją c ą  te o r ię  itd . K o ńcow ą fa z ą  
p ro c e su  u t rw a la n ia  now ej t re ś c i  m oże być p o w s ta n ie  b y tu  w y p o sa ­
żonego w  now ą, d o s ta te cz n ie  z ło żo n ą  s t r u k tu rę  u c ie le śn ia ją c ą  tę  tre ść  
lu b  k o d u jące j ją .

W raz  z e w o lu c ją  t re ś c i  b y tu  re a ln e g o  p o s tę p u je  ew o lu c ja  jego  z ło ­
żoności. E w o lu c ja  złożoności b y tu  w y m a g a  w z ro s tu  liczby  je d n o s te k  
b u d u jąc y c h  te n  b y t o raz  w z ro s tu  liczby i różno rodnośc i p o w ią z ań  m ię ­
dzy ty m i je d n o s tk a m i. B y t r e a ln y  je s t  d y n a m ic z n ą  jed n o śc ią , a le  ow a 
jed n o ść  m oże zo s ta ć  ro z b ita . D a  się  u z a sa d n ić , że f lu k tu a c je  ak ty w -

świadomych czy nieświadomych. Oczywiście, odpowiedź na tę empiryczną kwestię 
wymaga sformułowania wielu hipotez dotyczących tego, co i jak można mierzyć. 
Tym niemniej samo postawienie tego pytania uświadamia zasadnicze podobień­
stwo między procesem „rozwiązywania określonego problemu” np. przez gatunek 
ameb i rozwiązywaniem określonego problemu badawczego przez pracownika na­
ukowego. Tam ceną są ginące pokolenia ameb, tu zaś — ginące „pokolenia” hipotez.
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nego  p od łoża  b y tu  m o g ą  ro zszczep iać  za ró w n o  tre ś ć  b y tu , j a k  i jego  
je d n o ść 39.

Z a p re z e n to w a n y  opis b y tu  re a ln e g o  p ro w a d z i do p y ta ń  d o ty cz ą ­
cych  o s ta te c z n y c h  z a s a d  b y tu : z a sa d y  w ielości, z a sa d y  jed n o śc i, z a ­
s a d y  u tre śc io w ie n ia , o raz  k w e s tii  ich  w za jem n eg o  zw iązk u . P o sz u ­
k iw a n ia  P o p p e ra  n ie  zakończy ły  się  w p ra w d z ie  s fo rm u ło w an ie m  te o ­
r i i  m e ta fizy czn e j (kosm olog icznej), zaow ocow ały  je d n a k ż e  w ie lo m a  
o d w a ż n y m i i p rz e n ik liw y m i h ip o te z a m i. C hoć k ry ty k o w a ło  go w ie lu  
filozofów, to  łąc z n ie  h ip o te z y  te  w s k a z u ją  — ja k  są d zę  — n a  j e d n ą  the- 
orìa, k tó r ą  P o p p e r jed y n ie  w  części w ydobył z m ro k u . A rty k u ł za w ie ra  
w  z a ry s ie  opis theorìa, k tó ra  u m o ż liw ia  u z a s a d n ie n ie  h ip o te z  P o p ­
p e ra  (w s e n s ie  w s k a z a n ia  ich  m eta fiz y cz n y c h  z a sad ). P o n ie w a ż  a r ­
ty k u ł  te n  je s t  o b iek te m  n a le ż ą c y m  do ś w ia ta  trzec ieg o , a  w ięc zgod ­
n ie  z t e z ą  P o p p e ra  m a  w  sob ie  p o te n c ja ł w y tw o rz e n ia  now ej sy tu a c ji  
p ro b lem o w ej do tyczącej in te r p re ta c j i  i ro z w in ię c ia  m e ta fiz y cz n y c h  
in tu ic ji  P o p p e ra , p rz e to  w y p a d a  a u to ro w i m ieć  n a d z ie ję , że p rz e d ­
s ta w io n a  s y tu a c ja  p ro b lem o w a  o k aże  się  in te re s u ją c a .

39 Zob. B. Og r o d n i k :  Traktat o Czystej Aktywności..., s. 80—83 oraz Hipoteza 
8, s. 93 i nast.
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C o n c id e ra tio n s  on  th e  b a s is  of P o p p e r ’s co n cep tio n  of th r e e  w o rld s

S u m m a r y

The article discusses metaphysical implications of Popper’s conception of three 
worlds, conception of language and conception of evolution. It also shows that these 
conceptions can be written into a wider perspective referring to metaphysics of 
A.N. Whitehead.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

Im vorliegenden Artikel werden metaphysische Implikationen der von Pop­
per entwickelten Konzeptionen: von drei Welten, von der Sprache und von der Evo­
lution besprochen. Es wird gezeigt, dass sich diese Konzeptionen auf A.N. White­
heads Metaphysik beziehen.


