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Hubert T. Mikotajczyk

Transcendentalne a priori
1 problem jego uhistorycznienia

Jezeli, za Rickertem, przyjmiemy, ze prawda historii obligowana
jest formalnym charakterem wartosci, to przede wszystkim w stop-
niu, w jakim wyznacza ona kierunek transcendentalnych badan kul-
turowych. To, ze na ogél sa one zgodne z duchem kantowskiego
(w przypadku Rickerta — raczej fichteanskiego) krytycyzmu, dowodzi
jedynie, ze jego badeniska odmiana odzwierciedla aktualny sens neo-
kantowskiego zwrotu aksjologicznego. Bedace jego wersja postdil-
theyowskie formy §wiadomos$ci historycznej wskazuja zas
na to, ze otwarcie tej filozofii na dziejowo$é wyraznie juz potwierdza,
ze znaczenie doswiadczenia poznawczego odnosi sie réwniez do calej,
bogatej przeciez sfery dociekan kulturowych. W dalszej kolejnosci do-
wodzi takze, ze nauki idiograficzne Wilhelma Windelbanda stanowia
aprioryczna reakcje na psychologiczne, a niekiedy nawet relaty-
wistyczne podejsScie do historii. Dlatego jej analiza, zwlaszcza w wy-
padku Rickerta, waloryzowana powszechnym obowiazywaniem
wartosci, po to tylko przyjela forme naukowych uzasadnien (wbrew
rozpowszechnionemu w XIX wieku dziejopisarstwu), aby wiedza
o przeszloSci nie tracitla obiektywnego charakteru.

Podyktowana nia zmiana ogélnych warunkéw mozliwosci dos§wiad-
czenia (nie gubiac przy tym waloru koniecznosci) przywotywala nowe
tresci, ktorymi przynajmniej od drugiej polowy XIX wieku bylo ono
definiowane. Wprawdzie znaczylo to juz, ze zauwazone zosta¢ mu-
sialy realno-bytowe przestanki jego legitymacji, ale nie oznaczalo
jeszcze bezwzglednej negacji Kantowskiego transcendentalizmu. Co
najwyzej, Swiadczylo o calkowitej nieprzydatno$ci metod czystego
przyrodoznawstwa dla rodzacych sie wowczas nauk humanistycznych.
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7 tego tez powodu, zanim ostatecznie wytyczono kierunek rozwoju fi-
lozofii po Kancie, uzgodniono wpierw, czym jest transcendentalizm
w dobie naukowego zainteresowania historia, a dopiero pézniej podje-
to niezbedne kroki, definiujace nature do$§wiadczenia histo-
rycznego. Pomijajac tedy liczne trudnosci zwiazane z blizszym
jego okresleniem!, odnotujmy, ze wyznaczony nim schemat nauki
i naukowo$ci nie opieratl sie ani na transcendentalnej apercepcji Kan-
ta, ani tez na Fichteanskim ogladzie intelektualnym. W zamian
wspieral sie na tym, co zdaniem Daniela E. Schleiermachera, umozli-
wialo przejscie od monologicznego charakteru wyjasniania do dialo-
gowosSci rozumienia, wzbogacajacego dociekania filozoficzne
kategoria dziejowosci. Z tym tylko, ze szukanie jej proweniencji
w rozleglej sferze tradycji nie stanowi jeszcze ostatecznego i jasnego
dowodu na to, ze literalna negacja $wiadomosci transcendentalnej
automatycznie odstaniaé¢ musi jego kulturowy sens. Przekonuje nato-
miast, iz potrzeba tu szczegélnych mechanizméw, ktére adapto-
walyby rozum teoretyczny do regul poznania historycznego.
Przywolane w tym celu przez Augusta Boecka i Joanna G. Droysena,
a nastepnie szeroko stosowane w metodologii nauk humanistycznych
Wilhelma Diltheya, staly sie podstawowym narzedziem hermeneuty-
ki filozoficznej wlasnie?.

Wzbogacajac Rickertowskie pojecie kultury psychologiczna ekspre-
syjnoscia duch a, propagowal Dilthey taka wersje rozumienia, kto-
re skuteczno$¢ swa manifestowalo zawsze wtedy, gdy humanistyka,
W najmniejszej nawet mierze nie rezygnujac z naukowosci wlasnych
twierdzen, gwarantowala mu w pelni dojrzaly status metodologiczny.
Twierdzac nadto, ze najlepsza tego poreka jest analiza zycia, uznal,
iz czynno$é interpretowania skierowana by¢é musi w strone bytu hi-
storycznego. Jedynie to, jego zdaniem, pozwala zastapi¢ dedukowanie
wiedzy z zasad rozumu czystego procedura rozumienia. I jesli
nawet nakazuje ona oprze¢ poznanie na przestankach rozumie-

1 Pojecie doswiadczenia wydaje mi sie [...] jednym z najmniej wyjasnionych po-
jeé, jakimi dysponujemy”. H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Thum. B. Baran.
Krakéw 1993, s. 324.

2 Przyjmujac rozumienie za podstawowa kategorie hermeneutycznej epi-
stemologii, Droysen, w sposob wyrazny przeciwstawiajac sie koncepcji ,czystego fak-
tu historycznego” sformulowanej przez Rankego, uznal, ze ,poznanie historyczne
tracito tradycyjny, pochodzacy od nauk przyrodniczych, charakter przeciwstawienia
»podmiot — przedmiot«. Dlatego tu wlasnie, w obszarze historii, gdzie podmiot (ba-
dajacy dzieje) i przedmiot (same dzieje) zostaly ze soba powiazane, idea transcenden-
talizmu odzyskuje utracona moc. Przez poznanie historyczne idea ta wydaje sie
wracaé na arene filozofii i kultury”. M. Szulakiewicz Od transcendentalizmu
do hermeneutyki. Rzeszow 1998, s. 96.

9 ,Folia Philosophica”
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nia wstepnego, to przenoszac punkt ciezko$ci rozwazan her-
meneutycznych z metodologii nauk humanistycznych na Heidegge-
rowska analityke Dasein, wskazuje takie jego oblicze, ktore
Kantowska sfere apriorycznosci uzupeklialo tym, co Wilhelm
von Humboldt sklonny byl zwaé Lebensprinzip®.

Inspirowane nia pogladowe poznanie §wiata stalo sie w tej sytuacji
jedyna i wylaczna zasada hermeneutycznego do$wiadczenia prawdy,
dobra i wolnosci. Wyzwolone z zasad transcendentalnej naukowosci,
ukazywalo taka wykladnie rozumu historycznego, ktora
uniezalezniona od Heglowskiego telos ksztaltowala nowe pojecie wie-
dzy. Dlatego formulowane na jej podstawie pytania o sens bytu do-
tyczyly wylacznie postulatow zglaszanych w dziejowym procesie
przezywania. Mimo ze inaczej formutowane w filozofii Diltheya i Hei-
deggera?, nie negowaly jednak historycznej genezy zjawisk. Wiadomo
przeciez, ze tylko wtedy urastaja one do rangi naczelnych kategorii po-
znawczych, kiedy zmienno$¢ rzeczywistosci potwierdzona zostaje sys-
temowos$cia ich przebiegu. Dlatego ksztaltujaca ja intelektualnosc
w takim tylko stopniu §wiadczy o naukowos$ci tych kategorii, w jakim
wzbogacona zostaje pojeciem rozumienia. I dopiero dzieki za-
wartemu w nim przestaniu czytelne staje sie dazenie Joachima Ritte-
ra do zmiany charakteru filozofii z systematycznego na ustawiczny.
Bedace zasluga tej ostatniej umocnienie historycznego charakteru
podmiotu, czyli do§wiadczenie dziejowosci w §wiadomosci terazniejszo-
$ci 1 majacej dopiero nadej$é przyszlosci, powoduje, ze filozofia syste-
mowa, tworzac zbiér raz skodyfikowanych tresci, stanowi radykalna
krytyke logicznie nieuporzadkowanej wizji przemijania. Filozofia usta-
wiczna z kolei, przypominajaca nie zakonczony dialog z przeszloScia,
oslabia filozofie systemowa. Dzieje sie to tam, gdzie teoriopoznawcza
korekta historiozofii Hegla tworzy zreby idiograficznego myslenia hi-
storycznego. W istocie, oznacza to, ze uniwersalistyczne i obiektywi-

3, 0t6z wedlug Humboldta — pisze Bolestaw Andrzejewski — jezyk wywodzi sie
z okreslonej sily duchowej, widocznej takze w kazdym przejawie ludzkiej kultury.
Nie precyzuje on blizej owej sily — w swej oSwieceniowej niecheci do przekraczania
granic wyznaczonych przez naocznosé, okresla on ja dosé enigmatycznie mianem »za-
sady zycia<’. B. Andrzejewski: Przyroda i jezyk. Filozofia wczesnego romanty-
zmu w Niemczech. Warszawa—Poznan 1989, s. 42.

4 Hermeneutyka stanowi dla Diltheya naukowo-metodyczna forme wykladni,
a tym samym rozumienia, i w tym sensie »wlasciwa podstawe nauk humanistycz-
nych«. Pojecie interpretacji i jej sztuki — hermeneutyki — wyrasta u Diltheya z me-
todologicznych probleméw humanistyki. [...] W jego cieniu pozostaje problematyka
rozumienia jako elementarnego zachowania wobec §wiata zycia, ktéra mial rozwinaé
Heidegger”. E. Paczkowska-Lagowska: Logos zycia. Filozofia hermeneu-
tyczna w kregu Wilhelma Diltheya. Gdansk 2000, s. 224.
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styczne rozstrzygniecia wielkich narracji musza ustapié¢ miejsca
dziejowemu i perspektywicznemu réznicowaniu znaczen. Dzieki nie-
mu poznanie filozoficzne oparte na rozumieniu stosuje zalozenia
hermeneutyczne do myslenia historycznego po Kancie.

Bezsprzecznie warto w zwiazku z tym odnotowaé, Ze rozumienie
jest nie tyle wyrazem intelektualnej aktywnosci podmiotu, ile skut-
kiem oddzialywan zewnetrznych wzgledem niego proceséw dziejo-
wych. Dlatego ogélny sens bycia formulowany by¢é musi na innym,
rzec mozna: wtornym w stosunku do opracowanego przez Kanta, po-
ziomie. Z tego wzgledu refleksja hermeneutyczna, zwana niekiedy
yrefleksja drugiego stopnia”, wtedy stosuje sie wylacznie do zalozen
transcendentalizmu, kiedy skupia sie na warunkach mozliwosci ro -
zumienia. Z tym wszak, iz nie powinna sie ogranicza¢ do nakre-
Slenia sposobu jego pojmowania wedlug regul narzuconych jej przez
Kanta. Mimo tego zastrzezenia nie umniejsza to wagi pewnego
a priori, do ktérego musi sie ona odwolywac, jesli zamierza by¢
dziedzina naukowa. Jezeli przyjmiemy, ze jest to wymodg dla niej ko-
nieczny, oparty w dodatku na sklonnos$ci do uniwersalizacji rozu-
mienia, to nalezy odnotowaé, ze odmienny jest w niej obszar
stosowania elementu racjonalnego. Zrzekajac sie roszczen do po-
wszechnej (w sensie Kantowskiego formalizmu) legitymacji wiedzy,
chetnie odwoluje sie hermeneutyka do Diltheyowskiego programu fi-
lozofii §wiatopogladowej — po to glownie, zeby z jednej strony kwe-
stionowaé¢ logiczny ksztalt ukazywanej prawdy, z drugiej, aby
dowodzié¢, iz mysl, nie konstytuujac historii (wbrew Heglowi), wy-
lacznie z niej samej musi wynikaé. W zwiazku z tym uznac nalezy, ze
aktywnos¢ rozumu interpretujacego czyni rozumienie zasadni-
czym i podstawowym motywem swej poznawczej dzialalnosci. Do-
strzegajac zatem réznice miedzy wyjasnianiem a rozumieniem,
zarowno Frithjof Rodi, jak i Hans-Georg Gadamer odwolywali sie,
oczywiscie kazdy na swoj sposob, do stanowiska aplikacyjnego, aby
na jego zalozeniach indywidualizowaé stosunek konkretnego pod-
miotu do wladajacej nim tradycji. W pewnym sensie tlumaczy to, dla-
czego nie akceptujac rozumienia typu per se, dazyli do
akcentowania jego historycznej genezy. Nie odrzucajac in genere py-
tan o standaryzacje interpretacji w duchu rozwiazan ogélnych, mimo
wszystko zakladali, ze wyprowadzone z niej znaczenia sa znaczenia-
mi pochodnymi do$§wiadczenia zyciowego. Totez jesli negacja rozu -
mienia samego w sobie prowadzi do ukazania historycznej
natury interpretacji, to nie ma istotnego powodu odwolywaé sie do
sfery a priori w sytuacji, w ktérej przedmiot do$wiadczenia jest
przedmiotem kulturowym.

9%
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Szukajac inspiracji w historycznej naturze Bildung, jako her-
meneutycznym sposobie wyjsScia poza Kanta, utrzymuje Gadamer, ze
odzwierciedla on niepowtarzalny typ relacji cztowieka do zobiektywi-
zowanych w tradycji form kultury. Odrzuca co prawda powszechny lo-
gos dziejow, ale nie wyraza zgody na taka ich interpretacje, ktora
prowadzi¢ by mogta do wyeksponowania koricowego momentu rozu -
mienia. Wskazujac dane formy kultury, jako to, co wyodrebnia
dana epoki od innej, tak ksztaltuje jego tre$é, aby osiagniecie finalnej
prawdy historii uczyni¢ zgota niemozliwym. Jej do§wiadczenie, pole-
gajace przeciez na zaznaczeniu réznic miedzy odmiennymi interpreta-
cjami rzeczywistosci, pokazuje, ze tylko historyczno-konkretna
interpretacja dziejow wyznacza sens tak zwanej §wiadomosSci
oddziatywan dziejowych. Przy czym réznica miedzy nia
a heglowskim historyzmem opiera sie na zlozeniu, ze Gadamerowska
Swiadomosé dziejowa odnosi sie do bytowej podstawy tego,
czego jest Swiadomoscia. Nie pretendujac do bycia obiektywno-abso-
lutna prawda historii, lecz wylacznie do rejestracji poszczegélnych zja-
wisk z przesztoéci, doswiadcza ducha historycznego od
strony zdarzenia konkretnego. Dzieki temu wszystko, ku czemu jest
skierowana, stanowi potwierdzenie ontologicznych korzeni interpreta-
cji’. Zatem nie tyle heglowski spekulatywizm, ile historia efek-
tywna ksztaltuje specyfike doswiadczenia hermeneutycznego®.

Zakladajac, ze wlasciwosci owego doSwiadczenia wynikaja z dziejo-
wej natury czlowieka, prawda, do ktérej ono prowadzi, wymyka sie
intelektualnym roszczeniom sensu. Tak wiec interpretuje Gadamer
jej znaczenie, aby mogla ona by¢ widocznym Swiadectwem tego, co
dla czlowieka zyjacego w danej kulturze naprawde jest wazne. A jest
nim to, co wiaze sie z sensus communis’, jako czyms§ tworzacym
podloze refleksji hermeneutycznej. Gléwnie dlatego ,myslenie blisko
zycia”, nie determinowane powszechnie obowiazujacymi wartosciami,
nadaje prawdziwe znaczenie procesowi historycznemu. Wyjasnia to
réwniez powody, dla ktérych wlasciwym motywem jego interpretacji

5 Zob.: R. Wiehl: Ontologiczny problem Heideggera. Ttum. A. Przyltebski.
W: R. Wiehl: Fenomenologia, dialektyka, hermeneutyka. Wyboru dokonal i wste-
pem poprzedzil B. Andrzejewski. Poznan 1996.

6 ,Dla metafizyki myslenie bylo nakierowane na okreslony cel poznania istoty,
racji dostatecznej i ostatecznej definicji. Natomiast rozumienie i interpretowanie wy-
daje sie nie by¢ juz powigzane z takim ogdlnie wigzacym i ostatecznym idealem po-
znawczym”. Ibidem, s. 96.

7 Ich analizy dokonuje Gadamer w pierwszej czesci swego fundamentalnego
dziela Prawda i metoda. Generalnie idzie o to, ze wskazanie na sensus communis
poczatkowo oznaczalo powszechne odczucie prawdy i dobra, ktére dopiero pdzniej,
w ramach Kantowskiej nauki o pieknie uleglo redukecji do pojecia smaku.
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okazuje sie zestawienie przynajmniej dwu, spokrewnionych z soba,
perspektyw rozumienia: badawczej perspektywy interpretatora
oraz uzyskanych przezen rezultatow poznawczych. Oddzialujac na
siebie, gwarantuja, ze poznanie nosi wszelkie znamiona poznania hi-
storycznego, to znaczy takiego, ktorego sens lezy po stronie Swiado-
mosci zaangazowanej. Jako Swiadomos¢ w pelni syntetyzujaca
przeszlos¢ z terazniejszoscia, stanowi koronny argument przeciwko
teoretycznosci do$wiadczenia hermeneutycznego. Przy czym dwa jego
zasadnicze filary, a mianowicie dziejowos¢ i jezyk (nie podlegaja pod-
miotowi w znaczeniu subiektywnej nad nimi dominacji), daja wiedzy
gwarancje prawdziwosci w takim sensie, w jakim ,hermeneutyka Ga-
damera odlegla jest od préb odnowienia tradycyjnej metafizyki”®.
Dlatego o ile Hegel centralizowal pojecie kultury wokét uniwersal-
nych kategorii rozumu dialektycznego, o tyle mysliciel z Heidelbergu
wiazal je z pojeciem prawdy tradycji. Wskutek tego, deprecjonujac
absolutyzm autora Logiki jako przyklad ontologii silnej’, zastepowal
ja zasobem ontologicznie slabego przedrozumienia. Blisko
spokrewnione z Ottona Bollnowa rozumieniem wstepnym,
tworzylo taka jego wykladnie, ktora co najmniej w réwnym stopniu
weryfikujac metodologizm Diltheya®® i aksjologizm Rickerta, przekra-
czala transcendentalny obszar do$§wiadczenia. Jaki wobec tego cha-
rakter ma jego nowa wersja, w ktorej granice nowozytnej nauki
zostaly znaczaco poszerzone?

Zapewne taki, ktory poszukujac jego istoty w zakresie tradycji
i dziejowosci, ulatwia korekte postdiltheyowskiej hermeneutyki w du-
chu heideggerowskiego rozumienia. Zwiazanie jej z Gadame-
rowska krytyka teoriopoznawczej schematyzacji doswiadczenia tak
ksztaltowalo jej znaczenie, aby modyfikowaé ona mogla dotychczas
obowiazujacy stosunek nauki do doswiadczenia historycznego.
Nauka, nie bedac w stanie bezkrytycznie wyznaczac¢ jego natury,
ustanawia go jedynym obrazem swiata, ktory z wielkim mozotem wy-
pracowuje.

Dziejowo$é wiedzy, istotnie obnazajaca braki scjentystycznego
modelu poznania, wskazuje dialogowy zwiazek czlowieka z tradycja.
Formulowana na podstawie tego zwiazku koncepcja do$wiadczenia
sprawia, ze prawda w tym samym stopniu zwigzana jest z historycz-

8 Zob.: R. Wiehl: Ontologiczny problem..., s. 85.

9 O silnej ontologii méwimy wtedy, gdy zupelnosé zasad ontologicznych odnosi
sie do ich obowiazywania dla calego obszaru bytu. Ibidem, s. 93.

10 Warto przy tym wspomnieé, ze hermeneutyka Gadamera celowo stworzyla fun-
dament ontologiczny, aby w ten sposéb odgrodzié sie od hermeneutyki metodologicz-
nej.
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no$cia przedmiotu poznania, co jego podmiotu. W tym sensie stosunek
podmiotu do przedmiotu, zaposredniczony fuzja horyzontéw, stanowi
wynik zywego dialogu z tradycja. To wlasnie dzieki niemu doj$cie do
prawdy warunkowane jest nie tyle wyjasnianiem coraz to nowych fak-
tow, ile interpretowaniem historycznie utrwalonych zdarzen. Przypo-
mina to nieco sokratejskie umilowanie madrosci, ktoére kojarzy
Gadamer z antyczna sztuka zadawania pytan i udzielania na nie od-
powiedzi. Totez jesli w nastepujacych po sobie pytaniach kwestionuje
sie raz przyjete ustalenia, to ich pelne zrozumienie zalezy od tak zwa-
nych przesadéw. Traktujac retoryke!! jako sztuke niekonczacej
sie rozmowy z tradycja, ma Gadamer $wiadomosé¢, ze odpowiedZ na
wczesniej postawione pytanie nie jest odpowiedzia ostateczna. Jej
otwartosé, gléwnie wskutek nieograniczonej potencji jezyka i wciaz
dziejacej sie historii, pozwala spojrze¢ na dorobek twoércy ontologii
fundamentalnej przez pryzmat retorycznych dziejéow filozofii'2.

Dystansujac sie w ich perspektywie od ustalen metafizycznej tra-
dycji Zachodu, za niewlasciwe uznaje Heidegger naukowe podejscie
do problemu Dasein. Dlatego chroni filozofie przed zamknieciem
jej w ramach formalnej ontologii i tym samym kieruje ja od intelek-
tualnych analiz rozumu ku wydarzaniu sie bycia. Kwestionuje
zarazem metodologiczny status jego doswiadczenia i wynosi wlasciwy
mu ontologiczny walor poza ,stala obecnos¢” nowozytnej metafizyki.
Watpiac przy tym w skutecznosé formulowania naczelnych zasad po-
znania, ewidentnie odcina sie od neokantowskiego sposobu ugrunto-
wania prawdy na powszechnie waznym obowiazywaniu wartoscil®.
W zamian za to méwi duzo o mozliwosciach ontologii budowane;j
w duchu ontycznym, a w miejsce Kantowskiej transcendentalnej
apercepcji podklada tresci wyzwalajace filozofie z ,zapomnienia
bycia”.

Kierujac uwage w strone rozumienia bycia, podejmuje
Heidegger problem jego dziejowosci, wskazuje jednoczes$nie, ze ,zapo-
mnienie bycia” wynikalo z podstawowego bledu myslenia, skupia-
jacego filozofie na konkretnym przejawie bytu zamiast na jego
podstawie. Sadzi zarazem, ze jest to trwala tendencja metafizyki, od

11 W mysleniu antropologicznym retoryka wydaje sie taka jego postacia, ktora
odnosi sie do wszelkich senséw teoretycznych za posrednictwem rozumienia roli jezy-
ka w porozumiewaniu sie, bedac wstepem lub archetypem myslenia hermeneutycz-
nego”. Zob.: J. Hartm an: Heurystyka filozoficzna. Wroctaw 1997, s. 147—149.

12 Warto tu powiedzieé, ze retoryka ujeta transcendentalnie i hermeneutycznie
staje sie w przypadku Heideggera Zrédlem ontologii czlowieka. Zob.: M. Heideg-
ger: Bycie i czas. Ttum. B. Baran. Warszawa 1994, § 34.

13 Zob.: C. Wodzinski: Heidegger i problem zta. Warszawa 1994, s. 471—484.
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Platona poczawszy, na nihilizmie Nietzschego skonczywszy, i uznaje,
ze w kwestiach ontologicznych odrzuci¢ nalezy systemowa forme dys-
kursu filozoficznego. Jesli wiec nauka o bycie nie przypomina ,myséle-
nia osiadlego” tradycyjnej metafizyki, to powrdci¢ nalezy do analiz
jego zZrédlowosci. I chociaz tres¢ owego myslenia odnosi sie do tego, co
samo w sobie dziejowe przeciez nie jest (§wiadczylo to o kontro-
wersyjnosci projektu Heideggera z okresu Bycia i czasu), to wraz
z programem Kehre jego wartos¢ zastapiona zostaje poetyckim do-
swiadczeniem bytu. Jako calkowicie skryte, skupiajace sie nie na co -
gito, lecz na sum wlasnie, jest ono ostatnim ratunkiem dla tego,
co Parmenides calkowicie oddal we wladanie intelektu. Dowodzac, ze
nie mysl okresla bycie, gdyz stosunek miedzy nimi jest akurat od-
wrotny, wylacznie wolne myslenie, bedace wyrazem czujnosci bycia,
ustanawia elementem krytyki apriorycznych form jego pre-
zentacji. Analizujac je w inny niz dotychczas sposéb (,logika obecno-
$ci” w badaniach bycia zawodzi), przekonuje zarazem, ze jedynie
zwiniecie metafizyki ostabia racjonalistyczny wydzwiek onto-
logii. Dlatego hermeneutycznym wymogom nowej logiki (tradycyjna
logike rozumie Heidegger jako technicznag artykulacje mysli) towa-
rzyszy¢ musi ,przebolenie stalej obecnosci bytu”. Wszak tylko wtedy
przeciwstawi sie ono tradycyjnej metafizyce, kiedy dokona skoku
ku podstawom nowego myslenia. Jest wobec tego czyms oczywistym,
Zze jej zwiniecie na nowo problematyzuje zapomniang prawde
bycia.

W trosce o dotarcie do glebi bycia pytanie o wlasciwa mu istote
zastapione zostaje pytaniem o jezyk, w jakim ujawnia sie jego nie -
skrytosé. Rezygnujac z mySlenia opierajacego pojecia na katego-
riach, zdania — na sadach, a ich polaczenia — na wnioskowaniu,
~wskutek czego moégt Kant w swojej logice transcendentalnej wywodzié
podstawowe kategorie z form sadu, a Hegel ujaé¢ metafizyke jako »logi-
ke« proponuje Heidegger, aby bycie interpretowaé przez pryzmat
ekstaz czasowosci. Wylacznie w nich logos myslenia (myslenie prawdy
bycia) zaczyna rozumieé siebie od strony innego poczatku (wyd a -
rzania sie bycia), to znaczy z perspektywy wsluchania sie w glos
bycia, zewszad nawolujacego do ponawiania myslenia. Jednak tylko
wowczas zyska ono jaki§ glebszy sens, gdy wraz z dotarciem do jego
podstaw doswiadczymy autentycznego zwiazku filozofii z zyciem?'.
Dlatego przeciwstawienie my$§lenia rachujacego (myslenie

4 Zob.: O.Poggeler: Droga myslowa Martina Heideggera. Thum. B. Baran.
Warszawa 2002, s. 319.

15 Pojawia sie ono w miejscu, jakie dotychczas w tradycji metafizycznej zajmowat
byt. [...] Metafizyczne proby ujecia zycia z jakiego§ wyzszego od zycia punktu wi-
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»Stalej obecnosci”) mysSleniu istotnemu (poetyckie myslenie
bycia) wyraznie oslabia wymowe zaréwno kantowskiej, jak i neokan-
towskiej metafizyki. Byl to juz wyrazny sygnal, ze krytyka aksjologi-
zmu Rickerta laczy wustalenia Heideggera i Gadamera, mimo
zachodzacych miedzy nimi réznic, we wspélny nurt zainteresowan. Je-
§li zatem normatywne kodeksy etyczne nie odzwierciedlaja tajemnicy
bycia, to czym$ niemozliwym jest zbudowanie etyki podlug klasycz-
nych standardéw metafizycznych. Totez do Dasein wlasnie,
Zr6dlowo odslaniajacego, a nie konstytuujacego bycie, nalezy sie
odwolac, poszerzajac aksjologie o wartosci wynikajace z indywidualne-
go stosunku do bycia. Z podobnych wzgledéw zastapienie ahi-
storycznego podmiotu transcendentalnego dziejowym jestestwem
dobitnie dowodzi, ze teoretyczne analizy bytu wzbogaci¢ nalezy inter-
pretacyjnym wniknieciem w warunkujace go bycie. Podazajac za tym
wskazaniem, uznaje Heidegger, ze skoro zmienno$¢é swiata, wymy-
kajaca sie racjonalnym osadom, wyprzedza jego naukowe wyjasnianie,
to zadne intelektualne deklaracje nie sa w stanie potwierdzi¢ jego ist-
nienia. Ujawniajac prawde bycia widziana jego oczami, odstania glebie
posttranscendentalnego sposobu mys$lenia, w ktérym Bycie i czas
(Sein und Zeit) to nie tylko tytut dzieta, lecz réwniez stowo-klucz do
owego zwiazku, ktory podkresla utrate waznosci metodycznej zasady
podstawowej dotychczasowej ontologii: ,»byt i czas«, nie za$: »byt
i czas, i poznanie w odniesieniu do nas oraz w sobie i dla siebie«”!®,

Warto przy tym podkreslié, ze prawda bycia, ksztaltujaca onto-
logie po Kancie, co innego znaczy dla Husserla, a co innego dla Hei-
deggera. O ile dla autora Medytacji kartezjariskich jej istnienie
warunkowane jest treScia czystej Swiadomosci transcendentalnej,
o tyle dla Heideggera wiaze sie ona z perspektywa otwierajaca hory-
zont bycia Dasein. Wydaje sie zatem, iz ontologia fundamentalna
Heideggera, przecierajaca szlak hermeneutyce Gadamera, okresla byt
nie jako wytwor intelektu, ale jako kategorie aktywnie uczestniczaca
w dzianiu sie samego bycia; przy czym ukazanie jego
Zr6dtowych uwarunkowan pozwala znie$¢ transcendentalna cha-
rakterystyke warunkow mozliwo$ci poznania, wystepujacych w inte-
resie metafizyki, ttumaczac, dlaczego wraz z powrotem myslenia do
jego poczatku staja sie one fundamentem pozaintelektualnego sto-

dzenia przezyly sie, nie spelniajac swego zadania. [...] Nalezy zatem sprébowac po-
znaé zycie bez uciekania sie do transcendentalnych zalozen, w postawie czysto
immanentnej, czyli »zrozumieé zycie z niego samego«. Z tej préby zrozumienia zycia
z niego samego powstala filozofia hermeneutyczna”. E. Paczkowska-Lagow-
ska: Logos zycia..., s. 225—226.

16 Zob.: R. Wiehl: Ontologiczny problem..., s. 103.



Hubert T. Mikolajezyk: Transcendentalne a priori... 137

sunku do bycia. W konsekwencji, odstaniajac, a nie konstruujac jego
sens, nie ponad nim, ale w samym jego centrum szuka hermeneuty-
ka mozliwoséci powrotu do ,rzeczy samych”’. I jesli rzeczywiscie do
nich powraca, to tylko po to, aby ukazac ,cos$ istniejacego na sposéb
bycia czlowiekiem”.

Zasadniczo z tego powodu na myslenie po Kancie nakladal Hei-
degger warunki nie tyle kontynuujace, ile wlaénie przekraczajace
Kantowska filozofie transcendentalna. Jednak odstanianie tego, co
zapomniane, nie zawsze i nie wszedzie oznaczalo szukanie warun-
kow, pod ktérymi cos kiedys zostato zapomniane. Z pewno$cia wszak-
ze na tyle zmienialo wymowe transcendentalizmu, na ile ponawiane
przez Heideggera pytania tradycyjnej metafizyki nie pozwalaly zapo-
mnieé¢ o bycie. Totez wraz z uwolnieniem go od apriorycznych
determinant intelektu, bez przeszkoéd prezentowal ewolucje zapatry-
wan na kwestie bezposrednio z nim zwiazane. Poczawszy od utozsa-
mienia go z rozumiejacq struktura D asein, na doswiadczeniu jego
autonomicznos$ci (po tak zwanym ,zwrocie”) konczac, stawianie kwe-
stii jego otwartosci znacznie wykraczalo poza myslenie samym Kan-
tem. Zmuszalo bowiem do wskazania takiego zakresu tematycznego,
ktorego odmienny od Kantowskiego punkt widzenia maégltby staé sie
przyczyna dziejowego otwarcia transcendentalizmu'®. Majac to na
uwadze, wskazywal Heidegger miejsce dla tych kwestii filozofii her-
meneutycznej, ktére wtloczone w ramy akroamatycznego rozumienia
bycial® (Manfred Riedel), sygnalizowaly zwrot myslenia ku uczest-
nictwu w logosie bytu. Uwazne wsluchanie sie w jego glos, bedace
przeciez znamiennym wyrazem przebolenia metafizyki, akcen-
towane musi by¢ tam, gdzie pytania o warunki mozliwo$ci wiedzy
ustepuja miejsca pytaniu o ,rzecz sama”. W wyniku tego aprio-
ryczny sens bytu zamkniety zostal w bezimiennej prawdzie bycia.
OczywiScie, juz Dilthey antycypowal tego rodzaju nastawienie, ale do-
piero Heideggerowskie badania metafizyczne prowadzone byly nie

17 Nie tylko dla Heideggera, ale takze dla Gadamera ,poznawanie historyczne
nie jest planujacym projektowaniem, ekstrapolacja celow woli, ttumaczeniem sobie
rzeczy wedle zyczen i uprzedzen lub sugestii moznych, lecz pozostaje dopasowaniem
do rzeczy, mensuratio ad rem. Tylko ze owa rzecz nie jest tu jakims factum brutum,
czyms§ tylko istniejacym, latwym do ustalenia i wymiernym, lecz ostatecznie sama
jest w sposéb jestestwa”. H.-G. Gadamer: Prawda..., s. 253.

18 Zob.: A. de Waelhens: Heidegger i problem podmiotu. Ttum. M. Ko -
walska. W: Aletheia”. Nr 1(4): Heidegger dzisiaj. Red. P. Marciszuk, C.Wo-
dzinski Warszawa 1990, s. 181—188.

19 Zob.: M. Riedel: Stuchanie jezyka. Akroamatyczny wymiar hermeneutyki.
Thum. J. Zelazna. W: Studia z filozofii niemieckiej. T. 1: Hermeneutyczna tozsa-
mos¢ filozofii. Red. S. Czerniak, J. Rolewski. Torun 1994, s. 104.
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tyle pod katem analizy warunkéw mozliwo$ci poznania, ile interpre-
tacji bytu niezgodnej z ,formalizmem filozofii refleksji”?’.

W praktyce oznacza to, ze ontyczny wydzwiek Heideggerowskiej
ontologii sytuowal bycie w miejscu uprzednio zdominowanym przez
transcendentalna samoswiadomo$é. Dlatego nie syntetyczna jednosé
apercepcji, ale Zrodtowe jego dosSwiadczenie charakteryzowalo
mysl filozoficzna Heideggera przed ,zwrotem”. Tradycyjna metafizy-
ka, jakby o tym nie pamietajac, wiele moéwita o duchu, idei, imma-
nencji, kreujac ,blad”, za ktory Kant, Fichte i Hegel w réwnym bodaj
stopniu ponosza odpowiedzialno§é. Zastepujac aprioryczny ho-
ryzont bycia Nietzscheanska ,wola mocy”, ukazywal wiec Heidegger
ten aspekt metafizyki, ktéry zanegowawszy dotychczasowe jej ustale-
nia, pozostawal w sferze oddzialywania przeciwstawnego jej bieguna.
Nawiazujac do zalozen, w ktérych mysl filozofowanie ponad Kantem
ksztaltuje myslenie Heideggerem, wskazemy relacje, w jakich Hei-
deggerowskie myslenie Kantem pozostaje do hermeneutyki.

7 punktu widzenia tych relacji czyms$ oczywistym jest, ze archi-
medesowy fundament nowozytnej filozofii wzbogacony musi zostac
windykacja rzeczywistosci historycznej. Do niej wlasnie, a w kon-
sekwencji do przesztoSci odpowiedzialnej za projekcje przysztosci,
nalezy sie odwolaé, wskazujac zarazem aposterioryczna kate-
gorie losu, jako substytut logocentrycznej esencji bytu. Kategoria ta,
nie podlegajac imperatywnym nakazom rozumu, wymykajaca sie
w dodatku racjonalnym obrachunkom intelektu, nie potwierdza jego
teleologicznych roszczen. W efekcie przed trybunalem filozofii her-
meneutycznej stana¢ musi czlowiek zwolniony z obowiazku pod-
porzadkowania sie epistemologicznej arche®'. Nie bedac absolutem,
nie zglasza pretensji do formutowania obiektywnego kryterium praw-
dy, dobra i wolnosci. Co najwyzej, nieustannie balansujac na krawe-
dzi prawdy i nieprawdy, dobra i zla, w ograniczonym tylko sensie
podlega koniecznosci filozofowania w duchu pierwszych zasad. Brak
rygoryzmu w ich przestrzeganiu zwalnia go z bezwzglednego pod-
porzadkowania sie apriorycznej instancji nadrzednej. Bedace
jej potwierdzeniem, tak zwane stuszne prawo, w calosci skumulowane

20 Zabiega Heidegger o to, aby ,za pomoca Srodkéw, ktore catkowicie nie zrywaja
z heurezg refleksji i samowiedzy, a wiec w ramach heurezy rzeczy samej oraz za po-
moca przeksztalcenia formalnego dyskursu uprawomocnienia (jako epistemologii czy
dialektyki samowiedzy ducha)”, przeksztalcié¢ filozofie w ,cyrkularna strukture rozu-
mienia”. J. Hartm an: Heurystyka..., s. 188.

21 Chodzi o to, ze mimo ze hermeneutyka nie zna pojecia poczatku, to jednak zo-
bligowana jest odniesieniem do rzeczy samej, jako pragmatycznego, a nie ostateczne-
go Zrodla wiedzy.
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w Kantowskiej logice wolnosci, przesloniete z czasem Freudowska
Lkurtyna niewiedzy”, przymuszalo czlowieka do uleglosci wobec for-
malizmu wartosci etycznych. Totez ich odrzucenie, kwestionujace no-
wozytna ,chytrosé rozumu”, stalo sie wylaczna domena historii jako
podstawy wolnego dzialania wtasnie??. Podporzadkowujac filozofie
jego zasadom, uznal Ritter, ze je§li niemozliwy jest obiektywny
poczatek, to myslenie musi by¢ wylacznie dzieckiem czasu, w ktéorym
powstaje. Zasadniczo w tym wzgledzie marsz czlowieka ku nieznanej
jeszcze przyszlosci, w rownej mierze odpowiedzialnej za przesztosé, co
za majaca dopiero nadejs¢ przyszlosé, sytuuje sie w zakresie blizej
nieokreslonej perspektywicznosci. I jesli absolutno$é sensu i wartosci
okazuje sie wtorna wobec ludzkiej skonczonosci, to interpretowanie
i rozumienie w caltosci wykraczaja juz poza naukowe obligacje filo-
zofii. Optujac za korelacja przeszloSci z przyszloScia, powrét do
Zrodlowo$ci bycia uznal wiec Heidegger za jedyne kryterium
prawdziwosci bytu. Ustanawiajac je czynnikiem zwijajacym no-
wozytna metafizyke, czynil doprawdy wiele, aby umiesci¢ bycie w ra-
mach nowej formy myslenia.

Uwzgledniajac fakt, ze nowozytna metafizyka koncentrowala sie
wokoél bezosobowej racjonalnosci, wida¢ dokladnie, jak jej hermeneu-
tyczna modyfikacja taczyla funkcjonowanie momentu uniwersalistycz-
nego 1 indywidualistycznego. Co wiecej, ich synteza wyraznie pokazy-
wala, w jaki sposéb Heideggerowska analityka D asein ewidentnie
odbiegajaca przeciez od schleiermachowsko-diltheyowskiego metodo-
logizmu, kierowala refleksje Gadamera na tory dociekan historycz-
nych?3. Formulujac program uniwersalnej dziejowosci, u samych
podstaw negujacy ahistoryzm nauk humanistycznych, opierala sie na
zalozeniu, ze skoro hermeneutyka kontynuuje filozofie transcenden-
talna, to wylacznie w zakresie pytania o warunki rozumienia.
Totez jezeli do$wiadczenie historyczne, gubiac wlasciwa przyrodo-
znawstwu ,teoriopoznawcza schematyzacje”, wytycza kierunek ewolu-
cji krytycyzmu po Kancie, to strukture rozumienia nalezy tak
sformutowaé, aby w niczym nie naruszajac uniwersalnosci tradycji
i jezyka?*, tworzyé mogta dogodne warunki rozwoju transcendentali-

22 Zob.: O. Marquard: Rozstanie z filozofia pierwszych zasad. Thum.
K. Krzemieniowa. Warszawa 1994.

23 I...] éwiadomo$é hermeneutyczna [...] przyznaje, ze w epoce nauki pretensje
mysli filozoficznej do panowania byly czyms urojonym i nierealnym. Chcialaby ona
jednak woli ludzkiej, ktéra bardziej niz kiedykolwiek wynosi krytyke przeszlosci na
poziom $wiadomosci utopijnej i eschatologii, przeciwstawié¢ co$ z prawdy przypomnie-
nia: to, co ciagle jeszcze rzeczywiste”. H.-G. Gadamer: Prawda..., s. 32.

24 Zob.: M. Riedel: Stuchanie jezyka..., s. 105.
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zmu po Heideggerze. W tym sensie waznym zadaniem hermeneutyki
stalo sie wyznaczenie pewnego uniwersum, do ktérego musi sie ona
odwolac, chcac zachowaé status dyscypliny filozoficzne;.

Twierdzenie, ze hermeneutyka, ugruntowujac wlasna praktyke
badawcza na bazie rozumienia i interpretacji, Swiadomie rezy-
gnuje z nowozytnego wzorca nauki, swiadczylo o tym, iz rozumiejace
podejscie do $wiata (odrzucenie filozofii pierwszych zasad) nie ro-
kowalo wiekszych szans za uznanie metod przyrodoznawstwa za row-
norzedne metodom filozofii doswiadczajacej zycia. Dlatego jej
paralogiczne kategorie, nic formalnie nie orzekajace o jego struktu-
rze, stuza nie tyle zniszczeniu wewnetrznej logiki nauki, ile ustano-
wieniu pytan logike te poprzedzajacych i zasadniczo wzmacniajacych.
Stowem, stanowia kolejny dowdd na to, ze hermeneutyczne interpre-
towanie swiata nie jest zbiezne ze scjentystyczna procedura jego wy-
jasniania. Kierujac gros metafizycznych pytan w strone zycia,
wskazywalo, ze Kantowskie ograniczenie do$wiadczenia do zakresu
nauk przyrodniczych wymagalo rozszerzenia na obszar dziejowego ro-
zumienia §wiata. Znaczylo réwniez, ze pytania o warunki mozliwosci
wiedzy musza zostaé wzbogacone retoryczna sztuka przekonywania®.
Ta zas$, rezygnujac z kanonéw myslenia systemowego, powodowala, iz
mys$lenie normatywne, uzupelnione zasobem myslenia ustalajacego,
nie moglo formulowaé ostatecznych konkluzji znaczeniowych.
Chociazby z tego powodu historyczny dialog z tradycja ostatecznie
przekreslal szanse na ustanowienie teoretycznego statusu hermeneu-
tyki. Dlatego tez, je§li rozumienie usytuowane zostaje w dziejo-
wym horyzoncie bycia, to problem warunkéw jego mozliwosci
sklania¢ musi do pytania o logiczne podloze dos§wiadczenia otwartego;
z tym tylko, ze nie odnosi sie ono juz do obszaru apriorycznej
swiadomosci, lecz do poza Kanta wybiegajacych zadan filozofii. Wi-
daé wiec jasno, iz kwestionujac tozsamos$é ontologii i epistemologii, po
to negowal Heidegger poglad o intelektualnym charakterze metafizy-
ki, aby w reinterpretacji Kantowskiej Krytyki czystego rozumu ujrzec
szanse na zdefiniowanie nowych dla niej celéw.

Analizujac kategorie rozumienia, podjal Gadamer prébe
zblizenia hermeneutyki do Zré6dlowej formy pytania o byt. Zwra-
cal przy tym szczegélng uwage na to, aby adaptowanie transcen-
dentalizmu do dziejowych tresci do$wiadczenia tak modyfikowato
krytycyzm Kanta, zeby wykonalnym stalo sie formutowanie antropo-
logicznych przestanek rozumiania. Jednak mimo waloryzacji

25 Tym samym hermeneutyka Gadamera spelnia postulat retoryki, ktéry sfor-
mulowany przez Scheiermachera, dal hermeneutyce jezykowe i dialogowe inspiracje,
wykorzystane zaréwno przez Gadamera, Heideggera, jak i Diltheya.
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transcendentalizmu tresciami tego typu doswiadczenia problem og6l-
nych warunkéw mozliwosci dalej ksztaltowal myslenie filozoficzne po
Kancie, z tym tylko, ze po Heideggerze i Gadamerze skupial sie on
nie tyle na legitymizowaniu myslenia metafizycznego, ile definiowa-
niu og6lnych warunkéw mozliwosci rozumienia. Pytajac, w czy-
im interesie i jak hermeneutyka weryfikuje dorobek mysliciela
z Krélewca, pamietaé nalezy, ze uniwersalny charakter tradycji i je-
zyka skutecznie zapobiegal interpretacji hermeneutyki Gadamera
podlug litery Lyotardowskich ,narracji czastkowych”. Wybér bowiem
miedzy transcendentalizmem a hermeneutyka nie sprowadza sie do
wyboru miedzy filozofia uprawomocniajaca doswiadczenie a filozofia
celowo z tego rezygnujaca. Totez jezeli wlasnie dziejowos¢ rozu-
mienia ksztaltuje réznice miedzy hermeneutyka a transcendenta-
lizmem, to odniesienie krytycyzmu do historycznych analiz bytu
radykalnie zmienia podejscie do zadan rozumu. Zaréwno on, jak
i jego przedmiot do tego stopnia warunkowane sa historycznie, do ja-
kiego trudno doprawdy lansowac teze o dogmatycznym charakterze
hermeneutyki. Pozwala to sadzi¢, ze natura doSwiadczenia otwartego
stanowi taka przestanke jego realizacji, ktéra oprécz tego, ze zaklada
przejScie od transcendentalnego telos swiadomosci do kulturowych
analiz historycznosci, umozliwia zarazem stawianie pytan o mozliwo-
Sci tego rodzaju przejscia.

Mozna zatem przypuszczac, iz pytania te jasno precyzuja sto-
sunek hermeneutyki do transcendentalizmu. O ile jednak Kant
definitywnie zamykal droge jego kulturowej realizacji, o tyle her-
meneutyka jakby szeroko ja otwierala. W tym sensie zestawienie
kantyzmu z hermeneutyka pokazuje, jak ulokowanie transcendenta-
lizmu w zakresie treSciowym filozofii hermeneutycznej, badz her-
meneutyki w perspektywie transcendentalnej, wyraza w istocie to
samo zagadnienie; a mianowicie podnosi kwestie warunkéw mozli-
wosci do$wiadczenia. Mimo ze zazwyczaj hermeneutyka formuluje
radykalnie odmienne od Kantowskiego rozwiazania, to jednak ,od-
mienne” nie znaczy w tym przypadku ,przeciwstawne”. Prawda by-
cia, zrywajac z apriorycznoscia Kantowskich rozwiazan, od
teoretycznosci w ogdle bynajmniej oderwac sie nie mogta. Totez
akcentujac dziejowy charakter Dasein, widzimy, dlaczego po-
czatkowa sklonno$¢ Heideggera do rozumienia bycia w za-
kresie ontycznej struktury jestestwa budzila oczywisty sprzeciw

Bollnowa?®.

26 Zob.: O.F. Bollnow: Das Wesen der Stimmungen. Frankfurt am Main 1980,
cze$é 2, § 1.
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Formulujac koncepcje doswiadczenia otwartego, r6wniez Gadamer
twierdzil, w czesci podzielajac obiekcje Bollnowa, ze rozumienie,
ksztaltujac postawe otwarto$ci na przyjecie prawdy tradycji, wska-
zuje takze cele aktualnie przez czlowieka realizowane. Sadzac, iz
skierowanie myslenia w jej strone swiadczy o autentycznym przyswo-
jeniu kulturowego bogactwa ludzkosci, po to gtéwnie wiazat rozu-
mienie z przesadami, aby przywolaé zyciowy kontekst
mowienia o przeszlo$ci. Nie widzac jednak wiekszych szans na reali-
zacje idei humanizmu poza dialogiem z tradycja, uznal w koncu, ze
nie jest mozliwe, ani tym bardziej konieczne, aby rozumienie
powielalo transcendentalna filozofie §wiadomosci?’. Jego istota,
mocno tkwiac w tradycji, nie znajduje potwierdzenia w teorii, lecz
w wydarzaniu sie ,rzeczy samej”?.

Bezsprzecznie swiadczy to o zgola niechetnym stosunku Gadame-
ra do formalizacji zachowan etycznych. Nawiazujac do bogatego dzie-
dzictwa przesziosci, przekreslajac niejako w jego imieniu Kantowska
koncepcje czlowieczenstwa — nie tyle rozum praktyczny, ile indywi-
dualny sens wolno$ci, pojmowany jako bezposredni i zywy dialog z zy-
ciem — dowodzil dziejowych racji rozumienia. Z tego tez
powodu dziejowe uwarunkowanie rozumu?’, bardziej przypominajace
Kierkegaardowskie ,stawanie sie” egzystencji autentycznej niz
»,shuszne prawo” tradycyjnej metafizyki, mniej $wiadczylo o logicz-
nym, a znacznie bardziej o retorycznym charakterze hermeneutyki®’.
Jednakze tylko w tym wzgledzie potwierdza ono historyczne racje fi-
lozofii, w jakim zanim ostatecznie uchwycimy siebie w refleks;ji,
wpierw odnajdujemy sie w codzienno$ci. Fakt, ze w przypadku Hei-
deggerowskiej ontologii nie mogla ona by¢ ujeta w jezyku konkret-
nych zachowan ludzkich, nie pozostawia zludzen co do koniecznos$ci
oparcia kultury na filozoficznie mocnej podstawie®l. Dlatego tez,
zmierzajac do rekonstrukcji transcendentalnej antropologii podiug
regul ,Swiata przezywanego”, istotne wydawalo sie akcentowanie

271 Zob.: J. Greisch: Hermeneutik und Metaphysik. Eine Problemgeschichte.
Miinchen 1993, s. 210.

28 Nawiazujac do rzeczy samej, powiada Gadamer, ze ,doswiadczenie hermeneu-
tyczne, o ktérym staramy sie mysle¢ z wnetrza jezyka, z pewnoscia nie jest w tym
samym sensie do$wiadczeniem mys$lenia, co ta dialektyka pojecia dazaca do
zupelnego uwolnienia od sily jezyka. Wszelako réwniez w obrebie doswiadczenia her-
meneutycznego odnajdujemy co§ w rodzaju dialektyki, dzialanie rzeczy samej, ktore
w przeciwienstwie do metodologii nowoczesnej nauki jest doznawaniem, rozumie-
niem, wydarzaniem”. H.-G. Gadamer: Prawda..., s. 191—192.

29 Tbidem, s. 265.

30 Tbidem, s. 497.

31 Zob.: M. Heidegger: Bycie i czas..., s. 124.
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w okres§leniu natury humanizmu zyciowej roli czlowieka. Gléwnie
dlatego jego egzystencje sytuowal Gadamer na pograniczu dwu sfer:
sfery aktualnego bytowania i sfery historycznie okreslajacej go trady-
cji. I dopiero w miejscu, gdzie rozumienie odslania ontologiczne
oblicze tradycji, formulowat zreby filozofii podmiotu. To zas oznacza,
ze umieszczenie jednostki ludzkiej na styku konkretnosci i powszech-
nosci stanowi definitywne dopelnienie roszczen humanizmu. Nie
sprowadzajac zwiazanej z nim problematyki do empirycznych form
bytowania czlowieka, nie przecenial jednak Gadamer materialnej sfe-
ry jego funkcjonowania. Widzac sens jego bycia przez pryzmat ro -
zumienia, niezmiennie traktowal go jako przyklad takiego
podejscia do swiata, w ktorym wolnos§¢ podmiotu nie eliminuje trady-
¢ji z procesu ksztaltowania sie kulturowego znaczenia prawdy. Pro-
blem jej autorytetu ujawnia sie wowczas, gdy stosunek tradycji do
wolnosci wyznaczony jest relacja tego, co juz bylo, do nie okreslonej
jeszcze przyszlosci. I wylacznie na ich styku rozumienie
przesztosci warunkowane bedzie spojrzeniem w przéd, z jednocze-
snym uwzglednieniem wczeéniej uksztaltowanego sensu. Ciaglosé
prawdy bytu, nie sprowadzajac sie do prawd formalnie stanowionych,
nie zmusza do uznania ani substancjalnej waznosci historii (Hegel),
ani jej perspektywicznej fragmentarycznosci (Nietzsche). Co najwy-
zej, wyznacza przedzial miedzy tym, co prawdziwe i nieprawdziwe,
zaznaczajac, ze prawda zawsze otwarta jest na nieprawde, a nie-
prawda — na sama prawde.

Okreslajac ten zwiazek jako substytucyjna wobec Kantowskiego
krytycyzmu forme myslenia, zaznaczmy, ze jego istota zamyka sie
w przedziale miedzy odtworczym charakterem madrosci a tworcza
aktywnoscia rozumu naukowego. Dopiero to pozwolilo Nietzschemu
na zdefiniowanie roli subiektywnosci w ksztaltowaniu wartosci kultu-
rowych. Przypisujac im znamie pozornej tozsamosci prawdy i nie-
prawdy, dobra i zla, nie pozostalo mu nic innego, jak tylko wciaz
ponawiana niezgoda na raz poczynione konceptualizacje. I skoro byla
ona takze zadaniem nadrzednym hermeneutyki Gadamera, to war-
tos¢ tradycji, zupelnie zatracajac swa transhistoryczna waznos$é (Ric-
kert), staje sie jedynym i podstawowym celem ludzkiego poznania.
Podajac w watpliwos¢ Kartezjanski racjonalizm, wzbogacony syste-
mowa trescia Leibnizjanskiej monadologii, w przeksztalceniu formuty
cogito ergo sum na formule vito ergo cogito upatrywal Nietzsche przy-
czyn destrukcji intelektualnej umystowosci. Trzeba wiec bylo eman-
cypacji od ,stalej obecno$ci” rozumu, aby roéwniez za sprawa
Feuerbachowskiej krytyki filozofii tozsamosci i Freudowskiej negacji
prymatu intelektualnosci moglo doj$é do wyeksponowania nieswiado-
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mych warstw bytu. Optujac za fikcyjnoscia (terminu tego wczesniej
uzyl neokantysta Hans Vaihinger)?? prawdy, wskazywal Nietzsche,
ze apologia falszu i zla, daleko wykraczajac poza jasno$é i oczywi-
sto$¢ czystego rozumu, powoduje, iz zanikowi Swietnosci logiki towa-
rzyszy¢ musi wzrastajace znaczenie zycia.

To jednak wymagalo odmiennego nastawienia do kwestii wartosci,
interpretacyjnego ,czytania §wiata”, w koncu wrecz paradoksalnego
podejscia do problemu prawdy. Dlatego jesli zycie niejako z koniecz-
nosci jedynie nieformalnie o niej zaswiadcza, to ona sama wykracza
poza racjonalne standardy poznania. Z kolei myS§lenie istot-
ne, ktorego wielkim propagatorem okazal sie Nietzsche, a ktore
Heidegger sytuowal w opozycji do myslenia rachujacego,
wecigaz przypominalo o dlugu, jaki nalezalo uregulowac¢ za pozorny
i fikeyjny charakter wartosci®3. Oprécz tego wskazywalo na potrzebe
wsluchania sie w glos bycia, co z kolei zdawalo sie warunkiem za-
sadniczym jego odsloniecia. Odstoniecia, a nie konstrukcji, poniewaz
rozumienie $wiata, wzbogacajace pewnos¢ poznawcza doswiad-
czeniem tradycji, ukazywalo taka jego wykladnie, w ktérej transcen-
dentalizm, ,ostabiany” Nietzscheanskim perspektywizmem, nowelizo-
wal metafizyczne pojecie prawdy, dobra i wolnosci. Thumaczy to,
z jakich powodéw wkroczenie czlowieka w bezimienna sfere Rede,
ukazujaca wartos¢ bez logocentrycznych nalecialosci, pozwala na in-
terpretacje nihilizmu w duchu wiecznego powrotu. Odwolujac sie do
historii, niebezzasadnie pytal wiec Nietzsche, czy filozofia eks-
perymentalna odpowiada na pytanie o sluszno$é zastapienia
bytu jako bytu prawda jego bycia.

Jest to problem, ktorego rozwiazanie bedzie satysfakcjonujace
wowczas, gdy okaze sie zgodne z Nietzscheanska wyktadnia rozu -
mienia. Niemniej i ona znacznie odbiega od rozwiazan zapropono-
wanych przez Diltheya. Nie akceptujac duchowych obiektywizacji, nie
godzac sie z jej metodologicznym charakterem, akcentowal Nietzsche
niemozliwos$¢ tego typu myslenia. W zamian sugerowal odejscie od
podmiotu epistemologicznego na rzecz postulowanej poézniej przez
Gadamera dialogowej wersji podmiotu interpretujacego. Literalnie
biorac, oznaczalo to przejscie od tworczej konstytucji sensu do od-
tworczej koncepcji prawdy. Znaczylo réwniez, ze eksperymentowanie
z nia w jednakowym stopniu odrzucalo zaréwno arche, jak i telos

32 Zob. R. Kozlowski: Salomon Maimon jako krytyk i kontynuator filozofii
Kanta. Poznan 1969, s. 185.

33 Jest to przyklad, jak retoryczny, a w istocie takze ironiczny i pa-
radoksalny charakter poznania przeciwstawny jest roszczeniom Platonskiej epi-
stemologii.
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rzeczywistosci, w czego rezultacie doSwiadczenie historii skutkowato
rozszerzeniem Kantowskiego transcendentalizmu o poznanie per-
spektywiczne®*, w ktéorym fikcyjnosé wartosci, neutralizujaca
apriorycznos$¢ bycia, stanowitla warunek konieczny metaforycz-
nych®® rozwiazarn hermeneutyki. W tym sensie zaréwno perspekty-
wiczno$é, jak i metaforycznosé, w rownym bodaj stopniu sytuujace
sie za teoretyczno$cia ustalen filozofii metafizycznej, przyja¢ mogtly
ksztalt polisemicznej figury myslenia®®. Odnoszac je do obrazowej wi-
zji natury, chetnie obnazal Nietzsche ich prawde, ktora jedynie sym-
bolicznie stosowala sie do zastanej rzeczywistosci.

Wstrzymujac sie z wydawaniem sadéw normatywnych, sugerowat
zarazem konieczno$¢ przejScia od nauki (episteme) do zycia (phrone-
sis). Jesli, jak przekonywal, nie istnieje absolutny poczatek myslenia,
gdyz na mocy prawdy pozornej zostal on zniesiony, to sita metafizycz-
nego arche zostaje zakwestionowana tam, gdzie telos rzeczywistosci
ustepuje miejsca powtdérzeniu i réznicowaniu. Negujac
tedy stalo$é metafizycznego logosu (okreslal go genealogicznie), przy-
wracal filozofii zapomniany charakter madrosci. Réwnie mocno
optujac za dialektyka argumentowania, z podobna intensywnoscia
zwracal sie przeciw Platonowi, co Schopenhauerowi. Jesli zwazyc,
z jakiego wzgledu negacja platonskiej prawdy absolutnej reakty-
wowala retoryczna optyke filozofii, widaé, jak jej wizja, bardziej
przypominajaca proroctwo niz metodyczna procedure uzasadnien na-
ukowych, odstaniala bogaty wachlarz postmetafizycznych dylema-
tow>’. Fakt, ze dziedzictwo sokratejskie ktadlo sie cieniem na sposo-
bie myslenia Nietzschego, nie przeszkadzal jednak w tym, aby dialog
odslaniajacy prawde jednostkowa, jako prawde powszechna, uczynic

34 Jest ono wyrazem stanowiska filozoficznego gloszacego, ,ze wszelkie poznanie
jest uwarunkowane czasem i miejscem zajmowanym przez czlowieka”, co ,wiaze sie
z wizja czlowieka jako bytu ograniczonego, ktory nigdy nie potrafi réwnoczesnie ujaé
wszystkich stron danej rzeczy”. A. Bronk: Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna
hermeneutyka Hansa-Georga Gadamera. Lublin 1988, s. 174.

35 Krytyka identycznosci znaczenia i przeciwstawiania znaczenia doslownego
metaforycznosci [...] jest punktem stycznym antropologicznej i lingwistycznej rehabi-
litacji retoryki”. J. Hartman: Heurystyka..., s. 151.

36 Odkrycie retorycznosci jezyka, wszechobecnosci perswazji i figuratywnej gry
znaczenn demaskuje przemoc zawarta w pojeciach metafizycznych. [...] Myslenie reto-
ryczne Nietzschego [...] jest »mysleniem réznicujacym«, odkrywajacym wielo$¢ i nie-
identycznosé znaczen. [...] W ten sposéb [...] wciaz inspiruje wspélczesne myslenie
dekonstrukcyjne”. Ibidem, s. 152—155.

37 Polega to, po pierwsze, na odsunieciu na dalszy plan zagadnienia prawomoc-
nosci [...] na rzecz problematyki obecnosci i réznicy, a po drugie — na przyjeciu per-
manentnego charakteru zmagan tego, co metafizyczne, z tym, co w stosunku do
metafizycznosci krytyczne”. Ibidem, s. 216.

10 ,Folia Philosophica”
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przewodnim tematem nowych zainteresowan filozofii. Porzucajac my-
§lenie stabilnymi formami intelektu, nalezalo pokazaé, jak przesztosé
wplywa na nie znana jeszcze przysziosé. I chociaz platonskie roszcze-
nia rozumu zawsze upominaja sie o absolutno$é dobra, prawdy i wol-
nosci, to jednak kategorie te bezwzglednie nalezy przywroéci¢ do
zycia. Logos wolnosci trzeba zatem tak odnie$¢ do filozofii ro-
zumienia, aby nie formalny, ale wylacznie historyczny status
probleméw stanowil o dziejowym charakterze filozofii po Nietzschem.

Warto w zwiazku z tym spojrze¢ na problem rozumienia nie
tylko jako na kwestie generujace transcendentalne schematy teorii
interpretacjonizmu (Hans Lenk), ale przede wszystkim — jako na
kwestie modyfikujace Kantowskie myslenie transcendentalne w du-
chu filozofii hermeneutycznej. Méwiac o charakteryzujacej ja presji
rozumu historycznego, przekreslamy Heglowskie aspiracje rozumu
substancjalnego. W rezultacie wszystko, co dla hermeneutyki jest na-
prawde wazne, sprowadza sie do ponownego przemyS$lenia zwiazku
mysli z zyciem samym?®3. Dostrzegajac jego znaczenie dla filozofii po
Kancie, proponowal Caputo powiazanie Heideggerowskiego zwi -
niecia metafizyki z Derriderianska krytyka ,filozofii stalej obec-
no$ci”. Dopiero to pozwala uznac¢, ze hermeneutyka, konsekwentnie
uwalniajac sie od ,mySlenia osiadlego”, odnie$é sie musi do krytyki
,metafizyki obecnosci”, nie tyle z pozycji analityki egzystencjalnej, ile
semantycznej réznorodnosci interpretowanego tekstu®. Nieskrepo-
wana dowolno§é zwigzanych z nim senséw powoduje, ze mnogosc
wynikéw poznawczych, nie tworzac monosemicznych konkluzji zna-
czeniowych, wyznacza jedynie niedookreslone blizej wspélrzedne
tekstualnosci. Bezsprzecznie $§wiadczy to, ze hermeneutyka dekon-
struktywistycznie zradykalizowana nie znajduje miejsca w prospekcie
metafizycznej konstrukeji sensu ostatecznego®’.

Dlatego, jesli dziejowe doswiadczenie §wiata radykalnie odrzuca
jego transhistoryczna waznos$¢, to nie pozostaje nic innego, jak tylko

38 Doskonalym przykladem tego typu nastawienia jest Gadamerowska koncepcja
przesadu. Majac znaczenie poznawcze, stanowi ona kryterium tego, co uznajemy za
prawde. Wynika stad, ze ,ostatecznym kryterium rozstrzygania miedzy przesadami
(sadami) prawdziwymi a falszywymi jest sama rzeczywisto$¢”. A. Bronk: Rozu-
mienie, dzieje, jezyk..., s. 217.

39 Nie istnieje zaden jezyk metafizyki. Istnieje tylko wlasny jezyk, w ktérym
tworzenie poje¢ wlasciwe tradycji metafizycznej wciaz zyje w réznorodnych prze-
ksztalceniach i transpozycjach”. H-G. Gadamer: Jezyk i rozumienie. Thum.
P.Dehnel, B.Sierocka. Warszawa 2003, s. 153—154.

40 Zob.: N. Lesniewski: Czy mozliwa jest radykalizacja hermeneutyki filo-
zoficznej Hansa-Georga Gadamera. W: Uniwersalny wymiar hermeneutyki. Red.
A. Przytebski. Poznan 1997, s. 70.
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zrozumie¢ byt w odniesieniu do otaczajacego go bycia. Nie dazac przy
tym do okreslenia jego formalnej wartosci, zalamuje hermeneutyka
obiektywne znaczenia, formulujac z zamian wypowiedzi o co najmniej
niejednorodnej tresci. Stad ich wieloznaczno$é, ktéra dla Gadamera
stanowi antidotum na standaryzowanie interpretacji podlug regut
adekwatnosciowych?!, opiera sie na zalozeniu, ze skoro myslenie her-
meneutyczne za podstawe przyjmuje dziejowos¢ rozumienia, to
budowana na nim prawda musi mie¢ charakter perspektywiczny.
Nawiazujac do stanowiska autora Filozoficznych podstaw XX wieku,
z dziejowosci wlasnie Gianni Vattimo czyni zasadniczy motyw her-
meneutycznej czy szerzej: humanistycznej, koiné*?. Céz takiego wply-
wa zatem na jej nieslabnaca atrakcyjno$é?

Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie, skoncentrujmy sie na rezultatach
Heideggerowskiego zwiniecia metafizyki. W przekonaniu Gada-
mera tresci nim objete byly w istocie projektem S§wiadomosSci
historycznej. Jednak to nie bezposrednio zwiazane z nig
Heglowskie myslenie substancjalne, lecz Nietzscheanskie wieczne po-
wracanie ksztaltowalo jej hermeneutyczne oblicze. Odrzucajac meta-
fizyke tozsamosci, wykazywalo powazny blad Hegla sytuujacy prawde
i jej negacje w ramach jednej, teleologicznej catosci. Totez whrew
temu, co zwykl twierdzié filozof berlinski, zastepujac immanencje ro-
zumu dialektycznego zdolnosciami podmiotu interpretacyjnego, syn-
tetyzowal Vattimo indywidualne potrzeby czlowieka z powinnosScia
prawdy ogdlnej. I chociaz jest to synteza, ktora hermeneutyka w za-
sadzie akceptuje, to jednak nie po to, aby sie z nia calkowicie utozsa-
miaé. Ale czy kres§lac warunki, pod ktérymi rosci sobie pretensje do
bycia fenomenem historycznym, jest zarazem wiladna definiowaé ra-
cje, dla ktorych przechodzi na pozycje konstruktywne, a niekiedy na-
wet normatywne (interpretacjonizm P. Ricouera)? Proponuje tedy,
aby istote hermeneutyki jako koiné wspélczesnej filozofii umiescié
w zakresie tego typu pytania.

Zwiniecie metafizyki powoduje taka jej transformacje, w kto-
rej wyniku prawda bytu okreslona zostaje w zakresie relacji prze-
szlosci do przyszlosci, przy czym jej logocentryczny fundament znosi
w punkcie, w ktorym ,najblizsza bliskos¢ bycia” wymaga dekonstruk-

41 Jej charakterystyke podaje N. Lesniewski, ibidem, s. 70.

42 Laczac istote koiné hermeneutyki ze zmiang filozoficznego pojecia podmiotu,
uwaza Vattimo, ze przejscie od strukturalizmu do hermeneutyki zwigzane jest przej-
$ciem od teleologicznego ustanowienia prawdy do okreslenia prawdy jako gry histo-
rycznego podmiotu z réwnie historycznym przedmiotem. Widoczna tu Gadamerowska
inspiracja hermeneutyki Vattima potwierdza, ze monologiczny charakter §wiadomo-
$ci ustepuje miejsca dialogowemu nastawieniu do bytu.

10%
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¢ji formalnych uzasadnien bytu. I jesli nawet zwiniecie metafi-
zyki wykracza poza podmiotowo-przedmiotowa forme mys$lenia*?, to
i tak Heideggerowskie przypominanie bycia nawiazuje do Nietzsche-
anskiej ,filozofii poranka”. Dlatego tez, kreslac wlasna wizje Verwin-
dung ,stalej obecnosci”, wskazywal Vattimo hermeneutyke jako
kolejne juz po marksizmie i strukturalizmie koiné wspédtczesnosci
(identyfikacja z Heideggerowskim zwinieciem metafizyki)*.
Wyjasnial tym samym, z jakich powodéw zerwanie ze strukturali-
zmem zwiastowalo koniec metafizyki w zakresie mysSlenia dziejowe-
go, jako mys$lenia formulujacego nieznane jej zadania. Méwil wiec, ze
jesli zwiniecie metafizyki stanowilo warunek konieczny her-
meneutycznego koiné, to jego ciagtosé tak byta modelowana, aby sta-
nowiac odpowiedZ na strukturalizm, mogla szukaé¢ uzasadnien
w refleksji Umberta Eco, jako formie pragmatycznej weryfikacji se-
miotyki de Saussure’a®s. To, a takze problemowy, choé zapewne nie
systemowy charakter hermeneutyki, znaczaco juz przyblizaly mysle-
nie Vattima do Nietzscheanskiej perspektywicznosci wiedzy?®. Na-
wiazujac do tak zwanej ontologii schylku (kryzys podmiotu, pojecie
réoznicy przeciwstawne dialektyce tozsamosciowej), konsekwent-
nie twierdzil Vattimo, ze negacja metafizyki ,stalej obecnosci” wy-
znacza zupelnie nowe horyzonty wspélczesnej humanistyki. Nie
odnoszac sie do nich wprost, metoda strukturalistyczna z wlasciwym
sobie schematyczno-kategorialnym opisem zjawisk byla istotna prze-

43 Warto w tym miejscu odnotowaé, ze w hermeneutyce Gadamera w miejsce pod-
miotowo-przedmiotowej relacji poznawczej ,wkracza tréjczlonowy stosunek miedzy
poznajacym czlowiekiem, poznawanag rzeczywistoscia oraz jezykiem jako medium,
w ktérym rozgrywa sie caly 6w proces. Filozofia moze nareszcie przestaé sie mieszac
tak do poznania przedmiotowego (w postaci ontologii w przedheideggerowskim zna-
czeniu tego terminu), jak i podmiotowego (w postaci epistemologii, konkurujacej
z psychologia proceséw poznawczych)”. A. Przytebski: Jezyk i doswiadczenie
w hermeneutyce Gadamera..., s. 111.

44 Zob.: G. Vattimo: Hermeneutyka — nowa koiné. Thum. B. Stelmasz-
czyk. ,Teksty Drugie” 1996, nr 1, s. 125.

45 Wiadomo wszakze, iz nie tylko w semiotyce Umberta Eco, ale takze, choé
w ograniczonym sensie, w Jacques’a Derridy filozofii dekonstrukeji dostrzegt Vattimo
szanse rozwoju hermeneutyki, ktora po strukturalizmie jako koiné lat siedemdzie-
siatych XX wieku stanowié miata odpowiedZ na oczekiwania filozofii poststrukturali-
stycznej.

46 Warto wiec przypomnieé, ze podziw dla Nietzschego zbliza Vattima do grona
najwybitniejszych francuskich interpretatoréw autora ,Smierci Boga” (Derrida, Fou-
cault, Deleuze, Klossowski), ktérzy via Heidegger analizuja znaczenie ro6znicy,
przeciwstawiajac ja pojeciu totalnej dialektyki, ktéra z kolei via Hegel stala sie
przedmiotem marksistowskich analiz spolecznych. Zob.: M. Popiel: Wioskie drogi
postmodernizmu Gianni Vattimo. ,Teksty Drugie” 1996, nr 1, s. 134.
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szkoda w ksztaltowaniu dialogowego rozumienia $wiata. Dlate-
go potrzeba jej neutralizacji wyrazala nie tyle bezsilnos¢ wobec jego
zalozen, ile nadzieje, ze ,stabe myslenie” schwyta znaczenie w trakcie
wolnej gry pozoréw?’.

W rzeczywistoSci idzie o to co$, co pozwala stwierdzié, ze
przejscie od metafizyki do hermeneutyki (droga stabych uzasadnien)
eliminuje mocna prawde filozofii (archimedesowe uzasadnienia) tam,
gdzie roéznica ontologiczna ksztaltuje nowy sens rozumienia.
Wprawdzie nie znaczy to jeszcze, aby dialog z dekonstruktywizmem
Rorty’ego calkowicie zdominowal myslenie Vattima, ale z pewnosScia
oznacza juz, ze nawiazanie do ontologii fundamentalnej Heideggera
sytuuje ten dialog daleko poza nurtem postmodernizmu. I chociaz
podazanie cztowieka ku §wiatu wartosci znaczone wydarzaniem
sie bycia sprawia wiele probleméw ze zdefiniowaniem zjawisk etycz-
nie waznych (klopot Heideggera ze zbudowaniem etyki w tradycyj-
nym sensie), to kwestia prawdy, dobra i wolnosci wcale nie musi
kojarzy¢ sie z filozofia praktyczna w jej Kantowskiej wersji. W tym
wzgledzie zasadna wydaje sie konwersja tego, co etyczne, w to, co
etosowe. Sam etos, zgodnie zreszta z antycznym jego prze-
staniem, jedynie Zr6dtowo sytuujacy cztowieka posréd bytu, spra-
wia, ze metafizyczna aksjologia, nie wytrzymujac konfrontacji
z dziejowoscia warto$ci, powinna zostaé¢ zastapiona etyka dialogu.
Przy czym zachowuje Vattimo $wiadomos$é, ze bezimienno$¢ bycia,
przeciwna Kartezjanskiemu cogito, warunkowala Gadamerowski hu-
manizm rozmowa z tradycja. Jednak kwestia w dalszym ciagu
otwarta pozostaje to, czy hermeneutyczna standaryzacja filozofii
oparta na historii*® moze stanowié¢ podstawe trwatosci kulturowej Za-
chodu. Optujac po stronie bycia nie opartego na logicznej zasadzie ra-
cji dostatecznej, nie rezygnuje Vattimo z zaznaczenia roli jednostki
w zakresie horyzontu czasowego?’. Przywolujac tresci dialogu, pod-
porzadkowanego warunkom jezykowosci w o g o61le, konstruuje onto-
logie, ktorej ,stabo$¢” sprowadza sie do paradoksalnego wgladu
w tajemnice bycia. Wynikajace stad trudnosci z okresleniem bytu
w kontekscie bycia odzwierciedlaja wprawdzie mnogos$¢ stanowisk in-
terpretacyjnych, ale nie znaczy to wcale, aby konflikt hermeneutyk
byl wyrazem sceptycyzmu poznawczego.

47 Tbidem, s. 136.

48 Tbidem, s. 15.

49 Sposéb interpretacji tego horyzontu, przekraczajac indywidualnosé doswiad-
czenia, moze sie kierowaé w strone hermeneutyki bycia, przyjmujac postaé Jasper-
sowskiej calosci wszechogarniajacej, Buberowskiej filozofii dialogu, czy tez
Marcelowej metafizyki nadziei.
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Hubert T. Mikolajczyk

A transcendental a priori and the problem of its historicisation
Summary

In this article, I raise the issue of revisiting Immanuel Kant’s transcendental
consciousness from the perspective of its hermeneutic application. Referring to the
issue of a priori historicisation, I address the problem of the history of understand-
ing, which I consider the main motive of a hermeneutic thinking. Thus, I analyse
the structure of historical experience, as important to Wilhelm Dilthey and George
Misch as to Hans-George Gadamer. Claiming, at the same time, that the main prob-
lem connected with it concerns the application of the category of understanding and
interpretation in a wide range of historical inquiries, I show the consequences of the
adaptation of transcendentalism to cultural studies. Therefore, contrasting historical
consciousness to both a formal axiology by Heinrich Rickert, methodology of human-
istic science by Dilthey, as well as a speculative historiosophy by Hegel, I prove that
a perspectivitc thinking by Friedrich Nietzsche, contaminated by the maniersm of
historicism, and used later on, among others, by Martin Heidegger, Gadamer and
Gianni Vattimo, in his case to present the conception of “weak onthology”, consti-
tutes a specific type of the opening of transcendentalism to the history. Just this
opening, in a long chain of posttranscendental thinking I treat as an expression of
the historicisation of Kant’s critical consciousness.

Hubert T. Mikolajczyk

Transzendentales Apriori und das Problem dessen Vergeschichtlichung
Zusammenfassung

In seinem Artikel beriihrt der Verfasser das Problem der Revision von dem tran-
szendentalen Bewusstsein Immanuel Kants hinsichtlich deren hermeneutischen An-
wendung. In Bezug auf eine Vergeschichtlichung des Apriori befasst er sich mit dem
Problem der geschichtlichen Auffassung des Verstehens, das fiir ihn das Hauptmotiv
der Hermeneutik ist. Zu diesem Zweck wird die Struktur der historischen
Erfahrung untersucht, die sowohl fiir Wilhelm Dilthey und Georg Misch, wie auch
fir Hans-Georg Gadamer genauso wichtig ist. Angenommen, dass das wichtigste,
mit der Erfahrung verbundene Problem die Anwendung von den Kategorien: Verste-
hen und Interpretation angeht, zeigt der Verfasser die Folgen der Anpassung des
Transzendentalismus an Kulturforschungen. Das historische Bewusstsein sowohl
der formalen Axiologie Heinrich Rickerts, der Methodologie von humanistischen
Wissenschaften Diltheys, wie auch der spekulativen Geschichtsphilosophie Hegels
gegeniiberstellend beweist er, dass perspektivisches Denken Friedrich Nietzsches ein
Beweis dafiir ist, dass der Transzendentalismus auf eine geschichtliche Auffassung
offen ist. Gerade diese Offenheit, im Laufe der langen Geschichte von posttranszen-
dentaler Philosophie zeugt, so der Verfasser, von einer Vergeschichtlichung des kriti-
schen Bewusstseins Kants.



