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Alfred Skorupka

Sokratesa i Bodhidharmy
yuczona niewiedza”
w Swietle recentywistycznej teorii poznania

Filozofia stanowi — w ujeciu J. Banki — krytyke, ,uczona nie-
wiedze” (docta ignorantia). Mysl, aby zyskac¢ status filozoficzny,
musi cechowaé sie nieciaglo$cia, to znaczy ucieka¢ przed tym, co
sprzed” i ,po”, czyli peryferiami rozpatrywanego zdarzenia, a sku-
piaé sie gléwnie na momencie recentywistycznym?!. Mysl filozoficzna
jest wiec zbiezna tylko z istnieniem nieciaglym. Twierdzenia na niej
oparte traca charakter naukowy, ale za te cene sa prawdziwe.
W nauce jest bowiem miejsce na pewno$é, a w filozofii — na
powatpiewanie; niemniej, nauka, ktéra nigdy nie zdobylaby sie na
watpienie, nie bylaby zdolna do wydania z siebie twierdzen pew-

1 Recentywizm (lac. recens — ,terazniejszy”) — to nowy, wspélczesny kierunek
w filozofii, ktéry koncentruje swe zainteresowania na terazniejszosci. Jest to poglad
wykluczajacy mozliwosé, ze jakiekolwiek doswiadczenie, zdarzenie, dzielo lub uczucie
jest dane i powtarzalne, mozliwe i przewidywalne, gdyz wszystko pojawia sie pierwo-
razne i §wiezo kreowane. Nie mozna wiec niczego rozpatrywac, ze bylo, lub przewi-
dywaé, ze bedzie — jedynie mozna poznawac, ze jest to po raz pierwszy ,teraz”.
Recentywizm w teorii poznania to poglad, ze opis jakiego$ zjawiska nie jest mozliwy
we wszystkich czasach, lecz tylko w czasie terazniejszym. Zgodnie z zalozeniami
recentywizmu, w ontologii oznacza to, ze wszelki byt istnieje tylko w czasie teraz-
niejszym, a w etyce — traktowanie dobra i zla w kategoriach momentu recentywi-
stycznego, jako fakt-zdarzenie. Recentywizm ma ambicje przywrécenia czlowiekowi
zdolnosci widzenia swiata w sposéb nieskazony, to znaczy widzenia go ,po raz pierw-
szy” (a recentioiri). J. Banka: Wstep do filozofii. Filozofia w swietle wtasnej histo-
rii i u progu nowej epoki systemow. Katowice 2001, s. 442—443. Zob. tez: Idem:
Czas i metoda. Rozwazania o metodzie ,a recentiori”. Katowice—Teresin 1993.
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nych?. Zasadniczy dylemat filozofii polega na tym, ze albo pozosta-
nie na gruncie recens® i wies¢ bedzie zywot wieczystego nescio
(wiem, Ze nic nie wiem), albo bedzie zapuszczaé sie w peryferyjne
rzeczywistosci tego recens i ciagle pozostawaé uboga krewna nauki.
Niewatpliwie, filozofia jednak zawsze powraca¢ bedzie do swych
pierwotnych rubiezy, do granic bytu, ktéremu Parmenides nakreslit
ubogie, lecz niezwykle urodzajne poletko, twierdzac, ze ,byt jest,
a niebytu nie ma”. Jak sie zdaje, nigdy nie zdola poza oplotki tego
poletka wykroczyé. Jest bowiem poznaniem momentu recentywi-
stycznego czystego zdarzenia, samonieSswiadoma nieswiadomoscia —
nescio nesciens — obszarem niewiedzy niewiedzy®.

,uczona niewiedza” jest obecna w filozofii od czaséw starozytnych.
Odnajdujemy ja w rozwazaniach tak réznych myslicieli, jak Sokrates,
Mikotlaj z Kuzy, Pascal czy Wittgenstein. Kategoria ta funkcjonuje za-
tem w wielu systemach, opierajacych sie na odmiennych zalozeniach
i prowadzacych, w konsekwencji, do calkiem innych, filozoficznych ob-
razéw Swiata. Rézne sa takze rodzaje uczonej niewiedzy. Aby wiec
zrozumie¢ specyficzny charakter kategorii uczonej niewiedzy, ktéra
mamy w recentywizmie, zestawimy z recentywistyczna teorig pozna-
nia® ,uczona niewiedze” dwéch wielkich myslicieli: Sokratesa i Bod-
hidharmy.

Pierwsza z tych postaci nie wymaga blizszego przedstawiania. Na-
tomiast druga z nich, nie jest zapewne filozofem w Scistym, szczegol-
nie europejskim znaczeniu tego slowa. kaczy ich jednak to, ze
obydwaj pono¢ — jak podaja starozytne przekazy, ktorym nalezy ufaé
— nie napisali zadnej ksiazki. Sokrates tylko wpatrywal sie w Aten-
czykéw i prowadzil z nimi czesto burzliwe dyskusje, Bodhidharma
za$ wpatrywal sie jedynie w Sciane jaskini i milczal. I obaj ,glosili”
— kazdy na swdj sposéb, przede wszystkim swym zyciem — jakas

2 Zob.: J. Banka: Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy.
Préba neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy w recentywizmie. Katowice 1990,
s. 69—70.

3 Recens — fraktal ex definitione samoistny; reprezentuje to, co najSwiezsze, byt
aktualny, w ktorym akt istnienia zbiega sie z momentem czasu. J. Banka: Wstep
do filozofii..., s. 442.

4 J. Banka: Epistemologia..., s. 76—71.

5 W epistemologii J. Barika zaproponowal neosemantyzacje klasycznej definicji
prawdy. Sad prawdziwy nie opiera sie juz na adaequatio mysli i rzeczy — wiedza
bowiem nie ma w tym ujeciu cech ogélnosci, koniecznosci i pewnosci — lecz na adae-
quans, stwierdzanym a recentiori. Sad nie jest wiec prawdziwy we wszystkich cza-
sach, lecz wylacznie w czasie terazniejszym. Na ten temat zob. wiecej: J. Bank a:
Epistemologia...
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uczong niewiedze. Bodhidharma zostal wiec wybrany do naszych roz-
wazan jako przedstawiciel do§é radykalnej w zalozeniach szkoly zen,
ktora medytacje oparta gléwnie na milczeniu uznaje za podstawowa
droge do zdobycia madrosci.

Mamy wiec tu do czynienia z dwoma, zdecydowanie skrajnymi uje-
ciami uczonej niewiedzy. Z jednej strony — medrzec atenski, ktory
twierdzac, ze nic nie wie, wdaje sie z ludZzmi w niezliczone dyskusje,
sondujac ich dusze i poszukujac w nich madrosci. Z drugiej zas —
nieztomny mnich, ktéry przekonany o niewystarczalnosci ludzkiego
jezyka do przedstawienia prawd filozoficznych, tkwi pograzony w mil-
czeniu. Postawe Sokratesa okresla stynna maksyma ,wiem, Ze nic nie
wiem”; natomiast postawe Bodhidharmy okreélilibySmy maksyma
,hie wiem, czy co§ wiem”.

Sokrates — tak jak go przedstawil Platon — to medrzec wrecz
ostentacyjnie obnoszacy sie ze swa niewiedza, lecz potrafiacy przy
tym $wietnie zbija¢ argumenty rozméwcow. Prowadzi dialogi w spo-
s6b dobrze przemys$lany i logiczny. Jego stowa maja dar i moc przeko-
nywania oraz gleboki sens. Skoro jednak objawiaja pewien sens
i logike — nie moga wynikaé¢ z niewiedzy mowcy, lecz z posiadania
przezen okreslonych kompetencji. Zbijajac argumenty rozméwceéw, So-
krates bardziej obnaza niewiedze ich niz wlasna®. Chociaz nieztomnie
stoi na stanowisku nieposiadania zadnej wiedzy, potrafimy wszakze
przyblizy¢ podstawowe zreby jego pogladéw (cnota to wiedza, czyli in-
telektualizm etyczny, ,poznaj samego siebie!”, itd.). G. Reale zauwa-
za, ze niewiedza Sokratesa miala takze funkcje ironiczna’. Byé moze
jednak wlasnie ironia stanowila gléwna funkcje niewiedzy Sokratej-
skiej.

Kiedy bowiem staramy sie rozumiec¢ slowa Sokratesa ,wiem, ze
nic nie wiem”, doslownie, wydaja sie one wrecz, w Swietle naszej wie-
dzy o ojcu filozofii europejskiej, sztuczka sofistyczna, majaca na celu
L2uspi¢ czujnos¢” zagadywanych przez niego Grekow. Bo jakze
czlowiek spedzajacy tyle czasu na btyskotliwych dyskusjach moze nic
nie wiedzie¢? Juz sam fakt podejmowania wciaz na nowo dyskus;ji
o réznej tematyce oznacza, ze co§ wie.

Postawa ,nie wiem, czy co§ wiem”, wynika z przekonania, ze jezyk
i pojecia nie przekazuja wlasciwej wiedzy czy prawdy o bycie®, ponie-

6 Na temat paradokséw ukrytych w naukach Sokratesa zob.: I. Krorniska: So-
krates. Warszawa 1983.

7 G. Reale: Historia filozofii starozytnej. T. 1: Od poczatkéw do Sokratesa. Lu-
blin 1994, s. 375—376.

8 Jasng $wiadomo$¢ niewystarczalnosci mowy i pisma miat takze Platon — zob.
Platon: Fajdros. Thum. W. Witwicki. Lwéw—Warszawa 1922, s. LIX: [O pi$-
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waz takiej ,absolutnej prawdy” czlowiek nie jest w stanie wyrazic,
a jesli potrafi ja uchwycic, to tylko dzieki milczeniu. Madrosci nalezy
nieustannie, wytrwale poszukiwaé; a wiec postepujac wedle maksymy
yhie wiem, czy co$ wiem”, wciaz przypominaé¢ samemu sobie: nie badz
pewny, ze juz co$ wiesz, bo w kazdym recens jest przeciez inaczej.

Nie chce podwazaé prawomocnosci orzeczenia wyroczni w Delfach,
gdzie w V wieku przed Chrystusem dwie prorokinie — natchnione
przez Apolla — orzekly, ze Sokrates jest najmadrzejszym czlowiekiem
w Grecji. Chce natomiast zwrdéci¢ uwage, iz postawa ,wiem, ze nic nie
wiem”, jesli nie koresponduje z postawa ,nie wiem, czy co§ wiem”,
moze nas prowadzi¢ do sceptycyzmu, pychy i nihilizmu. Nazwijmy to
spultapka Sokratesa” (por. tabele 1); generalnie rzecz biorac, polega
ona na tym, ze zbyt mocno przywiazujac sie do maksymy ,wiem, ze
nic nie wiem” — poprzestajemy na tym stwierdzeniu i rezygnujemy
z poszukiwania madrosci.

Tabela 1
Tak zwana pulapka Sokratesa, czyli relacja miedzy ,Wiem, Ze nic nie wiem”
a ,Nie wiem, czy co$ wiem”

Wiem, ze nic nie wiem Nie wiem, czy co§ wiem

Poszukuje madrosci, lecz nie moge jej zna-
lezé; chociaz mozna wciaz doskonalié swojg
wiedze, to prawda istnieje tylko w konkret-
nym recens.

Nie poszukuje madros$ci, bo jej nie
ma; nic tak do konica, na pewno, wie-
dzieé nie mozna.

Nie tworze nowych poglad6éw; nie roz-
wijam sie duchowo.

Weciaz rozwijam swe poglady i staram sie
doskonalié¢ duchowo.

Postawa wobec innych — ironia, po-
czucie wyzszosci.

Postawa wobec innych — stuchanie, w mysl
zasady: ,,Od kazdego czlowieka mozna sie
czego$ nauczy¢”.

Najwyzsza prawda jest ,Swiadomosé

Najwyzsza prawda jest ciagle zadawanie

niewiedzy”. pytan, umiejetno$é zdumienia.

Zastéj myslenia: ,Znalazlem. Wiem.| Dynamizm myslenia: ,Szukam”.

Strzege”.

mie:] ,Ten wynalazek niepamieé¢ w duszach ludzkich posieje, bo czlowiek, ktory sie
tego wyuczy, przestanie ¢wiczyé pamieé; zaufa pismu i bedzie sobie przypominaé
wszystko z zewnatrz, ze znakéw obcych jego istocie, a nie z wlasnego wnetrza, z sie-
bie samego. [...] Posiada bowiem wielkie oczytanie bez nauki i bedzie sie im zdawalo,
ze wiele umieja, a po wiekszej czesci nie beda umieli nic i tylko obcowaé¢ z nimi be-
dzie trudno; to beda medrcy z pozoru, a nie ludzie madrzy naprawde”. Zob. tez: ibi-
dem, s. LXIII: ,Natomiast ten, ktéry wie, ze w kazdej mowie, jakikolwiek by miala
temat, musi by¢ duzo rzeczy nie na serio i ze nie istnieje w ogéle zadna mowa, ani
wierszem, ani proza wypowiedziana, ani napisana, ktéra by warto bra¢ zbyt na se-
rio, jak to je rapsodowie bez rozgarnienia i bez nauki wyglaszaja, byle tylko dzialaé
na dusze”.
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Uczona niewiedza Bodhidharmy zawierajaca sie w stwierdzeniu
yhie wiem, czy co§ wiem”, wynika z recentywistycznego spostrzegania
rzeczywistosci. To znaczy, Bodhidharma zywi niejako przekonanie, ze
co$ wie, jednak biorac pod uwage, ze nastepny moment recens bedzie
niesprowadzalny do poprzedniego (kazdy moment recens jest przeciez
pierworazny’), nie jest w stanie orzekaé pewnosci inaczej, jak tylko
w konkretnym momencie recens. Wobec tego, ze prawda jest prawda
jedynie chwile, wiedza aktualna tylko w danym recens, Bodhidharma
— w przeciwienstwie do Sokratesa — wlasciwie wstrzymuje sie od ja-
kiegokolwiek sadu, od jakiegokolwiek twierdzenia, ze cokolwiek wie,
nawet gdyby tym czyms$ miataby byé¢, jak w wypadku Sokratesa,
»Swiadomos$é niewiedzy”. Totez Bodhidharma, patrzac na niebo, do-
strzegalby blyskawicznie przemieszczajaca sie biala plame, a nie sa-
molot odrzutowy®. I w tym momencie osiagnalby nirwane —
chcialoby sie zakonczy¢ slynnym zenistycznym powiedzeniem wien-
czacym koany.

Uczona niewiedza Bodhidharmy zdaje sie wynikaé z ,czystego”,
recentywistycznego ogladu bytu. Nie ma tam dyskusji filozoficznej —
jest tylko percepcja — spostrzeganie a recentiori — z chwili na chwi-
le™. Tego rodzaju percepcja moze zostaé ujeta w system filozoficzny,

9 Pierworazno§é — sposéb poznania tego, co jest trescig lozy istnienia Natu-
ry, a wiec rzeczywistoScia wirtualna czystego zdarzenia w punkcie recens. Zob.:
J. Banka: Metafizyka wirtualna. Traktat o strukturach chwilowych. Katowice
2001, s. 290.

10 Nawiazanie do rozréznienia na zdania adaequatio i adaequans obecne w epi-
stemologii recentywistycznej i obrazowane przez metafore samolotu i bialej plamy.
Por.: J. Banka: Wstep do filozofii..., s. 212—213.

11 H. Nakamura wyraznie pisze, ze buddyjska nirwana oznacza wyzwolenie sie
duchowe ,tu i teraz”: ,In jedem Falle aber sollte der ideale Zustand nicht nach dem
Tode, sondern schon jetzt in diesem Leben verwirklicht werden. Das »Nirvana hier
und jetzt« (samditthakam nibbanam) wurde betont. Befreiung und Erleuchtung ko-
nnen in dieser Welt erreicht werden. Das »Nirvana hier und jetzt« des Buddhisten
hat vieles gemeinsam mit der »Befreiung in diesem Leben« (jivanmukti) des Hin-
du-Philosophen”. Cyt. za: H. Nakamura: Der Erlosungsprozefs im Buddhismus.
In: Erlosung in Christentum und Buddhismus. Hrsg. A. Bsteh. Modling 1982,
s. 93. Zob. tez: H. Nakamura: Ways of Thinking of Eastern Peoples: India-Chi-
na-Tibet-Japan. Honolulu 1974, s. 367—368: ,Shosan Suzuki (1579—1655), for in-
stance, taught the general lay believers as follows: »To pray for a happy future does
not mean to pray for a world after death. It means to be delivered from afflictions
here and now, and thus to attain a great comfort. Then, where do you think those
afflictions come from? They spring solely from the love of your own body. Had it not
been for this body of yours, from what should you suffer? To be delivered, therefore,
from this body of yours is to become a Buddha«. His disciple, Echu, also states that
Buddhism ought to be what is useful to this real world. »The law of the Buddha is
supposed to serve only the future life and to be of no use for today’s affairs. Follo-
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jednak pozostaje tez od niego niezalezna. Tak jak $wiat jest nieza-
lezny od réznych teorii fizycznych, ktére go opisuja i wyjasniaja. Po-
niewaz istota ogladu jest spostrzeganie wciaz na nowo; natomiast
ksiazka (czy artykul) musi by¢ z racji swej formy okreslona, ograni-
czona i zakonczona.

Recentywizm to — w naszym ujeciu — co$ wiecej niz system filo-
zoficzny, czyli zespél spdjnie polaczonych twierdzenn i koncepcji.
W mysl definicji filozofii jako sposobu odczuwania i konceptualizowa-
nia ludzkiego losu'?, kladac nacisk na pierwszy czlon tej definicji
(zwykle zas podkresla sie konceptualizacje), akcentujemy, ze recenty-
wizm to takze specyficzny sposéb przezywania i doswiadczania bytu.
To jest recentywistyczne spostrzeganie bytu i doSwiadczanie prosto-
myslne's.

Nie kazdemu czlowiekowi zapewne dane jest doj$é do stadium po-
znania ,nie wiem, czy co§ wiem”. Mozemy wyrézni¢ nastepujace sta-
dia dochodzenia do ,najwyzszej uczonoSci” w niewiedzy.

,Nie wiem nic” — to stadium rozwoju matych dzieci, ktére nie
znaja wprawdzie sléw i powoli ucza sie regul jezyka, jednak ich
umysly posiadaja psychologiczne i biologiczne determinanty koniecz-
ne do pézniejszego rozwoju intelektualnego. Chociaz dzieci nie wiedza
jeszcze ,nic” — w sensie posiadania jakiej$ konkretnej wiedzy o swie-
cie — jednak sa przygotowane, a wrecz ,zaprogramowane” do jej zdo-
bywania.

~Wiem co§” — w toku rozwoju poznawczego, procesu wycho-
wawczego 1 edukacyjnego dzieci zdobywaja §wiadomosé posiadania ja-
kiejs wiedzy — niektére z nich lepiej, inne za$ gorzej potrafia méwic,
pisaé, czytac itd.

~Wiem i nie wiem” — to stadium pewnego rodzaju zametu ducho-
wego, ktory predzej czy pézniej ogarnia umyst mlodego czlowieka; za-
metu wywolanego duza wiedza, jaka posiadl. Otéz, poznajac wiele
sprzecznych pogladéw i teorii naukowych, czlowiek nie moze juz tylko
polegaé na autorytecie oséb przekazujacych mu wiedze, jak bylo na
wezesniejszym etapie. Kiedy bowiem znajdowal sie na etapie ,wiem

wers, therefore, only think of their future happiness, and none of them knows how
to control evils within their own minds today, and to eliminate their present affilic-
tions. This is a great misconception«”.

12 J. Banka: Wstep do filozofii..., s. 13.

13 Prostomy$lno§é — intuicyjnie niezawodny zmyst rozumienia zycia, nie oparty
na przestankach naukowych. Intuicyjne rozumienie dobra i zla w etyce prostomysl-
nosci okresla powinno$ci spelnienia i budzi w czlowieku gotowo$¢ do zachowania
zgodnego z odczuwanymi wartosSciami. Zob. szerzej: J. Ban k a: Gtéwne zasady ety-
ki prostomysinosci. Poznan 2000.
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co$”, wydawalo mu sie, ze ,,co§ wie”, poniewaz to ,co$” przekazaly mu
autorytety (nauczyciele, wychowawcy, ,uczone ksiazki”), ktére obda-
rzal bezgranicznym zaufaniem. Jednak po zapoznaniu sie z wieloma
sprzecznymi pogladami czlowiek wreszcie zostaje niejako zmuszony
do samodzielnego mys$lenia, decydowania, do wyrazistego opowiedze-
nia sie za jednym stanowiskiem lub koncepcja oraz skrytykowaniem
innych. Dzieki temu jasno stwierdza, ze ,co§ wie” na pewno, ale za-
uwaza tez duze obszary swej niewiedzy, a w rezultacie ograniczono-
Sci, czy wrecz wzglednosci swej wiedzy. Sytuacja ta sklania do pytan
filozoficznych: o nature homo sapiens, mozliwosci ludzkiego umystu,
sens zycia itd.

~Wiem, ze nic nie wiem” — na tym etapie czlowiek uswiadamia
sobie wlasna niewiedze jako istoty wobec zlozono$ci wszech$wiata
i skomplikowanych zagadnien wlasnego bytu niezwykle ograniczone;j
— z jednej strony; a takze niewiedze ludzi, ktérym wydaje sie, ze co$
wiedza — z drugiej. Wiekszo$¢é z nas bowiem cechuje sie ,nieSwia-
doma niewiedza”, to znaczy — jak udowadnial Sokrates w rozmo-
wach z Atenczykami — nawet tego nie wiemy, ze nic nie wiemy.
Nasza wiedza o Dobru, Pieknie czy Prawdzie moze jedynie roscié¢ so-
bie pretensje do rangi wiedzy pewnej, niz mie¢ szanse sie nig kiedy-
kolwiek staé. Majac wiec $wiadomos$é granic ludzkiego poznania,
a przede wszystkim jego ulomnosci, po zglebieniu mnéstwa ksiag

i teorii, nabywamy dzieki ,$§wiadomosci niewiedzy” — filozoficznej
madrosci przewyzszajacej potoczne, ludzkie mniemania.
,Nie wiem, czy co§ wiem” — jednak madro$é filozoficzna, wyra-

zajaca sie w logice, argumentacji i racjonalno$ci wypowiedzi, odsyta
nas do madrosci najbardziej pierwotnej, czyli do wlasciwej percepcji
bytu, ktora jest — w naszym ujeciu — percepcja na wskros recenty-
wistyczna 1 prostomyslna. Czlowiek, postepujac wedle maksymy ,nie
wiem, czy co§ wiem”, przyjmuje pewnego rodzaju postawe wedrowca
cechujaca sie koncentracja na wciaz zmieniajacym sie (wedrujacym)
momencie recens, aby dzieki temu prawidlowo spostrzegaé rzeczywi-
sto$¢. Taki czlowiek nieustannie (z chwili na chwile) prébuje zrozu-
mie¢ byt, a nie zatrzymywaé¢ sie na przyklad na okreslonych
wyobrazeniach dobra czy zla, przyjemnosci czy nieprzyjemnosci
i uwazaé je za wyobrazenia absolutne. Rzeczywisto$¢ jest bowiem
w kazdym momencie inna; cala sztuka polega wiec na tym, aby
umieé ja w ten sposob spostrzegaé, a nie wypaczac sobie jej obraz
przez wlasne, utarte przyzwyczajenia oraz wyobrazenia przyszlosci
i przeszlosci.

Sama jednak percepcja ,nie wiem, czy co§ wiem”, zawiera sie
w milczeniu i aby mogta zostac¢ ujeta w stowach, musi zostaé¢ przenie-
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siona na poziom jezyka, dyskursu filozoficznego — czyli poziom
,wiem, ze nic nie wiem”.

Tak wiec Sokratejskie ,wiem, Ze nic nie wiem”, ma — W naszym
ujeciu — funkcje gléwnie ironiczna. Medrzec ma swiadomos$é, ze inni
nic nie wiedza, lecz o fakcie tym nie wiedza z powodu zapatrzenia
w siebie, z tego tez samego powodu boja sie do niego przyznac¢ przed
innymi ludZmi, a przede wszystkim przed samym soba. Jezeli ,wiem,
ze nic nie wiem”, to jednak co§ wiem, bo gdyby moja niewiedza byla
rzeczywiscie absolutna, nie méglbym nawet tego o niej orzekac.

Aby za$ uchwyci¢ owo ,nie wiem, czy co§ wiem”, nalezy zwatpié
we wszystko, co sie wie, i poddawaé filozoficznemu namyslowi kazdy
moment swego zycia. Dopiero kiedy czlowiek odwazy sie na tak rady-
kalne otwarcie wlasnego umystu — na recens — przyjmuje stricte fi-
lozoficzna postawe wobec rzeczywistosci. Kiedy bowiem nawet
twierdzi ,wiem, ze nic nie wiem”, nie musi za tym i$¢ namyst filozo-
ficzny. Moze to by¢ tylko bezrefleksyjne powtarzanie starozytnej
maksymy i ciagle trzymanie sie jakichs ,pozoréw wiedzy” zamiast
otwarcia sie na poznawanie rzeczywistosci.

Kiedy za$ czlowiek — postepujac wedle maksymy ,nie wiem, czy
co$ wiem” — podaje w watpliwos¢ wszystko, co widzi, rozumie 1 wie
— nie ma to, oczywisScie, przelozenia na jego zycie praktyczne.
W zyciu codziennym trzeba bowiem trzymac sie prawd naukowych,
statystycznie dowiedzionych, aby dziala¢ sprawnie i skutecznie. Filo-
zofia jednak, jak juz powiedziano na poczatku, nie jest nauka; ale
chociaz nia nie jest, jest nia — na swdj wlasny, znany tylko filozofom,
sposob.

Totez maksyma Sokratesa ,wiem, Ze nic nie wiem”, nie stanowi
jakiejs ostatecznej nauki, dlugo poszukiwanego rezultatu filozoficz-
nych dysput i doSwiadczenn duchowych. Maksyma ta odsyla nas do
czego$ bardziej pierwotnego niz refleksja, a mianowicie — do do-
Swiadczenia bytu wynikajacego z przyjecia filozoficznej postawy
umystu, ktéra z kolei wyraza maksyma ,nie wiem, czy cos wiem”.

Istota filozofowania nie jest wiec uparte obstawanie przy twierdze-
niach konkretnego systemu filozoficznego, lecz wlasnie przyjecie od-
powiedniej postawy umystu. My lansujemy teze, ze jest to postawa
recentywistyczna.
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Alfred Skorupka

Socrates’ and Bodhidharma’s “learned ignorance”
in the light of a recentivistic theory of cognition

Summary

In this article, the author analyses the category of “learned ignorance” present
in Socrates’ and Bodhidharma’s translations, contrasting it with a recentivistic the-
ory of cognition. The article aims to show that Bodhidharma’s “learned ignorance” is
expressed by means of the maxim of “I don’t know if I know anything”, and is
recentivistic in character.

Alfred Skorupka

,Gelehrte Unwissenheit® von Sokrates und Bodhidharma
im Lichte der rezentivistischen Erkenntnistheorie

Zusammenfassung

In dem Artikel untersucht der Verfasser die Kategorie ,gelehrte Unwissenheit®
von Sokrates und Bodhidharma, indem er sie mit rezentivistischer Erkenntnistheo-
rie konfrontiert. Er mochte nachweisen, dass Bodhidharmas ,gelehrte Unwissenheit®
rezentivistischer Art ist und mit der Devise ,ich weif3 nicht, ob ich etwas wei3“ zum
Ausdruck kommt.



