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Agnieszka Woszczyk

Aoristos dyas a materia noetyczna
w Enneadach Plotyna

Wstep

W traktacie O dwdch materiach (Enn. I1. 4 [12]) Plotyn analizuje
materie wspoltworzaca sfere zmyslowa (x6ouog aiobtdg), a zarazem
wprowadza argumentacje majaca na celu wykazanie koniecznosci wy-
réznienia czynnika hyletycznego takze w sferze noetycznej (k6ouog
vontog)l. Rozréznienie materii noetycznej (vonty UAn) i materii ()
ujawniajacej sie w $wiecie zmyslowym prowadzi do paradoksalnego
w swych konsekwencjach zalozenia o hylemorficznej strukturze Swia-
ta noetycznego. Paradoksalnos§é¢ ta ujawnia sie najsilniej w dwoéch
kwestiach: po pierwsze, w odwrdéceniu tradycyjnego dla platonizmu
modelu relacji wzorzec — odwzorowanie, po drugie, w zerwaniu
z Arystotelesowska teza o jednostkujacej funkcji materii oraz potrak-
towaniu materii noetycznej jako czynnika zapewniajacego jednosc
1 tozsamos$é sfery noetycznej.

Trudnosci wylaniajace sie w zwiazku z koncepcja materii noetycz-
nej, dyskutowane w kregu anglojezycznych badaczy neoplatonizmu
juz od lat szesédziesiatych XX wieku, zastuguja na ponowne podjecie
w zwiazku z mozliwoscia odréznienia systemowej funkcji Nieokreslo-

1 Odniesienia do tekstu polskiego w wydaniu: Plotyn: Enneady. T. 1—2.
Thum. A. Krokiewicz Warszawa 1959. Tekst grecki za: Plotini Enneades Pra-
emisso Porphyrii de Vita Plotini. Ed. R. Volkm ann. Lipsiae 1884; Plotini Opera.
Ed. P Hennry, H-R. Schwyzer. Vol. 1—3. Leiden 1951—1973.
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nej Diady (ddpiotoc dvdc) od materii noetycznej?. W sporach tych do-
minuje stanowisko zapoczatkowane przez Johna M. Rista, ktory glosi
tozsamosé aoristos dyas i noete hyle®. Artykul stanowi prébe podjecia
polemiki z taka wykladnia rozumienia materii noetycznej. Problema-
tycznosé ujecia, jakie zaproponowal Rist, staje sie widoczna zwlasz-
cza wowczas, gdy funkcji Nieokreslonej Diady nie traktuje sie
w sposéb zawezony do procesu konstytucji drugiej hipostazy oraz
kwestii podloza idei, lecz odnajdzie sie jej (Nieokreslonej Diady)
powiazania z charakterystyka funkcji materii per se. Proponowana
zmiana perspektywy interpretacyjnej, polegajaca na ukazaniu Nie-
okreslonej Diady jako réznego od materii noetycznej i transontyczne-
go pryncypium wieloSci, otwiera — co znéw bedzie przedmiotem
dowodu — mozliwos¢ ostabienia aporii, jakie wylaniaja sie z Plotyn-
skiej koncepcji materialnosci sfery noetycznej.

Rozpatrzenia wymagaja nastepujace kwestie: na jakich podsta-
wach zasadza sie Plotynska dystynkcja materia zmyslowa — materia
noetyczna, a nastepnie jak wyréznione w Enn. I1. 4 [12] typy materii
odnosza sie do charakterystyki materii ukazanej przez Plotyna
w Enn. 1. 8 [51] oraz Nieokreslonej Diady przedstawionej w opisie
konstytucji hipostazy Umystu (vovg) w Enn. V. 1 [10]. 1, V. 4 [7]. 2
oraz VI. 7 [38]. 33.

Przedmiot Enn. II. 4 [12] —
kryterium dyferencjacji pozioméw ontycznych

Rozwazanie nad ,istota” materii, ktére Plotyn w Enn. II. 4 [12]. 1
prowadzi w formie przegladu réznych stanowisk, jakie wylonila
poprzedzajaca go tradycja greckiej filozofii, uwidacznia juz pewien
znamienny rys. Oté6z Plotyn przytacza, z wyrazna dezaprobata, mate-

2 Zob.: AH. Armstrong: The Architecture of the Intelligible Universe in the
Philosophy of Plotinus. Amsterdam 1967, s. 656—66; J.M. Rist: The Infinite Dyad
and Intelligible Matter in Plotinus. ,Classical Quarterly” 1962, ?12, s. 99—107; takze
A.C. Lloyd: Plotinus on the Genesis of Though and Existence. ,,Oxford Studies in
Ancient Philosophy” 1987, vol. 5, s. 155—186; J. Bussanich: The One and Its
Relation to Intellect in Plotinus. A Commentary on the Selected Texts. Leiden—New
York—Kgbenhavn—Koln 1988, s. 61—62.

3 Zob.: J.M. Rist: The Infinite..., s. 101.



Agnieszka Woszczyk: Aoristos dyas a materia noetyczna w Enneadach... 187

rialistyczne stanowisko stoikéw*, by nastepnie przyjrzeé sie poglado-
wi, ,ze materia jest niecielesna (doduotov)”®, ku ktéremu zreszta
sam sie przychyli w dalszym toku wywodéw. Fakt ten zastuguje na
uwage wladnie dlatego, ze odstania Plotynskie rozumienie material-
nosci w kolejnych rozdzialach omawianej Enn. II. 4 [12], w ktorej
dyskusja dotyczy materii w sensie czegos niecielesnego, a czego ,isto-
te” trzeba dopiero okreslié, i to w opozycji do pojecia materii
uksztaltowanego w nurtach materialistycznych. Rozwiniecie takiego
pojmowania materii bedzie — co juz warto nadmieni¢ — korespondo-
walo z pézniejszymi ustaleniami zawartymi w Enn. 1. 8 [51].

W Enn. II. 4 [12]. 2—3 Plotyn, niejako wstepnie, postuguje sie
,definicja” materii® jako ,bezkresnego i bezksztaltnego” (ddpiotév Tt
kol duopeov)’, dodajac zarazem: ,[O]t6z powiedzieé sie godzi, ze nie
wszedzie zasluguje na wzgarde »bezkresne«, ani tez to, co bedzie
»bezksztaltne« na mocy swojego pojecia, jezeli ma siebie dostarczyé
wartoéciom przed soba i — wartosciom najlepszym”®. Zastrzezenie to
ukazuje wartosciowanie zwigazane z tym, co bezkresne, ktére w Enn.
I. 8 [51]. 9. 6—7 zréwnane zostanie ze zlem per se’, a zarazem pod-
kresla relatywny charakter aoriston i amorphon w wymiarze noetycz-
nym, na co wskazuje poréwnanie materii noetycznej z Dusza w relacji
do okreslajacego ja Umystu'®.

Plotyn dodaje nastepnie znamienna uwage, dotyczaca ogranicze-
nia analogii miedzy zlozeniem dokonujacym sie w sferze idei i zloze-
niem hylemorficznym w wymiarze cielesnym. ,W Swiecie umystowym
dokonywa sie nadto zlozenie w inny sposdéb, nie tak, jak w przypadku
cial. Oto zlozone sa takze watki rozumne i wytwarzaja swoim
dziataniem zlozona nature [...]"'!. Znaczenie tej uwagi — mimo jej
enigmatycznosci — trudne jest do przecenienia, gdyz naprowadza
ona na sens, jaki Plotyn przypisuje materialnosci kosmos noetos jako
wielo$ci-zlozonosci, nie za$ prostemu nalozeniu formy na bez-
ksztaltne podtoze. Traktat II. 4 [12] dotyczy zatem, jak mozna wno-
sié, wyjasnienia genezy i charakteru wielo$ci wlasciwej hipostazie

4 Nie wymienia jednak zadnego z myslicieli stoickich z nazwiska. Charaktery-
styczne bowiem dla Ennead jest to, ze imiennie przytaczani sa tylko presokratycy
oraz Platon i Arystoteles.

5Plotyn: Enneady..., T. 1, s. 184.

6 Stosuje zapis w cudzyslowie w celu podkreslenia paradoksu polegajacego na
definiowaniu (sc. okre§laniu) bezkresu.

7 Zob. ibidem, s. 185.

8 Tbidem, s. 185 (Enn. II. 4 [12]. 3. 1—4).

9 Zob. ibidem, s. 133.

10 Zob. ibidem, s. 185.

11 Tbidem, s. 185 (Enn. II. 4 [12]. 3. 6—9).
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Umystu, a zarazem okreslenia kryterium wzajemnego odrézniania
poziomow ontycznych kosmos noetos — kosmos aisthetos od Jedna sa-
mego oraz Nieokreslono$ci samej. Znalezienie kryterium dyferencjacji
poziom6éw w ramach hierarchii ontycznej jest gléwnym celem trakta-
tu O dwéch materiach, co uwidacznia sie w fakcie, ze Plotyn koncen-
truje sie nie tylko na omawianiu réznic i podobienstw miedzy
czynnikiem hyletycznym w §wiecie umystowym i §wiecie zmystowym,
jak sugeruje to tytul nadany przez wydawce Ennead Porfiriusza, lecz
bardziej na ukazaniu natury materii samej (bezjakoSciowos$¢, aprze-
strzenno$c¢) i precyzyjnym odréznieniu jej od wszelkich form cielesno-
§ci czy przestrzennosci'Z.

Plotyn, dokonujac polemicznego ,zbijania” pogladu utozsamia-
jacego materie z wielkoscia (uéyebog) i cielesng rozciagloscia (6yxog),
wprowadza rozréznienie miedzy materia wlasciwa (,0g6lna”) oraz
materia bedaca podlozem cial (,szczegolna”). Ten drugi typ materii
ma juz podstawowa determinacje jakoSciowa przejawiajaca sie jako
przestrzennosé, a co za tym idzie — ma takze rozmiar czy wielkos¢.
Materia wlasciwa jest zatem tym, co nie ma zadnej determinacji,
zadnego udzialu w idei lub szerzej: w czynniku okreslajacym. Zostaje
to przedstawione w Enn. II. 4 [12]. 8. 23—29. 5: \Wiec dopiero idea,
przystepujac do materii, przynosi jej wszystkie przymioty. Oto kazda
idea ma i wielkos¢, 1 wymiar wielkosci razem z watkiem rozumnym
i za jego sprawa. Dlatego tez w kazdym rodzaju poszczegdlnym jest
razem z idea okreslony takze rozmiar, rozmiar inny u czlowieka,
a inny u ptaka tudziez u takiego a takiego ptaka. [...] I w ogdle kazda
nature niecielesna nalezy uwazaé za nieiloSciowa, niecielesna jest zas
takze materia”®.

Nastepnie Plotyn precyzuje warunki poznawania materii (,rozu-
mowanie nieprawe”)™, ukazuje jej zwiazek z genos réznosci'® i osta-

12 Otéz po pierwsze to, co co§ przyjmuje, nie musi byé pojemnym rozmiarem,
o ile juz przedtem nie bedzie mie¢ wielkosci: przeciez i dusza, ktéra podejmuje
wszystkie rzeczy, ma je wszystkie naraz [...]. Nastepnie materia ma wlasnie dlatego
przestrzenny odbidr tego, co przyjmuje, ze przyjmuje przestrzen [...]. Jezeli dalej dla-
tego, ze w takich przypadkach istnieje jaka$ uprzednia wielkosé, ktéra stuzy za
podloze ksztaltujacemu, zadasz jej takze w przypadku materii, to zadasz nieslusznie,
albowiem w tych przypadkach idzie nie o ogélna materie, lecz o szczegélng, a tylko
og6lna materia musi mieé¢ takze wielko$é od czego$ innego”. Ibidem, s. 197. Enn. II.
4 [12]. 11. 13—25.

13 Tbidem, s. 192.

14 A c6z pomyslisz, co by bylo zgola niejakosciowe? I c6z bedzie ta mysla czysta
i uSéwiadomieniem doraznym? Chyba nieokreslonosé, bo jesli »podobne podobnym« (1@
ouoi® to O6uotov), to i »nieokreslone nieokreslonym« (t@) dopiot® tO ddpLotov). Wiec
stowo-pojecie (A\Gyoc) nieokreslonego moze by¢ okres§lone, a dorazne uswiadomienie
nieokreslone. Jezeli jednak wszelkie poznanie polega na slowie-pojeciu i na mysleniu
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tecznie charakteryzuje jako zasade pomnazania oraz wieloSci,
w nawiazaniu do terminologii Platoniskich agrapha dogmata, uzy-
wajac terminu mega kai smikron. W Enn. I1. 4 [12]. 11. 33—34 poka-
zana jest ,natura” materii jako zasady dzielenia i pomnazania:
»,1 dlatego nie nalezy nazywac materii ani czyms »wielkim« tylko, ani
znowu »matyme, lecz »wielkim oraz matym«”,

Naszkicowana tu charakterystyka materii oddaje zasadniczy po-
glad Plotyna na temat hyle, ktéry ujawnia sie réwniez w innych trak-
tatach Ennead. Materia rozumiana jest zasadniczo jako zasada
wielosci, sama nieokres§lona i nie poddajaca sie okresleniu'’, i z tej
racji traktowana jako przeciwienstwo substancji (sc. okreslonosci)®.
W Enn. 1. 8 [51]. 8. 11—24 mocniej natomiast niz w Enn. II. 4 [12]
podkreslona zostanie kauzalna funkcja materii w sensie mega kai

smikron®.

— tutaj slowo pojecie glosi, co sobie o niej [sc. materii — A.W.] glosi, atoli myslenie,
chcac by¢ mysleniem, nie jest mysleniem, lecz raczej jakby niemysleniem — to jej
widziadlo (pdvroouo) bedzie chyba nieprawe i nierzetelne, poniewaz sie¢ sklada
z drugiej czesci nieprawdziwej 1 ze stowa-pojecia zwiazanego z ta druga czescia. I bo-
daj to mial na mysli Platon, kiedy powiedzial, ze »materia daje sie ujaé nieprawym
rozumowaniem (vo8p Aoywou®)«”. Ibidem, s. 193. Enn. II. 4 [12]. 10. 1—11.

15 Zob. ibidem, s. 204.

16 Tbidem, s. 196.

17 Tbidem.

18 Wiec to, ze nic nie stanowi przeciwieristwa do substancji, zastuguje na wiare,
jezeli idzie o poszczegdlne substancje, bo zostalo udowodnione na podstawie doswiad-
czenia. Lecz nie zostalo udowodnione, jezeli idzie o substancje w ogéle. Céz jednak
bedzie przeciwieristwem do wszechsubstancji i w ogéle do pierwszych wartosci? Do
substancji chyba nie-substancja, a do natury dobra ta, ktéra jest natura i poczat-
kiem zla (kokod @volg kol dpyn). Poczatkami sa bowiem obydwie (dpyol yap duew),
jedna rzeczy zlych, a druga dobrych. I wszystko, co jest w kazdej z tych dwéch natur,
jest sobie przeciwne [...]. Zaprawde, kresowi, mierze i wszystkim innym rzeczom, kto-
re sa w boskiej naturze, sprzeciwia sie bezkres, niemiara i wszystkie inne rzeczy,
ktore zawiera natura zla, tak iz i calo$¢ jest przeciwna calosci. Ta ma nawet owo
»jest« falszywe 1 jest falszem w sposéb pierwszy i zasadniczy (mpdrwg kol Gvrog
Pevdog), a tamtej przysluguje owo »jest« w znaczeniu, ze jest naprawde, tak, iz ze
wzgledu na falsz jest pierwsza przeciwna drugiej jako prawdziwej, za czym przystu-
guje im takze przeciwienstwo ze wzgledu na substancje”. Ibidem, s. 128—129, Enn.
I. 8 [51]. 6. 28—47.

19 Zaprawde, jakosé, kiedy jest oddzielnie, nie czyni tego, co czyni wtedy, kiedy
jest w materii, podobnie jak i nie »czyni« bez zelaza sam ksztalt topora. Idee w materii
nie sa nastepnie tymi samymi ideami, ktérymi by byly, gdyby byly same w sobie, lecz
sg »rozumnymi watkami w materii«, watkami w niej spaczonymi i skazonymi jej na-
tura. [...] Bo jesli materia owladnie tym, co sie na niej ujawnilo, to paczy je i niszczy
dodatkiem swej wlasnej, przeciwnej natury: nie przydaje zimna do goraca, lecz do idei
gorgca przywodzi wlasciwy sobie brak idei i wlasciwy sobie bezksztalt do ksztaltu,
i wlasciwy sobie nadmiar oraz niedomiar do tego, co jest umiarowe, az sprawi, iz ono
nie nalezy do siebie, lecz do nigj [...]". Ibidem, s. 131.
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Problem wyréznienia materii noetycznej

W Enn. II. 4. [12]. 4 Plotyn przytacza trzy argumenty majace
stuzy¢ uzasadnieniu zlozenia materii noetycznej. Pierwszy z nich —
oparty na arystotelesowskim modelu zlozenia formalno-materialnego
— glosi, ze wielos¢ idei obecnych w §wiecie noetycznym wymaga wy-
réznienia zaréwno tego, co stanowi ,ksztalt indywidualnie wlasciwy”,
jak i tego, co stanowi ,ksztaltowane tworzywo”. Plotyn konkluduje
nastepnie, ze w §wiecie noetycznym ,jest takze materia, ktéra przyj-
muje ksztalt i zawsze stanowi podloze”®. Co ciekawe, filozof zaklada
w ramach tej argumentacji, ze to ksztalt, idea jest tym, co réznicuje,
natomiast materia odgrywa role czynnika wyznaczajacego jednosé
Swiata noetycznego, jako ,cos wspdlnego”, podczas gdy idee okreslane
sa jako ,co$ swoistego”.

W argumentacji Plotyna dostrzec mozna pewien trop naswie-
tlajacy réznice miedzy funkcja przypisana materii noetycznej a funk-
cja, ktora charakteryzuje materie objawiajaca sie w wymiarze
zmystowym. Otoéz, o ile ta druga (materia zmyslowa) prowadzi do nie-
ustajacej przemiany jednostek, w ramach zagwarantowanego przez
idee, logoi trwania gatunkéw w obrebie kosmos aisthetos, o tyle ta
pierwsza (materia noetyczna) gwarantuje jedno$é. Nie moglaby jed-
nak pelnié tej funkcji, gdyby — jak chce tego Rist — materia byla
tozsama z Nieokreslona Diada?'. Bardziej zasadne wydaje sie zatem
przypuszczenie, ze Plotyn, méwiac o materii noetycznej, ma na mysli
po prostu to, co stanowi sama nature Umystu. To, co wspélne calej
sferze noetycznej, bez — dokonywanego jedynie myslnie — rozréznie-
nia poszczegélnych idei-umystéw od noete hyle??. Tym za$, co wspélne,
jest okreslony typ jedno-wielosci, wlasciwy tylko drugiej hipostazie,
odrézniajacy ja zaréwno od Jedna samego, jak i od kolejnych, niz-
szych ontycznie stopni rzeczywistosci.

Wprowadzenie materii noetycznej pozwala zatem na przeprowa-
dzenie dystynkcji miedzy wspélna wszystkim ideom natura Umystu

20 Tbidem, s. 186.

21 Zob.: J.M. Rist: The Infinite..., s. 101, a takze 107.

22 W Enn. I1. 5 [25]. 3. 15—20 Plotyn pisze: ,[...] »tam« jest takze owa »niby-ma-
teria« idea, bo takze dusza, mimo ze jest idea, moze by¢ w stosunku do czego$ od
niej réznego materia. Wiec w stosunku do czego$ od niej réznego moze by¢ [sc. mate-
ria noetyczna — A.W.] takze »z mocy«? Raczej nie, albowiem byla jej idea, a nie do-
piero pdzniej ta wlasnie idea i nie daje sie od niej oddzieli¢ inaczej niz tylko
pojeciowo, i ma materie w ten sposéb, ze mysli sie dwie rzeczy, a obydwie sa
jednag natura [podkr. — A.W.]”. Ibidem, s. 209.
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a tym, co wnosza one jako ,co§ swoistego”, bedac archetypami rézni-
cujacymi rzeczywisto$¢ przez determinowanie okreslonych wlasnosci
i cech. Samordéznicowanie sie hipostazy Umystu dokonuje sie przez
r6znosc (¢tepomg), Plotyn zaznacza bowiem, ze ,nie byloby bowiem
mozliwe mys$lenie, gdyby nie bylo réznosci i z drugiej strony toz-
samosci”®3. Réznicowanie to, co nalezy szczegélnie mocno podkreslié,
stanowi artykulacje wszelkich mozliwych typow jednosci-idei w ra-
mach stopnia wielo$ci przystugujacego hipostazie Umyshlu, nie zas
pomnazanie wielosci i oslabianie bytu, ktére stanowi funkcje przypi-
sang pryncypium wielo$ci. Ow proces wewnetrznego samoroéznicowa-
nia sie Umystu mozna poréwnaé, zachowujac s§wiadomo$¢ ograniczen
tego przykladu, do monochromatyzacji palety barw podstawowych
(samorodznicowanie sie sfery noetycznej), w odréznieniu od wydoby-
wania gradientéw przez dodawanie czerni do bieli (funkcja pryncy-
pium wielo$ci).

Drugi argument, jaki przytacza Plotyn, za przyjeciem materii no-
etycznej oparty jest na relacji wzorzec — obraz zachodzacej miedzy
kosmos noetos i kosmos aisthetos. Plotyn dowodzi tu, ze skoro w ob-
szarze stawania sie, czyli w obszarze bytu zmystlowego, wystepuje
materia, a Swiat zmystowy stanowi odwzorowanie i nasladownictwo
SSwiata umystowego”, to réwniez w obszarze idealnych archetypow
wystepowaé musi materia®t. Jednak, co wymaga szczegélnego uwy-
puklenia, wzorcem materii zmyslowej nie jest tu materia noetyczna,
lecz odwrotnie — to materia zmystowa stanowi wzorzec materii no-
etycznej, na co Plotyn wskazuje, poréwnujac materie cial z materia
Umystu, w Enn. II. 4 [12]. 15. 24—33: ,Wiec jakze? I tam, i tu jest
»nieskonczone«? Zaprawde, i »nieskonczone« jest dwojakie. A c6z za
roznica? Jak miedzy wzorem i widmem. [...] Wiec »tam«, bedac
W WwWyzszym stopniu, jest ono widmem jako »nieskonczone«, a tutaj,
bedac w mniejszym stopniu, jako ze ucieklszy od bytu i prawdy,

23 Ibidem, T. 2, s. 216. Plotyn przedstawia réwniez inne, nie oparte na formal-
nych wlasnosciach koniecznej dla myslenia relacji podmiotowo-przedmiotowej, wyja-
$nienie tej kwestii miedzy innymi w Enn. III. 8 [30]. 8: ,Ot6z trzeba zaznaczy¢
z naciskiem, ze rzecz ponownie poucza, iz wszystko jest ubocznym wynikiem »oglada-
nia«. Jezeli mianowicie zywot najprawdziwszy jest zywotem dzieki mys$leniu, a to
myslenie jest tozsame z najprawdziwszym mysleniem, to najprawdziwsze mys$lenie
zyje i zyja oraz sa zywotem »ogladania« tudziez taki wlasnie »oglad« i te dwie rzeczy
stanowia razem jedna. Skoro wiec te dwie rzeczy sa czyms$ jednym, to jakze to jedno
jest znowu wieloScia? Zaprawde, dlatego, ze nie »oglada« jednego. Albowiem nawet
wtedy, kiedy »oglada« Jedno, nie oglada Go jako jedno. W przeciwnym zas razie nie
bylby powstal umyst. Otéz umyst zaczal byl jako jedno, atoli nie pozostal, jak byt
zaczal, lecz stal sie bezwiednie wieloscia [...]”. Ibidem, T. 1, s. 427—428.

24 Zob. ibidem, s. 186—187.
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rozplynelo sie w nature widma, jest »nieskoniczonym« prawdzi-
wiej”?5,

Wyjasnienia wymaga zatem relacja wzorzec — odwzorowanie za-
chodzaca miedzy materia zmyslowa a materia noetyczna. Otéz Plotyn
pozornie tylko odwraca tradycyjna w platonizmie relacje wzorzec —
odwzorowanie, przypisujac temu, co wydaje sie zajmowac ontycznie
nizsza pozycje (materia zmystowa), role archetypu. W gruncie rzeczy
wskazuje jednak, ze materia, bedaca nieokreslonoscia sama, jest fak-
tycznym pryncypium wszelkiej wielosci, takze tej, wlasciwej sferze
noetycznej. A zatem relacja wzorzec — odwzorowanie nie zostaje od-
wrocona; wrecz przeciwnie, ukazana jest w sposéb konsekwentny
jako relacja miedzy tym, co wyzsze (pryncypium wielosci), a tym, co
nizsze (wielo§¢ wlasciwa sferze noetycznej). Nie nalezy zatem roz-
patrywaé materii objawiajacej sie w sferze zmystowej jako slabszej
formy materii noetycznej, lecz jako transontyczne pryncypium warun-
kujace rézne poziomy wielosci, w tym takze najstabsza ze wszystkich
form wielo$ci — wielo§¢é umystowa. Fakt, ze Plotyn omawia owo pryn-
cypium w kontekscie sfery zmyslowej, wskazuje nie to, ze materia
wystepuje dopiero na poziomie kosmos aisthetos. Przeciwnie, wska-
zuje, ze wielo$¢ noetyczna jest stabsza od wielosci zmystowej, totez
yJhatura” materii moze by¢ rozpoznana lepiej wlasnie w tym, co
zmyslowe, co staje sie, lecz nie jest bytem. Slabsza forma ontycznej
organizacji $wiata zmyslowego wynika z nakladania sie ksztaltu-
jacego dzialania Umyshu i z pomnazania wielosci przez pryncypium
materialne. Ujawnia sie tu zatem kauzalna funkcja materii, ktéra
manifestuje sie tym mocniej, im stabsza jest zalezno$é danego pozio-
mu ontycznego od Jedna-Dobra.

Trzeci argument na rzecz wyrédznienia materii noetycznej, przy-
taczany w Enn. II. 4 [12]. 4, pojawia sie w ramach opisu natury
kosmos noetos. Plotyn pisze: ,Bezczastkowy jest on z pewnoScia,
a jednak daje sie w jakis sposob czastkowaé. I jesli czeSci zostana
oderwane od siebie, to ciecie i rozdarcie sa doznaniem materii. Je-
zeli za$ nie daje sie (mian. Swiat umystowy) czastkowaé, choé jest
wieloscia, to ta wielo$¢, bedaca w jednym, jest w jednym jako w ma-
terii i jest wieloscia jego ksztaltéw”?6. Postaé tego argumentu zdaje
sie potwierdzaé interpretacje wyprowadzong juz na podstawie argu-
mentu pierwszego.

Mozna zatem uznac, ze materia noetyczna wyznacza nie tylko, jak
proponuje Rist, podloze idei-umystéw, lecz stanowi wyznacznik pozio-

25 Tbidem, s. 203.
26 Tbidem, s. 187.
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mu wielos$ci przystugujacy drugiej hipostazie. Jesli bowiem jednosé
w sferze noetycznej jest jedno-wieloscia, to obecnosé materii noetycz-
nej zaznacza sie w niej jako czynnik stanowiacy okreslenie przystu-
gujacego im stopnia jednosci, ktory nie jest Jednem samym. Zarazem
6w stopien jednosci wyznacza podstawowa roéznice miedzy materia
noetyczna a materia zmystowa, ktéra rozwazana sama w sobie, poza
,mieszaning” (mikton), jaka tworzy z watkami rozumnymi w postaci
cial, jest nieskoniczona i nieokres§lona. Innymi stowy, koniecznosé od-
réznienia materii noetycznej od materii zmystowej wynika z odmien-
nego stopnia jednosci przystugujacego sferze bytu rzeczywistego,
ontycznego oraz sferze jego zmyslowego nasladownictwa, ktorej
przystuguje status ,nie-bytu”. Plotyn dobitniej formuluje to w roz-
dziale piatym analizowanej ksiegi (wersy 12—20): ,,A rézne jest za-
iste owo mroczne w S$wiecie umyslowym i w Swiecie zmystowym
i rézna jest takze idea na obu spoczywajaca. Oto boska materia po
otrzymaniu tego, co ja okresla, ma zywot okreslony i umystowy, a ta
druga staje sie wprawdzie czyms$ okres§lonym, atoli nie czyms zywym
i umystowym, lecz — przystrojonym trupem (vekpOv kekoounuévov).
Jej ksztalt jest widmem (gidohov), tak iz widmem jest takze podloze.
»Tam« natomiast jest ksztalt czym$§ prawdziwym, za czym
i podloze™?’.

Geneza materii noetycznej a aoristos dyas

Roéznica miedzy materia noetyczna a materia wlasciwa, czyli nie-
okreslonoscia sama, ktora z racji swej funkcji przyczynowej okreslona
zostala jako pryncypium wieloSci i zréznicowania (mega kai smikron),
wymaga rozwazenia w kontekscie tych wypowiedzi Plotyna, ktére od-
nosza sie do Nieokreslonej Diady. Dopiero taki zabieg pozwoli na
ukazanie aoristos dyas w konteksScie jej funkcjonalnych zwiazkow
z materiag w sensie nieokreslonosci per se. Przedstawiona dotychczas
charakterystyka materii noetycznej nie zaprzecza jeszcze mozliwosci
czysto logicznego wyrédznienia stadium niezréznicowania w Umysle.
Pewne fragmenty Enn. II. 4 [12] sugeruja, co uwydatnia interpreta-
cja Rista, zwiazek materii noetycznej z nieokreslonoscia, totez po-

27 Tbidem, s. 188.

13 ,Folia Philosophica”



194 Ontologia i epistemologia

srednio odnoszone moga by¢ do aoristos dyas. Najbardziej znamienny
jest tu fragment Enn. II. 4 [12]. 5. 28—37: ,I jest »tam« zawsze r6z-
no$é, ktora sprawia materie, bo poczatkiem materii jest ona zaiste,
ona i pierwszy ruch. Dlatego zas nazwano i jego takze réznoscia, ze
ruch i r6znos¢ wylonily sie razem. I ruch, i r6znos¢ sa czyms bezkres-
nym. Pochodza od »Pierwszego« i Jego potrzebuja, zeby uzyskaé okre-
Slenie. Doznaja za$ okreslenia, skoro do Niego sie zwrdca. Atoli
przedtem czyms$ bezkresnym byla i materia, i owo rézne i nie byly
jeszcze czyms$ dobrym, lecz byly pozbawione Jego swiatla. Bo jesli od
Niego $wiatlo, to to, co przyjmuje §wiatlo, nie ma, zanim je przyjmie,
zawsze swiatla, lecz ma je jako inne, poniewaz to swiatlo jest od In-
nego”?®. Wypowiedz ta dotyczy problemu genezy materii noetycznej
i bywa interpretowana w kontekscie narodzin drugiej hipostazy, kto-
ra przechodzi od stadium nieokreslonosci (materialnosci) do stadium
zjednoczenia w akcie zwrotu (émotpop)) do Jedna, by wéwczas staé
sie juz w pelni ukonstytuowanym i wewnetrznie zréznicowanym
Umystem?.

Nasuwa sie tu jednak kilka watpliwosci. Po pierwsze, niezréznico-
wany Umyst nie moze byc¢ traktowany jako czysta nieokreslonosc,
gdyz do natury Umyslu nalezy pierwotna zdolno$é odniesienia do
mys$lanych przezen tresci-idei. Inaczej, jesli Umyst jest zdolnoscia my-
Slenia, ktéra Plotyn ujmuje z perspektywy procesualnego konstytu-
owania sie hipostaz w triadycznym akcie: trwanie (mone) — wyjscie
(proodos) — powroét (epistrophe), akcie, ktory zostaje spelniony przez
myslenie Jedna jako wielosSci idei, oznacza to, ze niezdeterminowane
stadium rozwoju Umyslu jest tylko relatywnie nieokreslone.
Dopelnienienie sie drugiej hipostazy w akcie epistrophe dokonuje sie
w ramach charakterystycznej dystynkcji podmiot mysSlenia — przed-
miot myslenia, ktora jest od poczatku zalozona jako istota tego, co
noetyczne. Plotyn jednak, opisujac ten proces, uwydatnia nieokreslo-
no$¢ jako ceche Umystu przed pelnym uformowaniem hipostazy; nie
jest to jednak nieokreslono$é zupelna, lecz raczej cecha nous w po-
réwnaniu z Jednem samym, miara i granica wszechrzeczy, Zrédiem
jednoéci bytow?°.

28 Tbidem, s. 188—189.

29 W Enn. VI. 7 [38]. 17. 14—18 Plotyn stwierdza: ,Wiec zycie owo, wpatrujace sie
w tamto Pierwsze [sc. Jedno — A.W.], bylo nieokreslone, skoro za$ sie wpatrzylo, do-
znawalo »tam« okreslenia, jakkolwiek Ono nie mialo granicznego kresu. Oto spoj-
rzawszy na jakie§ »jedno«, natychmiast sie nim okresla i ma w sobie granice i kres,
i postaé, podczas gdy to, co upostaciowato, byto bezpostaciowe”. Ibidem, T. 2, s. 590.

30 Zob. ibidem, s. 249—250 (Enn. V. 3 [49]. 11. 1—12).
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Po drugie, problem polega na tym, ze Plotyn nie rozstrzyga jedno-
znacznie problemu narodzin sfery noetycznej’!, a dodatkowo utozsa-
mia prenoetyczne pryncypium wielo$ci — aoristos dyas, z nieokreslono-
cia sama w sensie mega kai smikron®?. Fundamentalne znaczenie dla
wykazania roli Nieokreslonej Diady, jaka odgrywa ona w calosci Plo-
tynskiego systemu, ma odniesienie wskazanych fragmentéw dotycza-
cych charakterystyki materii do poruszanej w Enn. VI. 6 [34] kwestii
genezy liczb oraz natury nieskonczonosci. Szczegolna role odgrywa tu
okreslenie nieskoriczonosci dokonane w rozdziale trzecim tej enneady
(wersy 26—32): ,Wiec jakze ja [sc. nieskonczono$é¢ — A.W.] sobie ktos
pomysli jako taka? Oddzieliwszy mysli zaiste idee. Wiec c6z pomysli?
Przeciwienstwa zaiste i r6wnoczesnie nie przeciwienstwa! Ot6z pomy-
sli »wielkie« i »mate« (uéya kai oukpdv), bo staje sie obojgiem, a takze
»state« 1 »ruchome«, bo takze nimi staje sie nieskonczonos$é, atoli po-
my$li, zanim ona nimi sie staje, rzecz jasna, bo nie jest zadnym z nich
obu w sposéb okreslony: w przeciwnym razie juz ja okreslile§”3?,

Okreslenie nieskonczonosci jako tego, co ,wielkie i male”, co ,stale
i ruchome”, zarazem ukazuje istotne nawiazanie do koncepcji megista
gene. Pozwala to w dalszej kolejnosci na zamienne traktowanie nie-
skonczonos$ci w znaczeniu diadycznego pryncypium wielo$ci (mega
kai smikron) z nieokreslonoscia absolutna oraz Nieokreslona Diada,
co wiecej, réwniez na powiazanie funkcji aoristos dyas i réznosci. To-
tez mozna zaproponowac alternatywna wyktadnie Enn. II. 4 [12]. 5.
28—37. Fragment ten ukazuje, ze mozna z jednej strony méwic¢ o po-
wstaniu materii, ktéra wylania sie z pierwotnego ,ruchu i réznosci”,
jako pochodna w stosunku do Jedna. Z drugiej strony nastepstwo
przyczynowe, wyrazane w opisie nastepstwem czasu, sugeruje, iz
pierwotnie materia stanowi zupelne przeciwienstwo wzgledem Jedna,

31 Mozna wyr6znié w Enneadach az osiem typéw wyjasnienia tego procesu:
1) przez emanacje (Enn. V. 1 [10]. 6, V. 2 [11].1, V. 4 [7]. 2, V. 5 [32]. 9, V. 6 [24]. 4,
oraz VI. 9 [9]. 6); 2) przez oglad wewnetrzny Jedna (samooglad) (Enn. III. 8 [30]. 3,
V. 6 [24]. 2, VI. 7 [38]. 8, oraz III. 9 [13]. 9); 3) w wyniku tolma (t6Aua) (Enn. V. 1
[10]. 1, V. 1 [10]. 4, oraz VI. 9 [9]. 5. 29); 4) jako wynik wolitywnego aktu Jedna
(Enn. V. 4 [7]. 1 oraz VI. 8 [39]. 9); 5) réznicowanie sie bytéw z pleromy Jedna (Enn.
V. 3 [49]. 15 oraz IV. 8 [6]. 6); 6) konieczno$é¢ domaga sie, by po tym, co doskonate
(Jedno), nastepowalo to, co mniej doskonale, gdyz bycie doskonalym réwnoznaczne
jest z byciem przyczyna (Enn. II. 9 [33]. 3, V. 3 [49]. 15, V. 3 [49]. 16, V. 4 [7]. 2, oraz
VI. 2 [43]. 11); 7) wyjasnienie oparte na mocy (00vaug) Jedna (Enn. III. 8 [30]. 10,
III. 9 [13]. 7, IV. 3 [27]. 6, V. 1 [10]. 7, VI. 7 [38]. 15, oraz VI. 9 [9]. 6); 8) w wyniku
korelacji relacja Jedno — Nieokres§lona Diada (Enn. VI. 7 [38]. 33, VL. 9 [9]. 1, a tak-
ze V. 1[10]. 1 oraz V. 4 [7]. 2).

32 Zob.: A. Woszczyk: Problem zwiqzkéw neoplatonizmu z Platoriskimi ,agra-
pha dogmata”. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2005, z. 2, s. 53—66.

33 Plotyn: Enneady..., T. 2, s. 528.
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jest niezalezna. Niezalezno$¢ te oddaje metaforycznie obraz braku
Swiatla, a takze wyrazenie, ze ,materia i owo rézne nie byly jeszcze
czym$ dobrym” przed okresleniem, jakie nastapilo ze strony Jedna.

Jesli zachowa sie Swiadomosc, ze przedmiotem opisu jest powstanie
materii noetycznej, to mozna przyjac, ze ruch i réznosc to kategorie,
ktore charakteryzuja pierwotny stan roéznicy miedzy Jednem
a Diada-Materia. Tak wiec powstaje materia noetyczna jako wynik
przyjecia przez materie $wiatla-okreslonosci pochodzacego od Jedna.
Totez materia noetyczna stanowi modus materii samej (sc. nieokreslo-
no$ci samej), w ktérym ma ona okreslonosé, a stowa ,,ma je jako inne”,
znajdujace sie w cytowanym fragmencie, odnosza sie do §wiatta-okre-
slonosci. Materia bowiem nie moze zaprzepasci¢ swej natury nieokre-
Slono$ci zupelnej, lecz stanowi istotne przeciwienstwo Jedna, ktére
samo nie daje sie uformowaé, ale dostarcza podstawy do formowania
sie zaréwno materii noetycznej oraz Umystu, jak i cial zmystowych?%.
Co wiecej, aktywnos$¢ Diady-Materii ujawnia sie przy konstytucji kaz-
dego kolejnego poziomu ontycznego, przez dodatek wielosci i nieokre-
Slonosci, ttumaczacy hierarchiczne zréznicowanie jednosci.

Podsumowujac, niezaleznie od tego, czy przyjmie sie prezento-
wana wykladnie funkcji materii, ktéra zaklada dualizm pryncypiéw
hen i aoristos dyas, uznaé¢ nalezy, ze umysl jako odrebna hipostaza
nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach nieokreslonosci samej.
Dlatego nie do utrzymania jest utozsamienie materii noetycznej
i Nieokreslonej Diady. Wylania sie zatem alternatywa mozliwych ujec
problemu genezy materii noetycznej, lub szerzej: genezy nous. Jesli
aoristos dyas bylaby uznawana za pierwotny wytwor Jedna (w sensie
nieskoniczonej mocy tworczej), to umyst i tak wylania sie dopiero
w wyniku zwrotnego nakierowania nieokreslono$ci na Jedno. Skutku-
je to wylonieniem sie pierwszej, najwyzszej formy umysltowej jednosci,
ale materia noetyczna nie moze by¢ wowczas traktowana na réwni
z nieokreslonoscia sama, gdyz jest produktem tego procesu. Jesli na-
tomiast niezréznicowane stadium hipostazy umystu stanowi wynik
pierwotnej korelacji przyczynowej Jedna i Nieokreslonej Diady, ktére
uzyskuje pelniejsza determinacje w akcie zwrotu do Jedna, to w mocy
pozostaje argument, ze nieokreslonos¢ noetyczna jest radykalnie roz-
na od nieokreslono$ci samej, a dodatkowo nie zachodzi zwiazek mie-
dzy materia noetyczna i aoristos dyas.

Podkreslenia wymaga jeszcze fakt, ze w interpretacji wiazacej
Nieokreslona Diade z materia noetyczna, nawet jesli jest to zwiazek

34 Zob. ibidem, T. 1, s. 204.
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dynamiczny, pryncypium materialne powinno ulegac¢ oslabieniu,
a nawet zanikowi, wraz z wylanianiem sie kolejnych warstw ontycz-
nych. Nieokreslono$é zupelna znikalaby wszakze w wyniku okre-
Slajacego zwrotu do Jedna i przybieralaby forme jedno-wieloSci
noetycznej. Problemem jawi sie zatem nie tylko pomniejszanie sie
stopni jedno$ci w ramach gradacji bytu, lecz przede wszystkim ujaw-
nienie sie materii-nieokres§lonosci jako warunku konstytucji kosmos
aisthetos i finalnego etapu emancji.

Agnieszka Woszczyk
Aoristos dyas and noetic matter in Enneads by Plotinus
Summary

The article is devoted to the presentation of the understanding of matter in the
philosophy by Plotinus. It also constitutes an attempt to show a surface character of
aporia of a hylemorphic structure of the noetic sphere. It points to the difference be-
tween a system function of aoristos dyas and noete hyle function from the perspective
of dualism of existential principles. A characteristic of noetic matter presented in
Enneads remains in an opposition to aoristos dyas constituting the principle of mul-
tiplicity and indefiniteness. A noetic matter determines the unity of a nous
hyposthasis, and, as such, does not constitute the model of the matter of a sensual
sphere. An understanding of the matter alone in the work by Plotinus is, basically,
identified with an understanding of an aoristos dyas principle.

Agnieszka Woszczyk

Aoristos dyas und noetische Materie in Plotins Enneaden
Zusammenfassung

In dem Artikel wird gezeigt, auf welche Weise die Materie in Plotins Philosophie
betrachtet wird. Die Verfasserin moéchte auch, den scheinbaren Charakter der hyle-
morphischen Aporie von der Struktur der noetischen Sphire aufweisen. Den dualen
Charakter von Seinprinzipien in Riicksicht nehmend hebt sie den Unterschied zwi-
schen der systemhaften Funktion von aoristos dyas und der Funktion von noete hyle
hervor. Die in Enneaden geschilderte Charakteristik der noetischen Materie steht
im Gegensatz zu aoristos dyas, die eine Grundlage von Vielheit und Unbestimmtheit
ist. Noetische Materie determiniert die Einheit der Hypostase nous und als solche
bildet sie kein Muster der Sinnensphére. Die Materie selbst wird in Plotins Werk
grundsétzlich so interpretiert, wie die Grundlage des aoristos dyas.



