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ks. Zdzistaw Kieliszek

Otfrieda Hoffego koncepcja
panstwa sprawiedliwego

Wprowadzenie

_ Otfried Hoffe urodzil sie w 1943 roku w Glubczycach na Goérnym
Slasku. Studiowat filozofie, teologie i socjologie. W latach 1978—1992
wykladal filozofie spoleczna i filozofie prawa oraz etyke na uniwersy-
tecie w szwajcarskim Fryburgu. Od 1992 roku jest profesorem na
uniwersytecie w Tybindze, w Niemczech. Zajmuje sie zagadnieniami
z zakresu filozofii praktycznej, problematyka filozoficznych podstaw
panstwa i prawa, a takze problemami etyki stosowane;.

W swych poszukiwaniach filozoficznych Hoffe kieruje sie dwoma
podstawowymi zasadami. Po pierwsze, uwaznie obserwuje otaczajacy
czlowieka Swiat fizyczny i spoleczny. Po drugie, dane uzyskane dzieki
obserwacji traktuje jako podstawe do racjonalnego namystu nad okre-
Slona kwestia. Obiema zasadami Hoffe postuzyt sie, budujac wlasna
koncepcje sprawiedliwego porzadku spolecznego. Koncepcja ta bo-
wiem z jednej strony jest zakorzeniona w empirycznym do$wiadcze-
niu ludzkiego sposobu istnienia w S$wiecie, z drugiej zas — jest
dzietem konceptualnym tworzonym krok po kroku z niezwykla
wprost konsekwencja. Dzieki temu owa koncepcja jawi sie jako bu-
dowla wzniesiona na wielu przyjetych wczesniej i racjonalnie uzasad-
nionych zalozeniach. Dla badacza, ktéry chce dobrze zanalizowac,
zrozumieé, a nastepnie ocenié idee sprawiedliwego panstwa w ujeciu
niemieckiego mysliciela, ta metoda ma niebywale znaczenie. Kaze
ona bowiem analizom podejmowanym przez Hoffego uwaznie przyj-
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rzeé¢ sie na duzo wczesniejszym etapie niz ten, na ktérym niemiecki
filozof juz wprost formultuje konkretna koncepcje porzadku publiczne-
go, ktora uznaje za sprawiedliwa. To wymaganie wplynelo, oczywis-
cie, takze na strukture niniejszych rozwazan. Bedziemy w nich
bowiem podazali sladem Hoéffego, ukazujac poszczegolne kroki, jakie
czynil na drodze konstruowania teorii sprawiedliwego panstwa.

Jaka jest ogélna forma tworzenia przez Hoffego koncepcji sprawie-
dliwego porzadku spolecznego? Mozna powiedzieé¢, ze w poczatkowej
fazie analiz niemiecki mysliciel stawia sobie dwa zasadnicze cele. Po
pierwsze, chce uzasadnié konieczno$é istnienia porzadku wiadz pu-
blicznych jako takich, czyli jakiej$ formy panstwa. Po drugie, chce ra-
cjonalnie ukazaé prawomocno$é moralnej oceny kwestii zwigzanych
z polityka. W pierwszym wypadku chodzi przede wszystkim o odpar-
cie tez anarchistycznych, negujacych sensowno$é i potrzebe istnienia
panstwa, w drugim za§ autor Sprawiedliwosci politycznej... (to
glowne dzielo Hoffego) stara sie wykazac, ze ocena sfery zycia pu-
blicznego z punktu widzenia moralnosci, nie tylko jest mozliwa, ale
nawet wiecej — ze jest z konieczno$ci wpisana w teoretyczne rozwa-
zania dotyczace panstwa. Dopiero osiagniecie tych celéw otwiera
Hoffemu droge do filozoficznych poszukiwan konkretnej formy spra-
wiedliwego porzadku spolecznego.

Historyczno-filozoficzny kontekst koncepcji Hoffego
(Platon, Arystoteles, Hobbes, Kant, pozytywizm
polityczno-prawny i anarchizm)

Swe poszukiwania Hoffe umieszcza w ramach dyskusji filozoficz-
nych toczacych sie od wielu wiekéw wokét koncepcji panstwa. Przy-
woluje przede wszystkim czterech wielkich myslicieli, ktorzy jego
zdaniem, wniesli do niej znaczacy wktad (Platona, Arystotelesa, Hob-
besa i Kanta). Hoffe odnosi sie réwniez do dwoéch wspétczesnych
pradow filozoficznych, ktore przed kazda teoria sprawiedliwego pan-
stwa stawiaja trudne i wazne pytania.

Pierwszym filozofem, ktorego koncepcji panstwa Hoffe poswieca
sporo uwagi, jest Platon, ujmujacy gléwna zasade porzadku publicz-
nego w nastepujacych stowach: ,[...] panstwo tworzy sie dlatego, ze
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zaden z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu in-
nych. [...] ze wielu rzeczy potrzebujemy, wiec zbieramy wielu ludzi do
jednego siedliska, aby wspdlnie zyli i pomagali jeden drugiemu, i to
wlagnie nazwaliémy imieniem panstwa”!.

Odnoszac sie do zacytownego sformulowania, Hoffe zauwaza, ze
Platon za sprawiedliwy porzadek spoteczny uznaje taki, ktory gwa-
rantuje czlowiekowi skuteczne przezwyciezenie wlasnej niewystar-
czalnosci 1 jest jednoczesnie oparty na wzajemnej pokojowej
kooperacji cztonkéw danej spolecznosci®. Pamietaé przy tym nalezy,
ze dla Platona owa niewystarczalno§é¢ ma przede wszystkim charak-
ter biologiczny®. Taka koncepcje sprawiedliwego panstwa i jej funda-
menty Hoffe uznaje za wielce niezadowalajace. Powodem tego jest —
po pierwsze — pominiecie przez Platona istotnych dla czlowieka sfer
zycia intelektualno-duchowego, w ktérych réwniez nie jest on samo-
wystarczalny i do ich rozwoju potrzebuje kontaktu z innymi ludzmi.
Po drugie, wiele watpliwo$ci budzi Platonnska idea sielankowego
wspélzycia ludzi z soba!. Wprawdzie Platon zauwaza w czlowieku
pewna wlasciwo$¢ — chodzi tu o pozadliwo$¢ — ktéra moze burzyé
owa pokojowa kooperacje, i w celu zapobiezenia ewentualnym skut-
kom pozadliwo$ci wprowadza wladze o charakterze publicznym (stra-
znicy 1 filozofowie z Platonskiego panstwa idealnego), ktéra ma dbacé
o zachowanie pokoju w ramach danej spotecznoéci®. Jednak zdaniem
Hoffego, nawet ten postulat i wskazanie na ludzka pozadliwo$é jako
istotna przyczyne niepokojéw nie rozwiazuja w sposob wystarczajacy
ani kwestii konieczno$ci istnienia panstwa, ani jego konkretnej spra-
wiedliwej formy®.

W sumie wiec Hoffe za bledne uznaje uzasadnienie koniecznosci
istnienia panstwa ludzka pozadliwoscia. Ponadto Platoniska idea po-
kojowej kooperacji jest — jako model ustroju sprawiedliwego — wedle
niego nie do przyjecia.

Znaczny postep w stosunku do Platona mozna, zdaniem Hoffego,
dostrzec w koncepcji Arystotelesa. Postep ten uwidacznia sie, po
pierwsze, w realizmie, czyli porzuceniu utopijnych rozwazan na rzecz
analizy rzeczywiscie istniejacych form ustrojowych. Po drugie, Arysto-

1 Platon: Panstwo. Thum. W. Witwicki. T. 1. Warszawa 1999, II, 11.

2 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé polityczna: podstawy krytycznej filozofii pra-
wa i paristwa. Przel. J. Merecki. Krakéw 1999, s. 200—202.

3 Zob.: Platon: Parstwo..., T. 1, II, 11—13.

4 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 202—215.

5 Zob.: Platon: Panstwo..., T. 1, II, 13 i nast., IV—V.

6 Zob.: O. Ho ffe: Aristoteles. Miinchen 1999, s. 270, 279; I1d em: Sprawiedli-
wosé..., s. 215—225.
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teles wskazuje, ze nawet teoretycznie rzecz biorac, nie jest mozliwe
istnienie czlowieka poza jakaé forma panstwa’.

W jaki sposéb Arystoteles to czyni? Ot6z w odniesieniu do realizmu
Stagiryta skupia sie najpierw na analizie historycznie istniejacych
panstw, a nastepnie — na wskazaniu w nich tego, co dobre, oraz tego,
co jest niewlasciwe. Jesli za$ chodzi o druga kwestie, to Arystoteles za-
uwaza, iz czlowiek, ,ktéry z natury, a nie przez przypadek, zyje poza
panstwem, jest albo nadludzka istota, albo nedznikiem jak ten, ktore-
go pietnuje Homer”. Jesli dolaczy sie do tego spostrzezenia fakt, ze
zdaniem Arystotelesa, czlowiek nie jest samowystarczalny ani w sferze
biologicznej, ani intelektualno-duchowej, oraz Arystotelesowska teze
o dazeniu czlowieka do racjonalnego zorganizowania sobie przestrzeni
zyciowej®, to — jak uwaza Hoffe — otrzymujemy zestaw argumentéw
pozwalajacych uzasadnié konieczno$é istnienia jakiejs formy panstwa
oraz umozliwiajacych nakreslenie zasadniczych ryséw ustroju spra-
wiedliwego. Niemiecki filozof szczegélne znaczenie przypisuje tu
Arystotelesowskiej tezie o konfliktowej stronie ludzkiej natury. Wyeli-
minowanie lub przynajmniej zlagodzenie skutkéw takiego stanu rze-
czy domaga sie istnienia jakiejs formy wiladzy publicznej. W ten
spos6b — wedtug Hoffego — Arystoteles dokonuje uprawomocnienia
konieczno$ci istnienia jakiejs formy panstwa, ktore jesli ma by¢ spra-
wiedliwe, powinno byé racjonalnie zorganizowane®.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna powiedzieé, ze
zdaniem Hoffego, Arystoteles, uzasadniajac ludzka konieczno$é zycia
w jakims$ porzadku wladzy, postuguje sie trzema zasadniczymi argu-
mentami. Pierwszy z nich to wskazanie, ze czlowiek z natury nie jest
samowystarczalny. Drugi — czlowiek to istota racjonalna dazaca do
racjonalnego uksztaltowania swej przestrzeni zyciowej. Trzeci —
czlowiek jest istota konfliktowa. Polaczenie pierwszego i drugiego ar-
gumentu pozwala uzasadni¢ konieczno$¢ zycia we wspolnocie. Doda-
nie do nich trzeciego umozliwia uprawomocnienie koniecznosci
istnienia panstwa.

Nastepnym filozofem, ktéremu wiele uwagi poswieca Hoffe, jest
Hobbes. Jedno z jego najbardziej znanych powiedzen glosi ze ,miedzy
ludZmi, nad ktérymi nie ma wtadzy, jest nieustannie wojna kazdego

7 Zob.: O. Hoffe: Aristoteles. In: Klassiker der Philosophie. Bd. 1. Hrsg.
0. Ho ffe. Minchen 1995, s. 81—82; Id em: Sprawiedliwosé..., s. 226—227.

8 Zob.: Arystoteles: Polityka. Przel. L. Piotrowicz. Warszawa 2002,
I, 1—2. Cytat zob. ibidem, I, 1, 9; wyjasni¢ tu trzeba, iz nedznikiem w Iliadzie nazy-
wa Nestor czlowieka znajdujacego upodobanie w wojnie domowe;.

9 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 227—249; Idem: Arystoteles...,
s. 251—256; Idem: Arystoteles. In: Klassiker..., s. 84—3817.
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czlowieka z jego sasiadami”. Owa wojna panuje, zdaniem Hobbesa,
w stanie natury, w ktérym nie istnieje zadna forma wtadzy publicz-
nej i kazdy czlowiek jest absolutnie wolny. Przezwyciezenie tego sta-
nu i zaprowadzenie pokoju, ktory nalezy rozumieé bardziej jako stan
wolny od konfliktéw niz stan wspélpracy miedzy ludZzmi, domaga sie
wprowadzenia instytucji panstwa’.

Autor Sprawiedliwosci politycznej..., odnoszac sie do koncepcji
Hobbesa, zauwaza, ze istnienie panstwa ma w niej swe zZrédlo nie
w ludzkiej naturze — jak glosili Platon i Arystoteles — ale w ludz-
kim rozsadku i umowie miedzy ludZmi. Ludzie bowiem, kierujac sie
rozsadkiem i zawierajac miedzy soba umowe, ktorej istota jest pakt
0 nieagresji, gwarantuja sobie, ze nie beda przedmiotem ataku ze
strony innych, i jako gwaranta tej umowy powotuja do istnienia pan-
stwo, ktéremu wzajemnie przekazuja prawo do egzekwowania owej
umowy. Zdaniem Hoffego, w takim postawieniu sprawy Hobbes robi
krok w dobrym kierunku, jesli chodzi o uprawomocnienie panstwa.
Brakuje tu jednak glebszego spojrzenia. Niemiecki filozof ma na my-
sli przede wszystkim to, ze Hobbes przypisuje wieksza wartos¢ ludz-
kiemu zyciu i pragnieniu zachowania go niz ludzkiemu pragnieniu
catkowicie wolnego decydowania o sobie samym. Z tego tez powodu
Hobbesowska koncepcja jawi sie Hoffemu jako niekompletna. Nie-
mniej jednak jest godna namystu, gdyz jej tworca za nieunikniony
uwaza konflikt miedzy ludZmi w sytuacji braku wladzy o charakterze
publicznym, czyli panstwa'l.

Do dyskusji nad zagadnieniem uprawomocnienia panstwa i do teo-
rii sprawiedliwego ustroju nowa jako$é wnosi Kant. Zdaniem Hoffego,
polega ona na apriorycznej probie uprawomocnienia panstwa
i w polaczeniu z empiryczna obserwacja wyprowadzenia podstawo-
wych zasad sprawiedliwego porzadku publicznego'2.

Kant, analizujac kwestie zwiazane z panstwem, dochodzi do wnio-
sku, ze mieszcza sie one w obszarze moralnosci, ktorej koniecznym
(apriorycznym) zalozeniem jest istnienie ludzkiej wolnosci. Bez tego
bowiem zalozenia nie ma sensu moéwienie o zasadach moralnych.

10 Zob.: T. Hobbes: Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa kosciel-
nego i Swieckiego. Przel. C. Znamierowski. Warszawa 1954, rozdz. VI, X—XI,
XIII, XVII (cytat s. 189); T. Hobbes: Elementy filozofii. Przet. C. Znamie-
rowski. T. 2. Warszawa 1956, s. 128, 212—213.

11 Zob.: O. Hoffe: Gerechtigkeit als Tauch. Baden-Baden 1991, s. 16; Idem:
Mata historia filozofii. Przel. J. Sidorek. Warszawa 2004, s. 135—136; Idem:
Sprawiedliwosé..., s. 266—278.

12 Zob.: O. Hoéffe: Immanuel Kant. In: Klassiker..., Bd. 2, s. 26—28; Idem:
Immanuel Kant. Przel. A. Kaniowski. Warszawa 2003, s. 197—198.



Zdzistaw Kieliszek: Otfrieda Hoffego koncepcja panstwa... 251

Ludzka wolno$é, jak sie jednak okazuje, nie jest absolutna, gdyz ist-
nieje pewna uniwersalna powinno$¢ moralna — imperatyw katego-
ryczny. Kant dostrzega dalej, ze w kwestiach moralnych, a wiec
i w przypadku zagadnien zwiazanych z panstwem, koniecznie zalozy¢
trzeba zachodzenie rozmaitych relacji miedzy ludzmi. Te relacje wy-
magaja takiego uporzadkowania, aby mozliwe bylo pogodzenie z soba
wolnych ludzkich istot. Sam imperatyw kategoryczny okazuje sie tu
za slaby, dlatego konieczna jest jaka$ zewnetrzna wobec jednostki in-
stytucja, ktora postugujac sie przymusem, umozliwi ludziom wspétzy-
cie z soba. W ten sposéb uprawomocnione zostaje istnienie panstwa
jako instytucji gwarantujacej cztowiekowi wolnosé!3. Hoffe, analizujac
rozumowanie Kanta, zauwaza, ze przyjete przezen zalozenia mozna
uznac za bezsporne. W dyskursie dotyczacym teorii panstwa niezwy-
kle wazna okazuje sie réwniez niezwykla skromno$é owych zalozen.
Kant bowiem zaklada jedynie istnienie ludzkiej wolnosci oraz relacji
miedzy ludZzmi. Wszelkie inne zalozenia w uprawomocnianiu koniecz-
no$ci istnienia panstwa — jako instytucji chroniacej ludzka wolnosé
— nie sa potrzebne®.

Rodzi sie wobec tego pytanie o zasadnicze zreby sprawiedliwego
ustroju w ujeciu Kanta. Mozna nakresli¢ przede wszystkim dwa istot-
ne elementy sprawiedliwego panstwa. Po pierwsze, ma ono chronié
wlasno$é prywatna. Po drugie, w tej ochronie jest uprawnione do sto-
sowania réznego rodzaju kar'®. W tak postawionych tezach Hoffe do-
strzega pewna slabo$é. Otéz w pierwszym wypadku mozna
w mysleniu Kanta zauwazy¢ wyrazne §lady czaséw oSwiecenia. Samo
w sobie nie jest to, oczywiscie, czyms zlym, jednak nie pozwolilo to
Kantowi poglebié refleksji i wyrazniej wskazac sfery pierwotniejszej
wobec panstwa i od niego w pelni niezaleznej, czyli takiej, ktora pan-
stwo zastaje i ma chronic jako bezposrednia gwarancje ludzkiej wol-
nosci. Dla Kanta te sfere stanowi wlasno$¢ prywatna, tymczasem
zdaniem Hoffego, jeszcze bardziej pierwotnym warunkiem ludzkiej
wolno$ci jest ochrona zycia i integralnosci cielesnej. W drugim zas
wypadku Kant zbyt mocno akcentuje role kar, ktére panstwo ma

13 Zob.: 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Przet. M. Warten -
berg. Kety 2001, s. 24—46, 62—64; 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Przel.
B.Bornstein. Kety 2002, s. 35—69; 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Przel.
R.Ingarden. T. 1. Warszawa 1957, A 316/B 373; 1. Kan t: Metafizyczne elementy
teorii prawa. Thum. C. Tarnogérski. W: M. Szyszkowska: U Zrédet
wspdétczesnej filozofii prawa i filozofii cztowieka. Warszawa 1972, s. 182—184.

14 Zob.: O. Hoffe: Immanuel Kant..., s. 197—204.

15 Zob.: 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu..., s. 53—54; Idem: Metafi-
zyczne elementy..., s. 191—193.
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stosowaé dopiero po faktycznym naruszeniu przez kogo$ czyjejs wol-
nosci, nie dostrzegajac wartosci oraz skutecznosci Srodkéw prewen-
cyjnych i wychowawczych?.

Mozna stwierdzié, ze wedlug Hoffego najwazniejszym wkladem
Kanta w filozoficzna teorie panstwa jest aprioryczne uzasadnienie
konieczno$ci istnienia instytucji wladzy publicznej oparte na bardzo
skromnym i bezspornym zalozeniu, to znaczy istnieniu ludzkiej wol-
no$ci i relacji miedzy ludZmi. Ponadto inspirujaca jest idea panstwa
jako gwaranta ludzkiej wolnosci.

W dotychczasowych rozwazaniach, idac za mysla Hoffego, zatrzy-
maliSmy sie nad filozofia wybranych myslicieli. Teraz przywotane zo-
stang dwa kierunki wspoélczesnej mysli spoleczno-politycznej:
pozytywizm polityczno-prawny i anarchizm. Stawiaja one teorii pan-
stwa wyzwania, z ktérymi przywolani wcze$niej mysliciele nie musie-
li sie zmagac. Nie kwestionowali bowiem ani koniecznosci istnienia
panstwa — jak to czynig przedstawiciele anarchizmu, ani tez sensow-
no$ci jego moralnej oceny, co czynia pozytywisci. Z obu nurtéw duzo
bardziej interesujacy intelektualnie jest, zdaniem Hoffego, ten ostat-
ni’”. Dlatego tez zostanie on oméwiony jako pierwszy.

Autor Sprawiedliwosci politycznej..., opierajac sie na historycznym
rozwoju pozytywizmu polityczno-prawnego, dokonuje jego klasyfika-
cji. Wymienia trzy zasadnicze rodzaje pozytywizmu:

1) pozytywizm mocny, czyli naiwno-radykalny;

2) pozytywizm staby, czyli zreflektowany;

3) pozytywizm czesciowy™.

Najbardziej znanym przedstawicielem pierwszej wersji pozytywi-
zmu jest J. Austin (1790—1859), autor miedzy innymi Okreslenia za-
kresu jurysprudencji i Wykladéw o jurysprudencji. Zdaniem tego
mySliciela, jedynym zZrédlem obowiazujacego w danym panstwie pra-
wa jest silna i suwerenna instytucja wladzy. Moze ona w sposob
w pelni dowolny tworzyé prawo i nie ma tu zadnego znaczenia jego
moralna godziwosé, czy tez niegodziwos$é. Przedstawicielem slabszej
wersji pozytywizmu jest H. Kelsen (1881—1973). Do jego najwazniej-
szych dziel naleza: Podstawowe zagadnienia nauki prawa paristwowe-
go, Ogolna nauka o paristwie, Czysta nauka prawa i Ogdlna teoria
prawa 1 parnstwa. Prawo ma, wedlug tego autora, budowe hierar-
chiczna. Fundamentem tej budowli jest tak zwana norma podstawo-
wa, ktoéra moze byé okreSlona i sformulowana dowolnie. Na tej

16 Zob.: O. Hoffe: Immanuel Kant..., s. 204—223.
17 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 31, 96, 165—166.
18 Zob. ibidem, s. 119.
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normie zostaja nadbudowane pozostale szczegélowe przepisy, z kté-
rych zaden, oczywiscie, nie moze wchodzi¢ w konflikt z owa normq
podstawowq. Najbardziej znanym przedstawicielem trzeciego rodzaju
pozytywizmu jest H. Hart (1907—1992), autor miedzy innymi Pojecia
prawa. Twierdzi on, ze system prawa, jaki obowigzuje w danym pan-
stwie, wylania sie w trakcie zachodzacych w nim réznych proceséow
o charakterze politycznym i spolecznie zaakceptowanych, takich jak:
glosowania, sondaze opinii publicznej'®. W podobnym duchu wypo-
wiadal sie N. Luhmann (1927—1998), autor miedzy innymi Teorii
politycznej parstwa bezpieczeristwa socjalnego, ktorego Hoffe rowniez
zalicza do przedstawicieli pozytywizmu czesciowego?’.

Wszystkie trzy rodzaje pozytywizmu polityczno-prawnego Hoffe
poddaje drobiazgowej krytyce. Jakie jej elementy mozna uznaé za
najistotniejsze? W przypadku pierwszego typu pozytywizmu jest to
zwrécenie uwagi na fakt, ze nigdy wtadza publiczna nie tworzy pra-
wa w calosci ex nihilo. Zawsze znajduja sie w nim jakie$ elementy za-
stane (typu prawo zwyczajowe). Ponadto samo uprawnienie do
stanowienia prawa to za malo, aby mozna bylo dane przepisy za-
akceptowac. Potrzebne jest tu bowiem jakie$ inne kryterium uzasad-
niajace tres¢ i forme danych przepiséw (typu: dobro catego
spoleczenstwa, dobro narodu). W drugiej wersji pozytywizmu — slab-
szej (Hoffe tak ja okresla, gdyz opiera sie na skromniejszych zatoze-
niach filozoficznych niz pierwsza) — istota krytyki sprowadza sie do
wskazania, ze sam fakt oparcia prawa w danym panstwie na jakiejs
normie podstawowej nie gwarantuje jego sprawiedliwosci. Moze sie
bowiem okazaé, iz owa norma zostala niewlasciwie okreslona, wobec
czego jest niesprawiedliwa. W odniesieniu do pozytywizmu trzeciego
rodzaju istota krytyki jest podobna. Hoffe zwraca uwage, ze sam fakt
spolecznego zaakceptowania danego prawa takze nie gwarantuje au-
tomatycznie jego sprawiedliwosci?!.

19 Omoéwienie pogladéw wymienionych myslicieli i ogélna charakterystyke pozy-
tywizmu polityczno-prawnego zob.: K. Stepien: Austin J. W: Powszechna encyklo-
pedia filozofii. Red. A. Maryniarczyk. T. 1. Lublin 2000, s. 416—419;
D. Lyons: Etyka i rzady prawa. Thum. P. Maciejko. Warszawa 2000,
s. 46—49; H. Olszewski: Stownik twércow idei. Poznan 2001, s. 190—195;
J. Raz Autorytet prawa. Ttum. P. Maciejko. Warszawa 2000, s. 122—146;
T.D. Campbell: Nauki prawne. W: Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycz-
nej. Red. R. Goodin, P. Pettit. Przel. M. Poreba. Warszawa 1998,
s. 247—251; A. Chmielewski: Hart H W: Powszechna encyklopedia filozofii.
Red. A. Maryniarczyk. T. 4. Lublin 2003, s. 240—242.

20 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 148—161.

21 Zob.: Ibidem, s. 101—111, 119—143, 148—152; O. Hoffe: Gerechtigkeit...,
s. 7—10.
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Krytyka pozytywizmu okazuje sie dla Hoffego mimo wszytko
owocna. Pozwala ona zauwazy¢, ze teoretyczne uzasadnienie prawa
wladzy do stanowienia przepiséw nie moze sie ograniczac¢ tylko do
wskazania jej sily. Ponadto pod pojeciem sprawiedliwego panstwa
musi sie kryé Scisle okreslona tres¢, nawet jesliby byla bardzo uboga,
ale na pewno same formalne okreslenia nie sa wystarczajace.

Drugi ze wspélczesnych nurtéw filozoficznych, ktory stanowi wy-
zwanie dla teorii panstwa, Hoffe nazywa sceptycyzmem politycznym,
poniewaz kwestionuje on prawomocno$¢ uprawnienia do stosowania
przymusu przystugujacego wladzy publicznej??. Trzeba przyznaé, ze
w okresleniu tym jest wiele slusznosci, poniewaz postugujac sie
pewna analogia, mozna powiedzieé, iz anarchizm ma sie do wladzy
politycznej tak, jak jakikolwiek sceptycyzm do odpowiedniego autory-
tetu (na przyklad sceptycyzm naukowy do naukowego autorytetu)?.

Moéwiac o mysli anarchistycznej, nalezy przywola¢ przede wszyst-
kim takich myslicieli, jak: P.J. Proudhon (1809—1865), autor Czym
Jest wtasnosé?, M. Bakunin (1814—1876), autor Paristwa i anarchii,
P.A. Kropotkin (1842—1921), autor pracy Pomoc wzajemna jako czyn-
nik rozwoju, czy tez R. Nozick (1938—2002), autor Anarchii, pari-
stwa, utopii. Hoffe podaje rowniez liste autoréw, ktérych zalicza do
tradycji anarchistycznej, uwzgledniajac oczywiscie wczesniej tu przy-
wolanych. Wymienia wiec jako prekursoréw wspélczesnego anarchi-
zmu E. Burkego (1729—1797), W. Godwina (1756—1836), K. Marksa
(1818— 1883) i F. Engelsa (1820—1895). Do wspéiczesnych gléwnych
przedstawicieli anarchizmu Hoffe zalicza opréocz R. Nozicka réwniez
H. Marcuse’a (1898—1979) i N. Chomsky’ego (ur. 1928)%.

Anarchizm z cala pewnoscia mozna podzieli¢ wedlug rozmaitych
kryteriow i zaden z tych podzialéw nie moze sobie rosci¢ pretensji do
wylacznosci. Dlatego tez podzial anarchizmu dokonany przez Hoffego
nalezy potraktowacé jedynie jako jeden z wielu. Musimy jednak 6w po-
dzial tu przywotaé, poniewaz ukazuje on, jaka przede wszystkim for-

22 Zob.: O. Ho ffe: Sprawiedliwosé..., s. 165.

23 Zob.: R. Sylvan: Anarchizm. W: Przewodnik po wspéiczesnej filozofii...,
s. 284.

24 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 174—177; szczegblnie duzo miejsca
Hoffe poswieca koncepcji R. Nozicka, zarzucajac jej prostoduszna naiwnos$é, zob.:
Idem: Etyka paristwa i prawa. Przel. C. Porebski. Krakéw 1992, s. 55—61; na
liscie podanej przez Hoffego szczegdlnie zadziwia obecno$é E. Burke’a, ktérego nale-
zaloby raczej uznaé¢ za mysliciela konserwatywnego, a wiec zwolennika instytucji
wladzy jako takiej; zob.: R. Skarzynski: Konserwatyzm. Warszawa 1998,
s. 92—113; nie bedziemy jednak w tym miejscu polemizowali z Hoffem, poniewaz dla
zasadniczego problemu nie ma to wiekszego znaczenia.
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me mysli anarchistycznej autor Sprawiedliwosci politycznej... poddaje
surowej krytyce. Hoffe mowi wiec o trzech rodzajach anarchizmu:

1) o anarchizmie stlabym, ktéry odrzuca tyranie i dyktature — ten
rodzaj jest, wedlug Hoffego, do przyjecia;

2) o anarchizmie mocnym, ktory kwestionuje wszelka wladze
o charakterze polityczno-publicznym;

3) o anarchizmie radykalnym, ktéry odrzuca wszelka forme przy-
musu.

Zgodnie z tak nakreslona panorama réznych rodzajéow mysli anar-
chistycznej przedmiotem szczegélnego zainteresowania i krytyki ze
strony Hoffego jest anarchizm radykalny. Stanowi on bowiem najpo-
wazniejsze wyzwanie dla idei panstwa jako takiego, kwestionujac to,
co jest jego istota, czyli uprawnienie do stosowania przymusu?.

Autor Sprawiedliwosci politycznej... krytyke anarchizmu w wersji
radykalnej rozpoczyna od wskazania zmiany znaczenia pojecia ,anar-
chia”, zmiany, ktéra dokonalta sie w historii mysli spolecznej, poczy-
najac od starozytnosci. Hoffe zauwaza, iz dokonalo sie tu pewne
przejscie od rozumienia anarchizmu jako totalnego chaosu — znacze-
nie zdecydowanie pejoratywne — do rozumienia tego pojecia jako wy-
zwolenia od wladzy, wyzwolenia, pod ktérym kryje sie idea tworzenia
spolecznosci bez jakichkolwiek form przymusu — znaczenie pozytyw-
ne?. W swej opinii Hoffe nie pozostaje odosobniony, poniewaz na owa
zmiane wskazuja réwniez inni autorzy analizujacy mysl anarchi-
styczna. Wszyscy oni — wlacznie z Hoffem — zwracaja uwage na to,
ze wspoélczesny anarchizm nie ogranicza sie jedynie do prostego po-
stulatu dekonstrukeji panstwa i wszelkiej wladzy, ale podejmuje réw-
niez probe teoretycznego uzasadnienia jakiego$ alternatywnego
porzadku spotecznego, wolnego od przymusu. Innymi stowy, dzisiejszy
anarchizm w miejsce tego, co chce zniszczy¢, probuje cos alternatyw-
nego stworzyé?’.

Do czego sprowadza sie istotny zarzut, jaki Hoffe stawia anarchi-
zmowi? Ot6z nie jest nim na pewno wskazanie, ze postulat zniesienia
panstwa pozostaje w niezgodzie z historycznym doswiadczeniem ludz-
kosci, ktora niemal od zawsze organizowala sie w jakich$ spoleczno-
Sciach posiadajacych instytucje wladzy zwierzchniej. Zdaniem
Hoffego, taki argument jest za staby. Za najwazniejsza stabo$¢ anar-
chizmu uwaza on wewnetrzna sprzecznos$¢. Oznacza ona, iz z jednej

25 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 166, 183—185.

26 Zob. ibidem, s. 170—174.

27 Zob.: R. Sylvan: Anarchizm..., s. 283—293; A. Szutta: Anarchizm poli-
tyczny. W: Powszechna encyklopedia filozofii..., T. 1, s. 222; R. Tokarczyk:
Wspétczesne doktryny polityczne. Krakéw 2002, s. 265.
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strony anarchizm domaga sie zagwarantowania czlowiekowi wolno-
Sci, a z drugiej — odrzuca przymus. Tymczasem okazuje sie, ze pra-
wo czlowieka do wolnosci przychodzi niekiedy wymusié. Z tego
dylematu nie ma, jak sie wydaje sie, zadowalajacego wyjsciaZ.
Dalsza dyskusja z anarchizmem wymaga na pewno szczegélowego
uzasadnienia, dlaczego z owego dylematu nie ma wyjscia i dlaczego
trzeba sie zgodzié¢ na jakas forme panstwowego przymusu w imie
ochrony podstawowych praw czlowieka. Zdaniem autora Sprawiedli-
wosci politycznej, droga do tego uzasadnienia prowadzi przez udowod-
nienie, ze czlowiek jest nie tylko istota kooperujaca, ale réwniez
konfliktowa ze swej natury. Dopiero wowczas mozna bedzie ostatecz-
nie — jak ujmuje to Hoffe — przezwyciezy¢ pokuse organizowania
ludzkiej spotecznosci bez powolywania do istnienia panstwa?.

Antropologiczno-etyczne fundamenty koncepcji Hoffego

Po naszkicowaniu historycznego kontekstu rozwazan Hoffego
mozemy przystapi¢ do ukazania, w jaki sposob buduje wlasna idee
sprawiedliwego porzadku spoltecznego. Zaczniemy od przedstawienia
koncepcji czlowieka, ktéra wylania sie z dzieta Hoffego i ktora tym
samym lezy u fundamentéw jego wizji sprawiedliwego panstwa. Na-
stepnie zaprezentujemy jej etyczne fundamenty. W koncu przedstawi-
my podstawowe prawa czlowieka, jakie mozna — zdaniem autora
Sprawiedliwosci politycznej... — sformulowac.

Najwazniejszym postulatem, jaki Hoffe sam sobie stawia, konstru-
ujac wlasna koncepcje czlowieka, jest to, aby byla ona wolna od
wszelkich uwarunkowan historyczno-kulturowych oraz byla wyrazona
jezykiem neutralnym $wiatopogladowo. Chodzi o to, by zawierala tyl-
ko takie elementy okreslajace ludzki byt, ktore moga zosta¢ uznane
za niepodwazalne®.

Uwzgledniajac ten postulat, warto zauwazyé¢, ze jako bezsporny
jawi sie nam fakt, ze czlowiek jest podmiotem samodzielnie ist-

28 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 185—187; R. Scruton: Stownik my-
$li politycznej. Przel. T. Bieron. Poznan 2002, s. 19.

29 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 250—252; Idem: Gerechtigkeit...,
s. 16—19, 30—34.

30 Zob.: O. Hoffe: Etyka..., s. 96—100.
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niejacym, to znaczy, ze zaznacza sie zasadnicza réznica miedzy nim
samym a otaczajacym go S$wiatem. Mozna réwniez zauwazyé, iz
w cztowieku ujawnia sie jaka$ synteza tego, co duchowe (niecielesne)
i materialne®!. Te spostrzezenia pozwalaja, zdaniem Hoffego, bez-
spornie dojs¢ do przekonania, ze czlowiek jest istota wyjatkowa
w przyrodzie. Po pierwsze bowiem, ma swiadomo$¢ wlasnej odrebno-
$ci od rzeczywistosci, ktora go otacza. Po drugie, bedac obdarzonym
rozumem i zdolnoscia do samodoskonalenia sie, jest zdolny do rzeczy
wielkich, ale jednocze$nie — po trzecie — bedac uwiklany w materie,
jest naznaczony pewnymi brakami. Wedlug Hoffego mozemy wiec
bezspornie przyjac¢ koncepcje czlowieka jako jednostkowego bytu cie-
lesno-duchowego, obdarzonego rozumem i zdolnos$cia do samodosko-
nalenia sie, a jednoczesnie naznaczonego pewna niedoskonatoscia®?.
Oprécz tez wskazanych wczesniej istotna dla teorii panstwa i nie-
podwazalna teza dotyczaca czlowieka znajduje réwniez wyraz
w stwierdzeniu, ze czlowiek, zyjac w §wiecie, jest ukierunkowany na
relacje z innymi ludZmi. Dzieki wlasciwemu tworzeniu owych realcji
czlowiek sie rozwija i moze w pelni sie zrealizowac. To ukierunkowa-
nie sie na innych ma swe Zrédlo w pewnej niewystarczalnosci czlowie-
ka®3. Zdaniem Hoffego, na niej mozna opieraé postulat koniecznosci
zycia czlowieka w ramach spolecznosci zorganizowanych (ujawnia sie
w tym miejscu wplyw Platona i Arystotelesa). Jednakze owa niewy-
starczalno$é nie uzasadnia w pelni koniecznosci istnienia panstwa,
gdyz do tego potrzebne jest odnalezienie jeszcze innego elementu na-
tury antropologicznej. Poszukujac go, niemiecki filozof zastanawia
sie, czy rozsadniej byloby przyjaé, iz w ramach ludzkich spolecznos$ci
czesciej dochodzi do kooperacji, czy tez do rozmaitych konfliktow.
W Swietle analiz po$§wieconych historyczno-filozoficznemu konteksto-
wi mys$li Hoffego (zawartych w poprzedniej czesci) nietrudno doj$é do
przekonania, ze rozsadniejszy wydaje mu sie model konfliktu. Otz
skoro czlowiek jest istota wolna i zyjac w §wiecie, wchodzi w rozmaite
relacje z innymi ludZmi, to nalezy sie liczy¢ z nieustannym niebezpie-
czenstwem rozmaitych sporéw miedzy ludzmi. Nie oznacza to wecale,
jakoby do owych konfliktéw faktycznie musialo dochodzié¢ i ze mu-
sialyby one przybieraé gwaltowna forme. Nie oznacza to réwniez, ze
zdaniem Hoffego, czltowiek jest z natury nastawiony do innych agre-
sywnie. Jednakze Hoffe uwaza, iz uwzgledniajac ludzka wolnosé, teo-

31 Zob.: MLA. Krapiec: Ja — czlowiek. Lublin 1991, s. 119—156.

32 Zob.: O. Héffe: Sprawiedliwosé..., s. 295—303.

33 Zob.: M.A. Krapiec: Kim jest cztowiek? W: M.LA. Krapiec, S. Kamin-
ski, Z.Zdybicka, P.Jaroszynski: Wprowadzenie do filozofii. Lublin 1999,
s. 313—322.

17 ,Folia Philosophica”
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retycznie rzecz ujmujac, rozsadniej jest zalozyé, ze czlowiek to
bardziej istota konfliktowa niz kooperujaca®.

Ze wzgledu na wage tych spostrzezen dotyczacych czlowieka dla
teorii panstwa warto kilka kwestii uwypuklié. Po pierwsze, zdaniem
Hoffego, rys niepowtarzalnosci obecny w kazdym czlowieku domaga
sie tego, aby uwzgledniaé¢ fakt, ze to panstwo ma stuzyé¢ czlowiekowi,
a nie odwrotnie. Po drugie, rys rozumnosci w czlowieku domaga sie,
aby jego przestrzen zyciowa — w tym wypadku panstwo — byla ra-
cjonalnie zorganizowana. Po trzecie, uwiklanie czlowieka w material-
no$¢ (cielesno$é) oznacza w teorii panstwa, ze musi ona uwzgledniaé
w swych tezach i postulatach dany kontekst historyczno-kulturowy
oraz mie¢ na uwadze, ze zasadnicza sprawa dla czlowieka jest inte-
gralno$¢ cielesna i zycie biologiczne. Po czwarte, sama niewystarczal-
no$é czlowieka nie uzasadnia jeszcze koniecznosci istnienia panstwa.
Rozstrzygajacym elementem uzasadniajacym wydaje sie tu ludzka
konfliktowosé®®.

W swych poszukiwaniach etycznych fundamentéw teorii panstwa
Hoffe — podobnie, jak czynil to w odniesieniu do podstaw antropolo-
gicznych — wysuwa postulat, ze maja by¢ one niepodwazalne. W tym
poszukiwaniu dochodzi do wniosku, ze jedynym kandydatem na 6w
fundament jest pojecie ,sprawiedliwo$é”. Analiza bowiem tego pojecia
prowadzi do wniosku, ze sprawiedliwos$¢ stanowi najwazniejsze kryte-
rium moralnej oceny réznych aspektéw rzeczywistosci i jednoczesnie
okresla to, co jest absolutnie kategorycznym zobowiazaniem danych
stron wzgledem siebie. Od tego wiec, do czego sprawiedliwo$é zobo-
wiazuje, nie ma odwolania®®.

Sam jednak wyboér sprawiedliwosci jako niepodwazalnego funda-
mentu etycznego w teorii panstwa nie jest jeszcze, zdaniem Hoffego,
rozstrzygajacy. Mamy bowiem rézne rodzaje sprawiedliwosci w aspek-
cie spotecznym: sprawiedliwos¢ rozdzielcza, sprawiedliwo$é wspol-
dzielcza i sprawiedliwosé wymienna®’. Niemiecki filozof, przygladajac
sie kazdej z nich, dochodzi do wniosku, Ze jedynie ostatnia mozna
uzna¢ za absolutnie niekwestionowana. Jedynym bowiem jej warun-
kiem jest to, aby miedzy wymienianymi przez dane strony Swiadcze-

34 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 189—191, 252—294, 301—318; Id e m:
Etyka..., s. 33—35, 39—46.

35 Zob.: O. Hoffe: Gerechtigkeit..., s. 32—34; Idem: Sprawiedliwodé...,
s. 15—21, 369—377; Idem: Etyka..., s. 35—39, 72—76, 114.

36 Zob.: Idem: Sprawiedliwosé..., s. 40—47.

37 Zob.: P.Jaroszynski: Etyka — dramat zycia moralnego. Warszawa 1993,
s. 81—95; B. Sutor: Etyka polityczna. Przel. A. Marcol. Warszawa 1994,
s. 131—140.
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niami zachodzila réwnowartosé. Zadne dodatkowe zalozenie nie jest
potrzebne®®,

Tym, co wymaga w tym momencie uzasadnienia, jest postulat bu-
dowania teorii panstwa zgodnie z zasada sprawiedliwo$ci wymienne;j.
Hoffe uwaza to za konieczne, aby bezpowrotnie méc odsunaé postula-
ty pozytywizmu polityczno-prawnego, by tworzyé teorie panstwa
w oderwaniu od zasad etycznych. W jaki sposéb Hoffe dokonuje tego
uzasadnienia? Po pierwsze, stwierdza, ze niezbedne jest odszukanie
W pojeciu ,panstwo” elementu, w ktorym w sposob absolutnie ko-
nieczny zaznacza sie perspektywa moralna, a konkretniej — sprawie-
dliwos¢ wymienna. Po drugie, Hoffe dochodzi do wniosku, ze nalezy
owego elementu szukaé przede wszystkim w racjonalnym uzasadnie-
niu koniecznosci istnienia panstwa jako takiego, gdyz tylko na tej
plaszczyznie mozna osiagnaé bezsporny wynik. Po trzecie, poniewaz
panstwo jest instytucja uprawniona do stosowania przymusu, przeto
precyzyjniej mowiac, jakiego$ aspektu sprawiedliwo$ci wymiennej na-
lezy szuka¢ w uzasadnieniu koniecznosci istnienia przymusu pan-
stwowego. Po czwarte, uzasadnienie to musi uwzgledniaé¢ bilans
korzysci 1 strat, jakie ponosza ludzie podlegajacy owemu przymusowi.
Mozna go bowiem uznaé¢ za uzasadniony tylko wtedy, gdy wszyscy na
jego istnieniu skorzystaja (niekoniecznie w takim samym stopniu),
albo méwiac inaczej, nikt nie straci. Po piate, uzasadnienie koniecz-
nosci istnienia panstwa mierzone bilansem korzysci i strat staje sie
jednoczes$nie kategorycznym zobowiazaniem wobec panstwa. Zgodnie
bowiem z tym zobowiazaniem obywatele danego panstwa moga od
niego wymagac, aby na jego istnieniu kazdy w jaki$ sposéb korzystat.
I po széste, poniewaz w imie tej korzysci obywatele uprawniaja pan-
stwo do stosowania przymusu, dochodzi dzieki temu do sprawiedliwej
wymiany (w tym miejscu uwidacznia sie wplyw Hobbesa i jego kon-
cepcji umowy spolecznej). W ten sposob, zdaniem Hoffego, do teorii
panstwa zostaje wprowadzona perspektywa etyczna w postaci spra-
wiedliwo$ci wymiennej®®.

W korzysci kazdego obywatela Hoffe odnajduje wiec zasade pozwa-
lajaca racjonalnie uzasadni¢ konieczno$é istnienia panstwa jako
takiego. Zdaniem autora Sprawiedliwosci politycznej..., zasada ta
przynalezy réwniez do istoty panstwa, gdyz tylko ona pozwala racjo-
nalnie je uprawomocnié. Miesci sie ona ponadto w obrebie zobowiazan
moralnych, poniewaz jest swoistym kategorycznym imperatywem wo-

38 Zob.: O. Hoffe: Gerechtigkeit..., s. 19—24; Idem: Sprawiedliwosé...,
s. 34—37.
39 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 51—67; 1dem: Etyka..., s. 140—155.
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bec panstwa, ktéry umozliwia spojrzenie na nie z moralnej perspekty-
wy. W sumie wiec fundamentem etycznym, ktéry musi lec u podstaw
sprawiedliwego panstwa jest korzy$é kazdego obywatela.

Rozwazania natury antropologicznej pozwolily Hoffemu odnalezé
elementy, ktére w jego mniemaniu sa bezspornymi tezami do-
tyczacymi czlowieka. Z kolei analiza sprawiedliwo$ci wskazata funda-
menty etyczne, ktére zdaniem Hoffego, rowniez mozna uznaé za
niepowatpiewalne. W ten sposéb uczyniony zostal wielki krok na dro-
dze do budowy teorii panstwa sprawiedliwego. Nietrudno jednak
oprzeé¢ sie wrazeniu, iz owa korzys¢ uznana za podstawe moralnag
panstwa sprawiedliwego musi zosta¢ precyzyjniej zdefiniowana, po-
niewaz na tym etapie jest ona niemal kompletnie pozbawiona tresci.
Dlatego tez Hoffe podejmuje probe polaczenia przedstawionych tez
antropologicznych i etycznych. Ma to prowadzi¢ do sformulowania
pog(?tawowych praw czlowieka, ktére wyznaczaja tre$é owej korzy-
Sci™.

Wedtug Hoffego, gdy szuka sie podstawowych praw cztowieka, na-
lezy okresli¢ wartosci, z ktéorych zadna ludzka osoba absolutnie nie
moze zrezygnowacd, poniewaz sa dla czlowieka niezbedne, aby mogt
zaistnie¢ w historycznie okreslonej rzeczywistosci jako podmiot cieles-
no-duchowy postugujacy sie rozumem. Owe poszukiwane wartosci
niemiecki mys$liciel nazywa ,podstawowymi interesami czlowieka”.
Analizujac to zagadnienie, Hoffe dochodzi do przekonania, ze za ,pod-
stawowe interesy” moga zostac¢ z cala pewnoscia uznane zachowanie
zycia, zdrowia 1 integralnosci cielesnej. Nie nalezy sadzié. jakoby nie-
miecki filozof twierdzil, ze sa to dla czlowieka wartosci najwyzsze.
Hoffe ma tu jedynie na mysli, ze zycie, zdrowie oraz integralnosé cie-
lesna stanowia konieczne warunki ludzkiego istnienia w §wiecie. Nie
sa to jedyne ,podstawowe interesy”, na ktore Hoffe zwraca uwage.
Wskazuje jeszcze racjonalnie zorganizowane i pokojowe relacje
spoteczne. W sumie wiec Hoffe wymienia pieé¢ ,podstawowych intere-
séw czlowieka”. Nie oznacza to jednak, ze na tych pieciu liste nalezy
zamkna¢. Zdaniem niemieckiego mysliciela, owych ,intereséw” jest
by¢ moze o wiele wiecej. Jednakze, aby te liste mozna bylo rozszerzyc
o kolejne ,interesy”, nalezy wpierw wykazaé, ze kazda z propozycji
ma charakter absolutnie koniecznego warunku istnienia czlowieka
w §wiecie, jako istoty cielesno-duchowej postugujacej sie rozumem*.

Zdaniem autora Sprawiedliwosci politycznej..., samo odnalezienie
spodstawowych ludzkich intereséw” stanowi jedynie polowe zadania

40 Zob.: O. Hoffe: Etyka..., s. 96—105; 1d e m: Sprawiedliwosé..., s. 342—344.
41 Zob.: O.Ho ffe: Sprawiedliwosé..., s. 335—340; 1d e m: Etyka...,s. 111—116.
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polegajacego na formulowaniu podstawowych praw cztowieka. Z tego
bowiem, iz owe ,interesy” sa koniecznymi warunkami ludzkiej egzy-
stencji w §wiecie, nie wynika, ze czlowiek moze sie tak po prostu do-
magaé ich zagwarantowania. Nalezy zatem wykazac jeszcze, w jaki
spos6b owe ,interesy” staja sie prawami czlowieka, czyli dzieki cze-
mu nabieraja charakteru moralnego roszczenia. Hoffe zauwaza, ze
takie dowodzenie jest zadaniem niezwykle skomplikowanym, jesli
chce sie je przeprowadzi¢ w sposéb niepowatpiewalny, jednak mozli-
wym do zrealizowania, gdy przywolana zostanie jedna z podstawo-
wych tez antropologicznych. Chodzi tu o stwierdzenie, ze czlowiek
z natury jest istota konfliktowa. Przy takim zalozeniu mozna powie-
dziec, iz ,podstawowe interesy” jednego czlowieka sa, teoretycznie
rzecz biorac, stale zagrozone naruszeniem ze strony drugiego. Zda-
niem Hoffego, ich zabezpieczenie domaga sie zatem jakiejs formy
zobowiazania, ktére na siebie nawzajem naloza wszystkie zaintereso-
wane strony, czyli wszyscy czlonkowie danej spolecznosci‘’. W ten
sposob Hoffe wyznacza sobie druga czes¢ zadania w formulowaniu
praw czlowieka, czyli uzasadnienie powinno$ciowego charakteru
spodstawowych ludzkich intereséw”.

Wedlug Hoffego, aby mozna bylo uznaé¢ powinnosciowy charakter
spodstawowych intereséw”, nalezy ukazadé, ze sa one zwiazane z jakas
forma sprawiedliwej wymiany. Jedynie bowiem zobowigzanie po-
wstajace na zasadzie wymiany sprawiedliwej moze zostaé uznane za
niepowatpiewalne i jednoczesnie za powinno$é moralna. W jaki spo-
s6b Hoffe rozumie tu wymiane? Otéz niemiecki filozof zauwaza, ze
gdy méwimy o wymianie, na mys$l przychodzi przede wszystkim ze-
stawienie tego, co jedna strona daje, a druga bierze. Sprawiedliwy
charakter takiej relacji domaga sie, aby przedmioty danej wymiany
byly réwnowartosciowe. Wedlug Hoffego takie rozumienie sprawiedli-
wej wymiany nie wystarczy jednak do uzasadnienia powinnos$ciowego
charakteru ,podstawowych intereséw czlowieka”. Hoffe proponuje za-
tem nieco inne rozumienie wymiany sprawiedliwej. Chodzi mu o ro-
zumienie jej w sposob negatywny. Tak rozumiana, sprawiedliwa
wymiana polega na tym, ze dane strony zamiast dawania sobie na-
wzajem czegos, rezygnuja wobec siebie z jakiego$ dzialania. Wymien-
ny charakter zostaje tu zapewniony dzieki odwzajemnieniu owej
rezygnacji przez dane strony. Sprawiedliwy charakter zostaje nato-
miast osiagniety dzieki temu, Ze rezygnacja dotyczy tych samych
dziatan. Jesli uwzglednié jeszcze konfliktowa strone ludzkiej natury,
to zdaniem Hoffego, przewaga negatywnego rozumienia wymiany nad

42 Zob.: O. Hoffe: Etyka..., s. 105—109.
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jej pozytywnym okresleniem staje sie bardzo widoczna. Ludzie bo-
wiem nie musza podejmowaé wzgledem siebie zadnego dzialania, aby
doszlo miedzy nimi do wymiany. Wystarczy, ze zrezygnuja z po-
dejmowania wzgledem siebie pewnych dzialan majacych konfliktowy
charakter. Mowiac bardziej konkretnie: negatywne rozumienie wy-
miany oznacza w tym przypadku, ze czlonkowie danej spolecznosci
wzajemnie rezygnuja z mozliwosci naruszenia ,podstawowych ludz-
kich intereséw”. Motywem decydujacym o podjeciu sie takiego
wlasnie zobowiazania ma by¢ tu cheé ochrony wlasnych ,interesow
podstawowych”2.

Takie postawienie kwestii sprawiedliwej wymiany ma, zdaniem
Hoffego, niezwykle istotna konsekwencje w odniesieniu do intereséw
podstawowych. Nadaje im bowiem charakter kategorycznych powin-
nos$ci moralnych. Dzieje sie tak dlatego, ze na podstawie negatyw-
nie rozumianej sprawiedliwej wymiany kazda strona zostaje
moralnie zobowigzana do przestrzegania zawartej umowy, czyli
w imie ochrony wlasnych ,podstawowych intereséw” — do rezygna-
¢ji z mozliwosci naruszania takich samych interesé6w drugiej strony.
Mozna wiec powiedzieé, ze moralne zobowiazanie jest prosta i ko-
nieczna konsekwencja sprawiedliwego charakteru owej wymiany**
W ten sposob autor Sprawiedliwosci politycznej... uzasadnia ko-
nieczno$¢ uznania powinnosciowego charakteru ,podstawowych ludz-
kich interes6w”. Pozostaje jeszcze zbadac, czy owa wymiana jest
rzeczywiscie konieczna, czyli: czy czlowiek, racjonalnie rzecz biorac,
moze sie bez niej oby¢?

Aby odpowiedzie¢ na zadane pytanie, Hoffe przeprowadza pewien
myslowy eksperyment na wzor eksperymentu stanu natury w wyda-
niu Hobbesa. Zdaniem Hoffego, nalezy rozwazyé dwie sytuacje: czy
czltowiekowi bardziej sie oplaci nie rezygnowac¢ z mozliwos$ci narusza-
nia cudzych ,intereséw podstawowych”, ale tym samym narazic¢ sie
na bycie ofiara czyjegos réwnie wolnego dzialania, czy tez rozsadniej
jest zrezygnowac¢ z owej mozliwosci, by jednoczes$nie dzieki temu
ochronié¢ wlasne ,interesy podstawowe”? Analizujac obydwie mozliwo-
$ci, Hoffe dochodzi do wniosku, ze druga opcja jest zdecydowanie bar-
dziej racjonalna. Rezygnujac bowiem z czesci wlasnej wolnosci,
cztowiek chroni tym samym wtasne ,interesy podstawowe”. Zapewnia
wiec sobie dzieki temu warunki, ktére wezesniej Hoffe uznal za abso-
lutnie konieczne do tego, aby czlowiek modglt w Swiecie egzystowac

43 Zob.: O. Hoffe: Gerechtigkeit..., s. 23—30; Idem: Sprawiedliwosé...,
s. 329—332.
44 Zob.: O.Ho6ffe: Sprawiedliwosé..., s. 344—347; 1d e m: Etyka...,s. 109—111.
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jako istota cielesno-duchowa obdarzona rozumem. Co wazne, nikt
w tak rozumianej wymianie nie moze sie czué pokrzywdzonym, po-
niewaz kazdy dzieki niej odnosi korzys$é. Kazdemu bowiem zostaje
zagwarantowana ochrona ,intereséw podstawowych”. Z tego tez po-
wodu kazdy czlowiek, racjonalnie rzecz ujmujac, musi przysta¢ na
owa wymiane, a w konsekwencji uznaé¢ réwniez powinno$ciowy cha-
rakter ,podstawowych ludzkich intereséw”.

Jakie tezy nalezy wyakcentowaé z przeprowadzonych w tej czesci
rozwazan? Po pierwsze, mozna powiedzieé, ze Hoffe wskazuje moral-
ny charakter ,intereséw podstawowych”. Po drugie, ich powinnoscio-
Wy wymiar uznaje za bezsporny, poniewaz owe interesy da sie — jego
zdaniem — powiazaé¢ z negatywnie rozumiang wymiang sprawie-
dliwa. Po trzecie, owa wymiane uwaza za konieczna, poniewaz tylko
ona zapewnia kazdemu czlowiekowi ochrone jego ,podstawowych inte-
resow”. Wedlug Hoffego dzieki temu moga one postuzy¢ za kryterium
moralnej oceny panstwa oraz stac sie niepowatpiewalnym fundamen-
tem teorii sprawiedliwego porzadku spolecznego. Warto jeszcze za-
uwazyé, ze z jednej strony ,interesy podstawowe” w ujeciu Hoffego
nie moga byé¢ calkowicie utozsamiane z prawami czlowieka w po-
wszechnym rozumieniu. Nie kazda bowiem norma powszechnie uzna-
na za prawo czlowieka da sie przedstawié¢ jako jeden z ,ludzkich
interes6w podstawowych”. Z drugiej za$ strony jawia sie one Hoffemu
jako podstawowe prawa czlowieka. Dlatego tez bardzo czesto niemiec-
ki filozof uzywa zamiennie obu sformutowan.

Poszukiwanie konkretnej formy panstwa sprawiedliwego

Omawiajac podstawowe antropologiczno-etyczne zalozenia Hoffego
koncepcji sprawiedliwego porzadku spotecznego, zauwazyliSmy, ze po-
wszechne respektowanie ,podstawowych ludzkich intereséw” jest, teo-
retycznie rzecz biorac, stale zagrozone. Zdaniem niemieckiego
filozofa, stanowi to naturalna konsekwencje ludzkiej kondycji egzy-
stencjalnej. Skutkiem tego Hoffe uwaza, ze konieczne staje sie takie
ukonstytuowanie ludzkich spotecznosci, aby owo zagrozenie wyelimi-
nowaé lub przynajmniej ograniczy¢ do minimum. Nie chodzi wiec tu

45 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 332—335, 340—342.
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wcale o dazenie do stworzenia spolecznosci, ktérych czlonkowie beda
sobie nawzajem pomagali i siebie wspierali. Zamierzenie autora
Sprawiedliwosci politycznej... jest o wiele skromniejsze. Chce on bo-
wiem sformulowaé teoretyczne podstawy porzadku publicznego, ktory
zagwarantuje ludziom przestrzeganie ich podstawowych interesow.
Ukazanie sposobu, w jaki Hoffe te podstawy tworzy, to temat na-
szych rozwazan w tej czesci. Bedzie to jednoczesnie zwienczenie
wczesniejszych analiz, poniewaz w wielu tezach tej czes$ci przedsta-
wionych zbiegna sie watki rozwazane wczesniej.

Czy jest mozliwe zagwarantowanie cztowiekowi jego podstawowych
interesow poza obszarem panstwa? Na tak sformulowane pytanie
Hoffe zdecydowanie odpowiada, ze racjonalnie rzecz biorac, nie jest to
mozliwe?®. Na potwierdzenie tej tezy niemiecki filozof przytacza
przede wszystkim trzy argumenty.

Po pierwsze stwierdza, ze bez zinstytucjonalizowania zycia spo-
lecznego nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie wspélnych regutl
dla danej spotecznosci. Zdaniem Hoffego, musi bowiem istnieé jakas
instancja, ktéra owe reguly bedzie interpretowala i okreslala w miare
jednoznacznie. Chodzi o to, aby kazdy czlonek danej spotecznosci
doktadnie wiedzial, co mu wolno, a czego mu nie wolno czyni¢ wobec
innych jej cztonkéw?’.

Samo istnienie instytucji o charakterze jedynie interpretacyj-
no-okreslajacej owe reguly nie wystarczy. Zdaniem Hoffego bowiem,
instytucja ta musi mieé¢ réwniez zdolnos¢ i uprawnienie do egzekwo-
wania owych regul. Chodzi o to, aby dana instytucja byla w stanie za
pomoca okreslonych instrumentéw wymusi¢ pewne pozadane zacho-
wania — zwlaszcza w sensie negatywnym, czyli powstrzymywania
przed przekroczeniem okreslonych regul. Tylko wowczas jest mozliwe
unikniecie sytuacji — nieuchronnej z punktu widzenia racjonalnosci
czlowieka — okreslanej we wspoltczesnej literaturze filozoficznej jako
dylemat pasazera na gape (lub tez dylemat wieznia®®). Hoffe, uka-
zujac wlasne rozwiazanie tego dylematu, stwierdza, ze konieczne jest
zabezpieczenie sie czlonkéw danej spolecznosci przed mozliwoscia
oszustwa ze strony innych jej cztonkéw. Oszustwo nalezy tu rozumiec
jako pozorna zgode jednych cztonkéw danej wspdlnoty na respektowa-
nie podstawowych interes6w innych jej cztonkéw. Owa pozorna zgoda
oznacza, ze jedna strona jedynie pozoruje zgode, odnoszac dzieki
temu korzy$é, poniewaz druga strona faktycznie dotrzymuje zawartej

46 Zob. ibidem, s. 374—380.
47 Zob. ibidem, s. 353—355.
48 Zob.: R. Scruton: Stownik..., s. 79.
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umowy, nie wiedzac o oszustwie pierwszej strony. Zdaniem autora
Sprawiedliwosci politycznej..., racjonalne uchronienie sie przed takim
oszustwem wymaga wprowadzenia jakiej$ instytucji, ktéra dyspo-
nujac uprawnieniem do stosowania przymusu i1 réznego rodzaju
sankcji karnych, wymuszalaby pozadane zachowanie obu stron (cho-
dzi tu, rzecz jasna, o dotrzymanie owej umowy). W rezultacie oszu-
stwo stawaloby sie nieoplacalne oraz nierozsadne®. To drugi
z przytaczanych przez Hoffego argumentow za koniecznoscia istnie-
nia panstwa. Mozna nawet powiedzieé, iz w pewnym sensie ten argu-
ment stanowi serce rozwazan niemieckiego mys§liciela, poniewaz
poshugujac sie tym argumentem, Hoffe ukazuje, ze jedynie za pomoca
instytucji uprawnionej do stosowania przymusu (panstwa) mozna
wszystkim czlonkom danej spolecznosci zagwarantowaé faktyczne
przestrzeganie ich ,podstawowych intereséw”.

Kolegjnym argumentem (juz trzecim), jaki wysuwa Hoffe, jest fakt,
ze czlowiek potrzebuje do swego pelnego rozwoju wysoce zorganizowa-
nych instytucji spolecznych. Pomagaja mu one bowiem ksztaltowaé
samego siebie i budowaé¢ prawdziwa wspélnote z innymi ludZmi. Ko-
niecznos$¢ zycia w ramach tak zorganizowanych instytucji pociaga za
soba rowniez pewne koszty, z ktérych najwazniejszym jest ogranicze-
nie ludzkiej wolnosci. W sumie jednak — wedlug Hoffego — istnienie
tych instytucji (w tym panstwa) wychodzi czlowiekowi zdecydowanie
na korzy$é, a nawet w pewnym sensie zycie czlowieka poza nimi
moze zostaé uznane za niemozliwe®.

Ujmujac lacznie przedstawione argumenty, nalezy stwierdzié, ze
Hoffe, uprawomocniajac panstwo, czyni to w trzech fazach. W pierw-
szej ukazuje, ze zaistnienie porzadku w zyciu spolecznym wymaga ja-
kiejs formy zinstytucjonalizowanego autorytetu, ktéry jasno
okreslalby zasady postepowania w ramach danej spotecznosci. W dru-
giej wskazuje, ze jedynie istnienie instytucji uprawnionej do stosowa-
nia przymusu (jakiej§ formy panstwa) gwarantuje wszystkim
czlonkom danej spotecznosci respektowanie ich ,podstawowych intere-
s6w”. W trzeciej stwierdza, ze czlowiek do pelnego rozwoju potrzebuje
wysoce zorganizowanych instytucji spotecznych, do ktérych nalezy
réwniez panstwo.

Zdaniem autora Sprawiedliwosci politycznej..., ukazane wyzej ar-
gumenty sa zakorzenione w obserwacji ludzkiej egzystencji w $wiecie
i maja racjonalny charakter. Biorac to pod uwage, mozna stwierdzic,

49 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 355—368; Idem: Gerechtigkeit...,
s. 30—34; Idem: Etyka..., s. 46—50.
50 Zob.: O. Hoffe: Etyka..., s. 50—52; I1dem: Sprawiedliwosé..., s. 303—324.
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ze dla czlowieka zycie w obrebie instytucji panstwa jest w jakims§
sensie konieczno$cia. Jak jednak owa konieczno$¢ w ujeciu Hoffego
nalezy rozumieé¢? Jesli zwazy¢, ze zasadniczo sa trzy sposoby rozu-
mienia koniecznosci: ontyczny, poznawczy i logiczny®!, to wydaje sie,
ze teza Hoffego o konieczno$ci istnienia panstwa ma charakter po-
znawczo-ontyczny. Poznawczy, poniewaz do swojej tezy Hoffe docho-
dzi dzieki racjonalnemu namystowi nad danymi pochodzacymi
z obserwacji ludzkiego sposobu egzystencji w §wiecie. Ontyczny, gdyz
w rzeczywistosci, w jakiej zyje czlowiek, jedynie instytucja wladz pu-
blicznych gwarantuje mu jego ,podstawowe interesy”. Wedle Hoffego
zatem porzadek wladzy publicznej nieodlacznie wiaze sie z ludzkim
sposobem istnienia w Swiecie. Dlatego tez istnienie panstwa jest po
prostu konieczno$cia.

Ten koniecznos$ciowy charakter istnienia panstwa jawi sie Hof-
femu jako w pewnym sensie wolny od przymusu. Oznacza to, ze
reguly zycia okreslone przez fakt istnienia panstwa sa dla kazdego
czlowieka do zaakceptowania w sposéb catkowicie wolny, czyli pozba-
wiony przymusu. Wiecej nawet — wedlug Hoffego zgoda na istnienie
panstwa jako jedynej instytucji zdolnej skutecznie chronié¢ ,podstawo-
we ludzkie interesy” powinna by¢ — teoretycznie rzecz biorac — jed-
noglosna, wolna oraz niezalezna od miejsca i czasu. To paradoksalne,
ale wladza publiczna jest instytucja uprawniona do stosowania przy-
musu wobec obywateli. Tyle tylko, ze zdaniem Hoéffego, przymus ten
jest uprawomocniony, poniewaz ma na celu ochrone ,podstawowych
intereséw czlowieka”52.

Ukazana tu zgoda na istnienie panstwa da sie przedstawié jako
pewna forma umowy spolecznej. Sprawia to, ze koncepcja Hoffego
miesci sie w ramach wielkiej filozoficznej tradycji umowy spotecz-
nej®3. Warto tu zauwazyé, ze w terminie ,umowa spoleczna” zawarte
sa trzy elementy. Po pierwsze, nie musi by¢ ona, historycznie rzecz
biorac, faktycznie zawarta, gdyz jest to tylko teoretyczna konstrukcja.
Po drugie, polega ona na wzajemnym przekazaniu sobie przez dane
strony pewnych uprawnien i obowiazkéw. Po trzecie, strony zobo-
wigzuja sie na podstawie tej umowy do przestrzegania tego, co zo-
stalo uzgodnione. Majac na uwadze te trzy elementy, mozna

51 Zob.: J. Herbut: Koniecznosé. W: Leksykon filozofii klasycznej. Red. J. Her -
but. Lublin 1997, s. 325—328.

52 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 340—342; I1dem: Gerechtigkeit...,
s. 20—21.

53 Ogélne omoéwienie teorii umowy spolecznej zob. na przyklad J. Hampton:
Umowa i zgoda. W: Przewodnik po wspétczesnej filozofii..., s. 489—507; R. Tokar-
czyk: Filozofia..., s. 2565—271.
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powiedzieé, ze wszystkie one sa obecne w Hoéffego koncepcji uprawo-
mocnienia panstwa. Koncepcja Hoffego ma bowiem, po pierwsze, cha-
rakter teoretycznej konstrukeji. Po drugie, wladze publiczne zostaja
uprawnione przez czlonkéw danej spolecznosci do stosowania przy-
musu w zamian za ochrone ich podstawowych intereséw. Dochodzi
wiec do przekazania sobie nawzajem przez obywateli i wladze pu-
bliczne pewnych praw i obowiazkéw. W koncu, po trzecie, wszystkie
strony — obywatele wzgledem siebie i wladz publicznych oraz wladze
wobec obywateli — zobowiazuja sie do przestrzegania zawartej umo-
wy. Dzieki temu staje sie ona w teorii Hoffego podstawowa zasada
o podwéjnym znaczeniu. Po pierwsze, uprawomocnia porzadek pu-
bliczny, gdyz czlonkowie danej spolecznosci na sposob pewnej wza-
jemnie zaakceptowanej racjonalnej umowy godza sie na zaistnienie
panstwa w celu ochrony wlasnych ,intereséw podstawowych”. Po
drugie, zawarta umowa ogranicza wladze publiczne, poniewaz zostaje
im udzielone tylko uprawnienie do stosowania przymusu w celu
ochrony owych intereséw. Innymi stowy, wedlug Hoffego wladze pu-
bliczne zostaja uprawomocnione tylko wowczas, gdy z uprawnienia
do stosowania przymusu wobec obywateli korzystaja wylacznie
w celu ochrony ich ,podstawowych intereséw”5*.

Opierajac sie na takim rozumowaniu, Hoéffe dochodzi do sfor-
mulowania podstawowej zasady swej szczegéltowej teorii sprawiedliwe-
go porzadku spoltecznego. Zblizamy sie wiec tym samym do konca
naszych analiz.

Za sprawiedliwa forme ustroju Hoffe uznaje demokratyczne pan-
stwo prawa. Oznacza to, ze sprawiedliwy porzadek spoleczny ma by¢
oparty na pozytywno-prawnych zapisach i musi jednocze$nie funkcjo-
nowac¢ na zasadach demokratycznych. Obydwa elementy sa réwnie
niezbedne i musza sie wzajemnie uzupelniaé®®.

Co nalezy rozumie¢ pod stwierdzeniem, ze sprawiedliwy ustréj po-
winien by¢ oparty na prawie sformutowanym w sposéb pozytywny?
Hoffe postuluje oparcie porzadku prawnego panstwa sprawiedliwego
na $cisle okreslonych zalozeniach antropologiczno-etycznych. Wskazu-
je przy tym, ze musza one zosta¢ przelozone na jezyk prawa pozytyw-
nego w postaci jakiejs formy ustawy zasadniczej. W przeciwnym
bowiem razie pozostana jedynie moralnymi postulatami i nie beda
mogly stanowi¢ prawnej podstawy sprawiedliwego porzadku publicz-

54 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 380—389; Idem: Gerechtigkeit...,
s. 34.

55 Zgodne z ta teza szczegélowe oméwienie relacji miedzy demokracja a rzadami
prawa zob.: B. Szlachta: Demokracja a rzady prawa. W: Oblicza demokracji.
Red. R. Legutko, J. Kloczkowski. Krakéw 2002, s. 81—105.
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nego. Zdaniem Hoffego zatem, sercem sprawiedliwego panstwa po-
winna byé odpowiednio sformulowana konstytucja, gwarantujaca
obywatelom przynajmniej ,interesy podstawowe” i zobowiazujaca
wladze publiczne oraz obywateli do ich przestrzegania. Wszelkie zas
inne uprawnienia i zobowigzania obywateli wzgledem panstwa oraz
siebie nawzajem powinny by¢ przedmiotem racjonalnego spolecznego
dyskursu. I dopiero, gdy zostanie osiagniety w tym wzgledzie konsen-
sus, moga owe prawa i obowiazki zosta¢ wyrazone w jezyku prawa
pozytywnego®®.

Nasuwa sie w tym miejscu pytanie: w jaki sposéb ma sie ksztalto-
waé 6w konsensus? Hoffe, odpowiadajac na nie, wskazuje, ze osiaga-
nie konsensusu nieodlacznie wiaze sie z demokratycznym sposobem
funkcjonowania sfery publicznej panstwa sprawiedliwego. Jak jednak
nalezy w tym wypadku demokracje rozumie¢? Na to pytanie trzeba
udzieli¢ wyraznej odpowiedzi, gdyz wiele réznych tresci kryje sie pod
pojeciem ,demokracja”’. Dla Hoffego demokracja oznacza, po pierw-
sze, ze istnieje podzial wladzy panstwowej miedzy wzajemnie kontro-
lujace sie instytucje. Po drugie, ze w ramach porzadku publicznego
jest miejsce na silna opozycje polityczna, ktorej zadanie polega na
kontroli rzadu. Po trzecie, ze jak najwiecej kompetencji zostaje prze-
kazanych lokalnym instytucjom i wspélnotom, ktére maja byé wspie-
rane, a nie zastepowane przez organy centralne. Te cechy pozwalaja
stwierdzi¢, ze Hoffe, méwiac o demokratycznym sposobie funkcjono-
wania sfery publicznej, ma na mysli przede wszystkim demokracje
parlamentarna®®.

Poczynione analizy zmuszaja do postawienia jeszcze jednego pyta-
nia: czy zdaniem Hoffego, mozna wskazaé jakie§ historycznie ist-
niejace panstwo, ktére odpowiada tak przedstawionej koncepcji
panstwa sprawiedliwego? Hoffe, podejmujac sie historycznego ukon-
kretnienia wlasnej idei panstwa sprawiedliwego, wskazuje wspélcze-
sna Szwajcarie, ktéra uwaza za doskonaly przyklad demokratycznego
panstwa prawa. Wyraznie w tym miejscu nalezy jednak podkreslic,
ze zdaniem niemieckiego filozofa, zadne panstwo istniejace historycz-
nie nigdy w pelni nie bedzie moglo zosta¢ uznane za sprawiedliwe.
Zawsze bowiem pozostana pewne obszary niesprawiedliwosci. Ponad-
to Hoffe wskazuje, ze by¢ moze idea panstwa sprawiedliwego da sie

56 Zob.: O. Hoffe: Sprawiedliwosé..., s. 397—398; Idem: Etyka..., s. 75—T76.

57 Oméwienie réznych znaczern tego pojecia i réznych typéw demokracji zob.:
J.Bartyze: Demokracja. Radom 2002, s. 69—85; A. Gutm an: Demokracja. W-:
Przewodnik po wspdéiczesnej filozofii..., s. 531—539.

58 Zob.: O. Héffe: Sprawiedliwosé..., s. 403.
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réwniez urzeczywistni¢ poza porzadkiem demokratycznego panstwa
prawa. To jednak wymagatoby wedle Hoffego duzo glebszych refleksji
niz te, ktére on sam przeprowadza®.

Zakonczenie

Zdaniem Hoffego, sprawiedliwy porzadek spoleczny musi koniecz-
nie spelni¢ dwa podstawowe warunki. Po pierwsze, jego sfera publicz-
na ma funkcjonowaé¢ na zasadach demokratycznych. Po drugie,
konstytucyjnie musza w nim zosta¢ okre§lone uprawnienia i obo-
wiazki wladzy oraz obywateli. Wedlug Hoffego sprawiedliwy charak-
ter tak okreslonego porzadku publicznego polega na tym, ze kazdemu
obywatelowi zostaja w nim konstytucyjnie zagwarantowane przede
wszystkim ,podstawowe interesy czlowieka”. Wszelkie za$ inne
uprawnienia i zobowiagzania wtadz publicznych oraz obywateli musza
zostac¢ okres§lone na zasadzie spolecznego konsensusu. Na taka for-
mule sprawiedliwego panstwa mozna sie zapewne zgodzic.

Sam jednak poprawny wniosek — za ktory uwazamy tu owa for-
mule panstwa sprawiedliwego — nie gwarantuje automatycznie po-
prawnosci swych przestanek. Musimy zatem wyraZznie wskazaé
podstawowe zalozenia, na ktérych Hoffe zbudowal swa koncepcje. Wy-
daje sie, ze nalezy tu wymienié trzy zasadnicze przeslanki:

1) czlowiek jest istota racjonalna;

2) w zyciu spotecznym trzeba uwzglednia¢ mozliwo$¢é dochodzenia
do konfliktéw miedzy ludZmi,

3) jedynym niepowatpiewalnym kryterium moralnym jest sprawie-
dliwos¢ wymienna.

Jesli chcialoby sie zatem szukaé bledéw, niescistosci itp. w teorii
sprawiedliwego panstwa i prawa w ujeciu Hoffego, to nalezaloby sie
przede wszystkim przyjrze¢ tym trzem wymienionym zatozeniom.
Otwieraja one bowiem droge do analizy catej koncepcji Hoffego.

Opierajac sie na wymienionych przestankach, Hoffe odrzucit naj-
pierw anarchistyczny postulat organizacji zycia spolecznego bez
wiladz publicznych. Nastepnie zas wskazal, ze zasadna jest moralna
ocena porzadku publicznego. W §wietle przeprowadzonych analiz

59 Zob. ibidem, s. 403, 407; O. Ho ffe: Etyka..., s. 73—74.
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mozemy stwierdzié, iz duzo latwiejszym zadaniem byla dla Hoffego
krytyka anarchizmu, gdyz oparl ja na dwoéch pierwszych z wyliczo-
nych zalozen, ktére moga zostaé¢ uznane za dosé solidnie uzasadnio-
ne. W konsekwencji wydaje sie, ze wuzasadnienie koniecznosci
istnienia jakiej$ formy wladzy w ramach zycia spolecznego przepro-
wadzone przez Hoffego mozna uznaé za poprawne. Duzo trudniej-
szym zadaniem bylo ukazanie koniecznosci i sensowno$ci moralnego
spojrzenia na kwestie polityczne. Do tego uzasadnienia Hoffe zaanga-
zowal juz wszystkie trzy z owych zalozen. Tutaj jednak musimy
zwroci¢ uwage, ze trzecie z nich jest zdecydowanie najstabsze. Mozna
bowiem poda¢ w watpliwo$§é uzasadnienie moralnego charakteru zo-
bowiazan powstalych dzieki zasadzie sprawiedliwosci wymiennej —
chodzi przede wszystkim o ,interesy podstawowe czlowieka”®®. Nie
znaczy to, ze nalezy automatycznie w ogoéle zakwestionowaé wskazy-
wang przez Hoffego koniecznosé moralnej perspektywy w patrzeniu
na panstwo i ukazana przezen teorie panstwa sprawiedliwego. Na
pewno jednak trzeba przyjrzeé sie blizej argumentacji na rzecz tezy
Hoffego, ze fundament sprawiedliwego panstwa mozna w sposéb nie-
powatpiewalny okreslié, postugujac sie zasada sprawiedliwos$ci wy-
miennej.

60 Zob. na przyktad Z. Stawrowski: Czy paristwo moze byé etyczne? ,Znak”
1994, nr 465, s. 132—137.

Zdzislaw Kieliszek

An Otfried Hoffe’s coneption of a just state
Summary

In this article, I present Hoffe’s analyses, the most important consequence of
which is his claim that the best form of a just state at the present civilisational
stage is a democratic state of law. Before Hoffe makes a claim like that, he places
his considerations in a historical-philosophical context of a discussion on the theory
of a just state (Plato’s, Aristotles’, Hobbes’ and Kant’s conceptions, and ideas of a po-
litical-legal positivism are quoted), as well as contemporary controversies evoked by
the necessity of the existence of state as such (anarchism is cited at this point). It is
necessary to present this context because it makes it easier to understand the way
leading Hoffe to the acceptance of a democratic state of law as a just system. The
first part of the article is devoted to this issue. In the second part, I explain the
most important anthropological-ethical fundaments on which Hoéffe bases his theory
of a just state. Among them, the most significant seems to be an indication that
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man is a rational and combative creature by nature, and it is only the theory of
a just exchange that helps to justify an obligatory character of basic human rights
(Hoffe calls them “basic human interests”). The third part shows the way Hoffe au-
thorizes the necessity of the existence of the state as such, as well as search for
a certain form of a just state, which ends with the perception of a democratic state
of law as a just system.

Zdzislaw Kieliszek

Otfried Hoffes Konzeption von einem gerechten Staat
Zusammenfassung

In dem Artikel werden die von Otfried Hoéffe durchgefithrten Analysen darge-
stellt. Hoffe ist zum Schluss gekommen, dass die beste Form eines gerechten Staa-
tes im heutigen Zivilisationsstadium ein demokratischer Rechtsstaat sei. Doch bevor
er solche These aufgestellt hat, konzentriert er seine Erwiagungen auf den histo-
risch-philosophischen Kontext der Diskussion iiber die Theorie eines gerechten Staa-
tes (er bezieht sich dabei auf die Ideen von Platon, Aristoteles, Hobbes und Kant
und auf die fiir den politisch-gesetzlichen Positivismus typischen Ideen), und auf ge-
genwartige Meinungsverschiedenheiten tiber ein unerlassliches Vorhandensein eines
Staates als solchen (Bezug auf den Anarchismus). Der Kontext ldsst uns Hoffes Weg
zu seiner Idee verstehen, laut deren eine demokratische Staatsform eine gerechte
Staatsform sei. Den Problemen ist der erste Teil des Artikels gewidmet. Im zweiten
Teil gibt der Verfasser die anthropologisch-ethischen Grundlagen an, auf die sich
Hoffe bei Erschaffung seiner Idee eines gerechten Staates gestiitzt hat. Die wichtigs-
te These lautet: ein Mensch sei ein verniinftiges und unvertrégliches Wesen und nur
mit Hilfe der Theorie von einem gerechten Austausch sei man im Stande, den
pflichtvollen Charakter der menschlichen Grundrechte (sie werden von Hoffe
,menschliche Hauptinteresse“ genannt) unbestritten zu begriinden. Im dritten Teil
wird gezeigt, wie Hoffe die Notwendigkeit des Vorhandenseins von einem gerechten
Staat als solchen rechtfertigt und wie er nach einer konkreten Form des gerechten
Staates sucht.



