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Gianfranco Soldati

Wcezesna fenomenologia
i zrédla filozofii analitycznej'

Wprowadzenie

Jako wyroézniajaca ceche filozofii analitycznej wskazal w 1956
roku Gilbert Ryle bunt przeciwko psychologizmowiZ. Ryle nie stano-
wit wyjatku. Wielu filozoféw analitycznych, od Russella i Moore’a az
do Strawsona i Dummetta, wlasnie w antypsychologizmie upatrywa-
lo znaczacego rysu wlasnej tradycji. Moze zaskakiwaé fakt, ze an-
typsychologizm tak bardzo rozprzestrzenil sie poza granice filozofii
analitycznej. Zwlaszcza wsrdéd czlonkéw zalozonej przez Husserla
szkoly fenomenologicznej, w ktorej wyrazne rozgraniczenie przedmio-
tu badan od psychologii stanowilo jedna z najwazniejszych zasad.
Najwiekszym grzechem fenomenologa bylo ulec psychologizmowi. Za-
dziwiajace, ze Ryle, przyjmujac antypsychologizm za wyroézniajaca ce-
che filozofii analitycznej, mégt doj$é do wniosku, by na tej podstawie
odréznié ja od fenomenologii, ktéra zreszta sam doskonale znatl.

Istnieje zasadne rozréznienie form antypsychologizmu, a jak zo-
stanie nastepnie wykazane, filozofia analityczna powstala w mysl
Ryle’a z wyraznie okreslonej naturalistycznej wersji antypsycholo-
gizmu, ktorej korzenie tkwia we wczesnej fenomenologii. Tej formie

1 Tekst Friihe Phdinomenologie und die Urspriinge der analytischen Philosophie
ukazal sie w ,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” 2000, Bd. 54, Heft 3,
s. 313—340.

2 Por.: G. Ryle: Introduction. In: The Revolution in Philosophy. Ed. by A.J.
Ayer: London 1956, s. 6.
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antypsychologizmu przeciwstawia sie antypsychologizm transcenden-
talny, ktory z kolei charakteryzuje p6Zna fenomenologie. Nalezy za-
tem zbadaé¢, w jakim stopniu wczesna fenomenologia uniknetla
psychologizmu, w ktory nie wpadla takze w filozofii transcendental-
nej, oraz dokladnie to samo uczyni¢ odnosnie do licznej grupy natu-
ralistycznie® nastawionych filozoféw analitycznych.

Pod wieloma wzgledami i w wielu kwestiach filozofia ducha ma
obecnie do dyspozycji, zar6wno po stronie pojeciowej, jak i empirycz-
nej, lepsze srodki oraz dokladniejsze poznania niz te, ktérymi roz-
porzadzata wczes$niej. Pytania, ktore po raz pierwszy sformutowano
podczas debaty nad psychologizmem, powracaja dzi§ z porownywalna
sita. Mam na mysli na przyklad teze o holistycznym charakterze du-
cha czy goraca dyskusje na temat normatywnosci proceséw ducho-
wych oraz okreslenia ich treSci semantycznych. Pouczajace jest
uprzytomnienie sobie wczesniegjszych stanowisk, by méc poznad,
dokad zapewne doprowadzilyby aktualne sposoby myslenia. Gdyby
nawet wiekszo$¢é filozoféw analitycznych obecnie nie definiowala sie
za pomoca antypsychologizmu, to wciaz powinni byé §wiadomi konse-
kwencji zrédlowego antypsychologizmu wlasnej tradycji. Przypusz-
czam, ze niektére stanowiska, ktore przed stu laty zostaly zlozone na
oltarzu antypsychologizmu, wciaz jeszcze z tego powodu cierpia.

Na wstepie chce wyznaczy¢ czasowe 1 teoretyczne ramy wczesnej
fenomenologii, koncentrujac sie zwlaszcza na Brentanie i Husserlu,
po czym odwaze sie naszkicowac relacje miedzy psychologia a filozo-
fia w niemieckojezycznej Europie XIX wieku. Pokaze, jak na tym tle
nalezy rozumieé¢ przejscie wczesnej fenomenologii od psychologii do
ontologii*. W koricu zarysuje role, jaka odegral 6w rozwéj w powsta-
niu filozofii analityczne;j.

3 Jak zostanie to pézniej wykazane, domniemywany tu naturalizm przeciwstawia
sie¢ nie tyle materializmowi czy platonizmowi, ile jedynie filozofii transcendental-
nej. Oczywiscie, takze wsréd analitykéow sa filozofowie, poczawszy od Wittgensteina
(por.: E. Stenius: Wittgenstein’s ,Tractatus”. A Critical Exposition. Oxford 1960,
s. 214—226), w ktérych sposobie myslenia filozofia transcendentalna odcisneta mniej
lub bardziej wyrazne pietno. I tak, pewna forme niematerialistycznego naturalizmu
reprezentuje Strawson (por.. P.F. Strawson: Skepticism and Naturalism. Some
Varieties. New York 1985, rozdz. 1).

4 Rozwdj ten szczegélowo omawia B. Smith: Austrian Philosophy. The Legacy
of Franz Brentano. Chicago & La Salle 1994.
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1. Czasowe i teoretyczne ramy wczesnej fenomenologii

Husserl wypowiedzial walke psychologizmowi juz w roku 1990
w swych Prolegomenach do czystej logiki. Ten pierwszy tom Badar
logicznych ulatwil Husserlowi dokonanie upragnionego oficjalnego
przetomu. Niemal w jednej chwili stal sie stawnym czlowiekiem. Tezy
Husserla nie byly jednak szczegdlnie oryginalne, jak to wykazal
Fgllesdal® oraz Martin Kusch®. Juz inni przed Husserlem, przede
wszystkim Frege w latach 1884—1894, przedstawili istotne argumen-
ty przeciw psychologizmowi. To Frege byl nawet tym, ktory pierwszy
przypisal Husserlowi zarzut pomieszania logiki z psychologia’. Trze-
ba jednak oddaé Prolegomenom... Husserla nalezna im cze$é, gdyz ar-
gumentacja przeciw psychologizmowi przedstawiona zostala w nich
precyzyjniej anizeli w tekstach wczes$niejszych.

Opublikowany w roku 1901 drugi tom Badarn logicznych zdezo-
rientowal niejednego czytelnika Prolegomendw... We Wprowadzeniu
do drugiego tomu, ktéry nosi podtytul Badania dotyczace fenomenolo-
gii 1 teorii poznania, Husserl jednoznacznie stwierdza: ,Fenomenolo-
gia jest opisowa psychologia. Tak wiec krytyka poznania w tym, co
istotne, jest psychologia, a przynajmniej da sie zbudowaé¢ tylko na
gruncie psychologii”®. Nazwe ,psychologia opisowa” stosowal Franz
Brentano w odniesieniu do wlasnej metody badan duszy ludzkiej.
Stworzona psychologie opisowa, ktora nazywal takze ,psychognozja”,
przeciwstawial psychologii genetycznej, ktora z kolei okreslal jako
nauke indukcyjna, bez jakichkolwiek roszczen do Scislosci, nauke,
ktorej twierdzenia zalezne sa od fizyczno-chemicznych obserwacji
procesow ludzi.

5Zob.: D.Fgllesdal: Husserl und Frege. Ein Beitrag zur Beleuchtung zur
Enstehung der phdnomenologischen Philosophie. Oslo 1958.

6 Por.. M. Kusch: Psychologism. A Case Study in the Sociology of Philoso-
phical Knowledge. London 1995, s. 60.

7 Por.: G. Frege: Der Gedanke. Eine Logische Untersuchung. In: 1d e m: ,Bei-
triage zur Philosophie des deutschen Idealismus” 1918, Bd. 1, s. 58—77; G. Frege:
Logische Untersuchungen. Gottingen, s. 30—53. (G. Fre ge: Mysl — studium logicz-
ne. W: Idem: Pisma semantyczne. Ttum. B. Wolniewicz. Warszawa 1977).
Wiecej o zarzutach Fregego przeciwko Husserlowi w: G. Sold ati: Bedeutung und
psychischer Gehalt. Zur sprachanalytischen Kritik von Husserl frither Phdnomeno-
logie. Paderborn 1994, s. 69—97.

8 E. Husserl: Badania logiczne. Badania dotyczace fenomenologii i teorii po-
znania. Thum. J. Sidorek. T. 2. Warszawa 2000, s. 25.
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Chociaz w pierwszym tomie gléwnego dziela Brentana: Psycholo-
gil z empirycznego punktu widzenia, ktére ukazato sie w 1874 roku,
nie wystepuje ani wyrazenie ,psychologie opisowa”, ani okreslenie
»psychognozja”, to jednak jest juz tam obecne przeciwstawienie psy-
chologii opisowej i psychologii genetycznej. W kazdym razie trzy
poczatkowe rozdzialy pierwszego tomu Psychologii z empirycznego
punktu widzenia po$wiecone sa zagadnieniom czysto metodolo-
gicznym. Zawieraja one szczegélowa dyskusje z réznymi metodami
psychologii, ktéra wowczas zmierzata do stawania sie nauka ekspery-
mentalna.

Zdaje sie, ze Brentano az do 1887 roku nie uzywal wyrazenia
»psychologia opisowa”, kiedy to pod takim tytulem wyglosil wyktad
na uniwersytecie w Wiedniu. W nastepnym roku akademickim przed-
stawil wyklad o znamiennym tytule Psychologia opisowa albo feno-
menologia opisujaca®. I chociaz Husserl w tym roku pracowat juz jako
Privatdozent na Uniwersytecie w Halle, to jednak w latach
1884—1886 uczestniczyl w wiedenskich wykladach Brentana. Mozna
zatem przyjaé, ze to Brentano wplynal na uzycie przez Husserla
okreslenia ,fenomenologia”, ktéra wowczas nie oznaczala jednak nic
innego, jak jego psychologie opisowa. Nie wynika z tego wcale, ze
miedzy filozofia Brentana z 1874 roku a filozofia Husserla z roku
1900 nie zachodza, nawet w metodologicznym zakresie, zadne
znaczace roznice. Nie sa one jednak na tyle znaczace, by zdotaly do-
prowadzié¢ do zdecydowanego przelomu, ktorego dokona Husserl kilka
lat poézniej. W ukazujacym sie drugim wydaniu Badan logicznych
(1913) wstawia taki oto passus: ,Jezeli stowo psychologia ma zacho-
wac swoj dawny sens, to fenomenologia wlasnie nie jest psychologia
opisowa”’.

Radykalna zmiana pogladu Husserla, zapoczatkowana, jak wiado-
mo, jego transcendentalnym zwrotem miedzy rokiem 1905 a 1907'!
pierwsze swe pisemne opracowanie znalazla w Ideach czystej fenome-
nologii i fenomenologicznej filozofii w 1913 roku. Dopiero zatem dzie-
ki zwrotowi transcendentalnemu, a nie antypsychologizmowi, czul sie
Husserl przymuszony do rezygnacji z utozsamienia fenomenologii
z psychologia opisowa. Zarzut, ze psychologia opisowa Brentana
uwiklana jest w psychologizm, nie przeszediby Husserlowi w 1900
roku przez usta tak latwo, jak pézniej. Jako ,wczesna fenomenologie”

9F. Brentano: Deskriptive Psychologie. Hrsg. von R. Chisholm,
W.Baumgartner. Hamburg 1982, s. IX.

10 E. Husserl: Badania logiczne..., s. 24.

11 Por.: I. Kern: Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Ver-
hdltnis zu Kant und zum Neukantianismus. Den Haag 1964, s. 24.
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pozwole sobie zdefiniowaé te kierunki filozoficzne, ktére wychodzac
od zalozern Brentana, przez okre§lone filozoficzne wyja$nienia cha-
rakteryzuja ludzka swiadomo$é. Za pomoca swojego naturalistyczne-
go — co jest w tym przypadku znaczace — i nietranscendentalnego
nastawienia wczesna fenomenologia ma przeciwstawiac¢ sie fenome-
nologii ortodoksyjnej. I cho¢ w wiekszosci wcze$ni fenomenologowie
nie byli materialistami (u Brentana znajduje sie co$ wiecej anizeli
§lad dualizmu Kartezjaniskiego'?), to traktuja oni podmiot i jego
swiadomo$é, mimo to, jako czesS¢ przyrody, jako co$ (etwas), co mozna
bada¢ dokladnie (,empirycznie” — jak moéwi Brentano) w taki sam
sposéb, jak wszelkie inne fenomeny przyrodnicze. Husserl w latach
1905—1907 odwrdcit sie od tego naturalistycznego ujecia, by nastep-
nie w 1913 roku w Ideach... doj$é do glebokiej fenomenologicznej re-
fleksji, ktéra — jak powiedzial — calkowicie pozwala nam nie tylko
Swiat, lecz takze nas samych ukazaé¢ w nowym Swietle. Juz w opubli-
kowanym 1911 roku artykule Filozofia jako Scista nauka Husserl
krytycznie odnosi sie do naturalizmu jako takiego, zwalczajac psy-
chologizm jako jego szczegélny wyraz. W tym miejscu wypada pod-
kreslié, ze wielu autoréw, poczawszy od Adolfa Reinacha i Karla
Biihlera az do Romana Ingardena, ktérych prace nalezy wymienié
w zwiazku z wczesna fenomenologia, pozostawalo, wbrew transcen-
dentalnemu zwrotowi Husserla, wiernymi zZrédlowemu naturalistycz-
nemu punktowi wyjscia. W tym sensie wspotistnialy — przynajmnie;j
w pewnym okresie — fenomenologia naturalistyczna fenomenolo-
gia i transcendentalna. Totez terminologiczne rozréznienie miedzy
wczesng a poznag fenomenologia nie wydaje sie w tej perspektywie
catkowicie wymuszone. Dla naszego tematu nie jest niczym szczegol-
nym stwierdzenie, ze wczesna fenomenologia charakteryzuje sie na-
turalistycznym, a mimo to filozoficznym objasnianiem ludzkiej
swiadomos$ci. Zakladajac, ze ,naturalistyczny” przeciwstawia sie
w omowiony sposéb ,transcendentalnemu”, co jeszcze zatem oznacza
Sflozoficzny”? Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na tak postawione pyta-
nie, gdyz w tym przypadku wséréd wczesnych fenomenologéow za-
braklo pelnej zgodnosci. Okazalo sie, ze stopniowe przechodzenie od
gléownych metodologicznych rozwazan Brentana do rozwazan rze-
czowych doprowadzilo do ustalenia, ze to, co stanowi pierwotnie filo-
zoficzna tres§é teorii Swiadomos$ci, nie jest tym, co psychiczne.
Streszczajac: jest to przekonanie, ze filozoficzng waznosé dla aktow

12 Szczesliwie nie tylko redukcjonizm dominowal wéwcezas wsréd psychologow
materialistycznych. Rozpowszechniony byl réwniez paralelizm psychofizyczny, ktére-
go wplywowym reprezentantem byt Wilhelm Wundt.
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psychicznych ma nie jej psychiczna, lecz semantyczna tresé. Rozwdj
ten, ktéry mozemy scharakteryzowaé za Dummettem!® jako ,wyklu-
czenie mysli ze §wiadomosci”, stanowi te alternatywe dla transcen-
dentalnego wyjscia z psychologizmu, na ktérej podstawie powstala
filozofia analityczna.

Mniej wiecej od polowy zeszlego wieku az do pierwszej wojny
Swiatowej w niemieckojezycznej Europie pytanie o zwiazek filozofii
z psychologia wywolywalo zywa i intelektualnie silna, nieprzemi-
jajaca debate, o ktorej traktujacy tu fragment poSwiecony wczesnej
fenomenologii stanowi tylko jedna, chociaz znaczaca czesc. Jego ce-
lem jest nie tylko zrozumienie wczesnej fenomenologii, ale takze
przedstawienie kilku uwag o dazeniach filozofii, ktéra prébowala sie
odgraniczy¢ od psychologii.

2. Filozofia i psychologia w XIX wieku

Kilka uwag Kanta o statusie psychologii postuzyé moze za prze-
wodnik po debacie nad zagadnieniem relacji filozofii do psychologii
w XIX wieku. W przedmowie do Metaphysischen Anfangsgriinden der
Naturwissenschaft znajduje sie czesto cytowane zdanie: ,[...] [empi-
ryczna nauka o duszy] przez caly czas musi pozosta¢ oddalona od
rangi tak zwanej wlasciwej nauki przyrodniczej [...]*.

Kant przytacza dwa powody tej otrzezwiajacej diagnozy. Pierwszy
sprowadza sie do stwierdza, ze w kazdej nauce przyrodniczej, nie
wylaczajac matematyki, ,nie znajduja zastosowania fenomeny zmystu
wewnetrznego”. Drugim powodem jest niemozliwos¢ przeprowadzenia
psychologicznych eksperymentéw, poniewaz ,réznorodno$é wewnetrz-
nych obserwacji wydzielona jest jedynie przez wzajemny podzial my-
§li**®, lecz nie dajacych sie jako takie odnalezé w §wiadomosci. Tak
wiec dane wewnetrznej obserwacji nie moga by¢ powiazane z soba
w sposob dowolny. Ponadto, jak zauwaza Kant, zastosowana w ekspe-

13 Por.. M. Dummett: Urspriing der Analytischen Philosophie. Frankfurt am
Main 1988, s. 32 i nast.

4 1. Kant: Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Riga 1786,
s. AX; Idem: Werkausgabe. Bd. 9. Frankfurt 1986.

15 1. Kant: Metaphysische...., s. AX.
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rymentach obserwacja wewnetrzna obserwowanego stanu psychiczne-
go nieuchronnie ulega zmianie.

W drugiej polowie zeszlego wieku psychologia eksperymentalna
wkroczyla w faze imponujacego wrecz rozwoju. W latach 1880—1925
w ponad trzydziestu niemieckojezycznych uniwersytetach powotano
instytuty psychologii eksperymentalnej. W tym samym czasie po-
wstato niemal szesédziesiat niemieckojezycznych czasopism oraz serii
wydawniczych dotyczacych psychologii, z czego prawie jedna trzecia
poswiecona byta psychologii eksperymentalnej'®. Oczekiwano zatem,
ze obalenie nowej psychologii eksperymentalnej znajdzie podstawe
wlasnie w tezie Kanta o nienaukowosci empirycznej nauki o duszy.
Aby to sprawdzi¢, musimy przynajmniej czeSciowo zanalizowac kilka
wybranych teorii psychologicznych.

2.1. Psychofizyka i matematyzacja psychologii

Chociaz Herbart wbrew Kantowi juz w 1816 roku rozwazal mozli-
wosé matematyzacji psychologiil’, to jednak za kamiert milowy psy-
chologii eksperymentalnej uwaza sie opublikowana dopiero w roku
1860 Psychophysik Fechnera'®. Za pomoca swych stynnych psychofi-
zycznych praw, przy ktoérych uzyciu fenomeny psychiczne, przewaznie

16 Por.: M. Kus ch: Psychologism..., s. 24—25. Do najbardziej znaczacych czaso-
pism psychologicznych nalezy zaliczy¢ zalozony przez Wundta w 1881 roku ,Zeit-
schrift fiir experimentelle Psychologie” (od roku 1906 kontynuowany pod tytulem
,Psychologische Studien”); przez Ebbinghausa w roku 1890 — ,Zeitschrift fiir Psy-
chologie und Physiologie der Sinnesorgane”, przez Meumanna w 1903 roku —
»<Archiv fiir die gesamte Psychologie”.

17 Por.: J.F. Herbart: Lehrbuch zur Psychologie. In: 1d e m: Sdmtliche Werke.
Hrsg. von Hartenstein. Bd. 5. Leipzig 1850. Pierwsze wydanie ukazalo sie
w 1816 roku.

18 Herbart byl przekonany, ze mozliwe jest mierzenie intensywnosci fenomenéw
duchowych. Fechner okazal w tym wzgledzie szacunek Herbartowi (por.: G.T. Fech -
ner: Elemente der Psychophysik. 2 Bd. Leipzig 1860, s. 54. [Drugie i trzecie wydanie
pod redakcja W. Wundta ukazaly sie w kolejno w latach 1889 i 1907].

Wartosciowe omoéwienie psychologii okresu Kanta i Fechnera oferuja miedzy
innymi: D.E. Leary: The Philosophical Development of the Conception Psychology
in German, 1780—1850. ,Journal of the History of Behavioral Sciences” 1978,
vol. 14, s. 113—121; G. Hatfield: Empirical, Rational and Transcendental Psy-
chology: Psychology as Science and as Philosophy. In: The Cambridge Companion to
Kant. Ed. by P. Guyer. Cambridge 1992, s. 109—128, oraz E.G. Borin g: Histo-
ry of Experimental Psychology. New York 1950, s. 27—157.
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wrazenia oraz ich korelacje, moga by¢ przyporzadkowane zewnetrz-
nym bodZcom matematycznych wielkosci, stworzyl Fechner podstawy
matematycznego mierzenia fenomenéw psychicznych. Przy czym
trzeba zaznaczyc, ze dla Fechnera, ktory byt teoretykiem tozsamosci,
dusza i cialo stanowia dwie czesci jednej i tej samej strony medalu —
relacja miedzy zewnetrznym bodZcem a wewnetrznym wrazeniem nie
moze mieé¢ charakteru przyczynowego. Bodziec w rozumieniu Fechne-
ra sluzy do mierzenia wrazenia mniej wiecej w taki sam sposéb, jak
zegar stuzy do mierzenia czasu'®. W tym sensie Fechner nie wyraza
stynnego wzoru logarytmicznego?’, lecz wzér miary, pewne konwen-
cjonalne okreslenie.

Kant w Metaphysischen Anfangsgriinden... przekonywal, ze kazda
wlasciwa nauka zawiera¢ musi czysta czesé, ,ktora opiera sie na po-
znaniu a priori przedmiotéw przyrody”*. Takiego poznania nie
osiaga sie, wedlug Kanta, czysto pojeciowo, poniewaz czysto pojeciowe
poznanie wyznacza jedynie niesprzeczno$¢ myslenia, a nie mozliwosé
odpowiedniego przedmiotu. Poznanie a priori przedmiotéw przyrody
musi wyjs¢ od naocznos$ci a priori, ktore nastepnie za pomoca mate-
matycznej konstrukeji prowadzi do odpowiednich pojeé. Przedmioty
psychiczne w odréznieniu od przedmiotéw fizycznych nie sa dane
w przestrzeni i czasie. Tak wiec nie istnieje naoczno$é a priori psy-
chicznych fenomenéw, do ktérych moglaby stosowaé sie matematyka,
totez nie moze by¢ dana ,czysta czeS¢” psychologii, wobec czego [psy-
chologia — D.B.] musi zrezygnowac¢ ze statusu wlasciwej nauki.

19 Por.. G.T. Fechner: Elemente..., s. 3—7, oraz M. Heidelberger: Die
innere Seite de Natur. Gustav Theodor Fechners wissenschaftlich-philosophische Wel-
tauffassung. Frankfurt am Main 1993, s. 225. Co prawda, Fechner nie kwestionowat
tego, iz zewnetrzny bodziec wywoluje neuronalne zdarzenie w ciele. Kwestionowat je-
dynie fakt, ze neuronalne zdarzenie, ktére jest przyczyna wrazenia, przerywalo przy-
czynowy lancuch od zewnetrznego bodZca do wrazenia. Badania zwigzku miedzy
zewnetrznym bodZcem i wrazeniem nazywal Fechner psychofizyka zewnetrzna, a ba-
dania zwiazku miedzy wydarzeniem w ciele i wrazeniem — psychofizyka we-
wnetrzna (por.: G.T. Fechner: Elemente..., s. 11—12). Poniewaz nie istnieje zaden
powdd, by przypisywaé Fechnerowi poglad, ze w psychofizyce wewnetrznej wychodzit
od zasadniczo innej metody niz w przypadku zewnetrznej psychofizyki, ewentualne
mierzenie wrazenia musialoby przebiega¢ ponad neuronalnymi zdarzeniami, ale nie
wedlug tego samego przyczynowego schematu.

20 Wzér 6w oznacza, ze sila wrazenia (E) jest proporcjonalna do logarytmu inten-
sywnosci bodzca (R). Tak wiec E log R. (Por.. N. Birbaumer, R. Schmidt:
Biologische Psychologie. Berlin 1991, s. 324. Szczegélowe i filologicznie dokladniejsze
oméwienie znajduje sie w: M. Heidelberger: Die innere Seite de Natur...,
s. 231).

21 1. Kant: Metaphysischen..., s. AIX.

5 ,Folia Philosophica”
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Chociaz Fechner teze o psychofizycznym prawie wzoru miary wy-
razil jako prawo przyczynowe, to jednak nie opiera sie ona na Kan-
towskim rozumieniu poznania a priori. Fechner wychodzi z zalozenia,
ze zmiany w intensywno$ci naszych wrazen osiagane sa za pomoca
introspekcji?? oraz ze koreluja one z mierzalna modyfikacja odpowied-
nich bodZcéow. Rownie widoczna réznica wrazen ksztaltuje duchowa
jedno$é, ktéra moze byé mierzona za pomoca odpowiedniego progu
bodzcow. Mierzymy wrazenie wedlug bodzca, tak — pisze Fechner —
sJak mierzymy kawalek materialu, gdzie liczba réwnych czesci okre-
$lona jest ta sama liczba lokci, ktére moga ja pokryé [...]"%.

Zatem to nie naoczno$¢ a priori naszych przezy¢ psychicznych pro-
wadzi Fechnera do przyjecia swojego wzoru, ale zalozenie okreslonej
korelacji miedzy zewnetrznymi mierzalnymi bodZcami i bodZcami we-
wnetrznymi, niemozliwymi do zmierzenia za pomoca wrazen. Zaloze-
nie takie nie moze z pewno$cia nalezeé do czystej, apriorycznej czesci
psychologii, o ktorej myslal Kant. O ile twierdzenie Kanta, ze mate-
matyka nie odnosi sie do fenomenéw duchowych, pozostaje zalezne od
jego tezy, ze psychologia nie moze zawierac czystej czesci, o tyle nie
stoi ono w sprzeczno$ci z teoria Fechnera. Mozna nawet postawié py-
tanie, czy sensowym jest domaganie sie od nauki, aby uzyskala za-
kres matematycznie sformalizowanego poznania a priori. W koncu
zalezy to od przekonania Kanta, by prawa naukowe byly powszechne
i konieczne, jak réwniez od postulatu, ze prowadzi do tego tylko [po-
znanie — D.B.] a priori. Rezygnacja z tego postulatu spowodowataby,
iz Kant moéglby zgodzié¢ sie z Fechnerowskim zastosowaniem mate-
matyki do psychologii. Sam fakt, ze fenomeny psychiczne nie maja
rozciaglosci przestrzennej, okazuje sie w kazdym razie niewystar-
czajacy?*.

22 Co zostalo juz wielokrotnie zauwazone, Kant w Antycypacjach spostrzegania
pisal: ,We wszystkich zjawiskach to, co realne, a co jest przedmiotem wrazenia, ma
pewna wielkos§é intensywna, tj. pewien stopien” (I. Kant: Krytyka czystego rozu-
mu. Thum. R. Ingarden. Warszawa 1986, B 207).

23 G.T. Fechner: Elemente..., s. 59.

24 Por.. W. Wundt: Grundziige der physiologischen Psychologie. Bd. 1—2. Leip-
zig 1908—1910, s. 39. [Dwutomowe wydanie pierwsze ukazalo sie w latach 1873—
1874]. Zauwazyl on, wbrew Kantowi, ze ,Nie jest mianowicie prawda, ze wewnetrzne
wydarzenia majg tyko jeden wymiar, mianowicie czas. Byloby tak wéwczas, gdyby
jednoczes$nie mogta by¢ mowy o matematycznych przedstawieniach [...]. Nasze wraze-
nia i czucia sa zatem intensywna wielkoscia, ktére uporzadkowane sa obok siebie
w czasie”.
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2.2. Introspekcja w psychologii eksperymentalne;j

Wielu autoréw po Kancie, w tym takze wielu znanych psycholo-
gow, wskazywalo specyficzne trudnosci naukowego zastosowania wy-
nikéw introspekcji. Na przyklad Brentano pisal: ,,Gdyby bowiem ktos
chcial obserwowac gniew, ktory sie w nim rozpala, 6w gniew zaraz by
w nim ochlédl, i przedmiot obserwacji zniklby”?®. Takze w $wietle
standardéw 6wczesnie przyjmowanych dla eksperymentu tradycyjna
nauka o introspekcji budzita watpliwo$ci metodologiczne. Ze stanowi-
ska nauki eksperymentalnej, ktora reprezentowal przede wszystkim
August Comte?®, za nieodzowne zalozenie kazdego eksperymentu na-
lezy przyja¢ mozliwosé wprowadzenia zmian niezaleznych od subiek-
tywnych oraz obiektywnych parametréw. Jednak tego rodzaju zmian
samoobserwacja nie wydaje sie gwarantowac, skoro — jak argumen-
tuja Kant i Brentano — obserwowalny stan psychiczny zmieni sie juz
chocby dlatego, ze bedzie obserwowany. Czy wynika z tego, jak uwa-
zal Kant, ze nie mozna przeprowadzi¢ introspekcji opartej na ekspe-
rymencie psychologicznym?

Brentano dokonal ostrego rozréznienia miedzy spostrzezeniem
wewnetrznym a wewnetrznag, obserwacjq®’. Nazywal on ,spostrzezenie
wewnetrzne” prosta swiadomoscia, ktéra towarzyszy jego ujeciu sto-
sownie do wszelkich psychicznych wydarzen jako takich. To, ze
przezycie jest §wiadome, nie oznacza, ze podmiot je obserwuje, ze
kieruje on swa uwage na przezycie. Brentano pisze: ,Dzwieki, ktore
styszymy, mozemy obserwowaé, styszenia dZwiekéw nie mozemy ob-
serwowac; bowiem samo slyszenie jest tylko wspélujmowane
w sltyszeniu dzwieké6w”?®. Empiryczna, ale nie eksperymentalna
spsychologia opisowa” Brentana powinna sie zatem opieraé¢ wy-
lacznie na spostrzezeniu wewnetrznym, a nie na wewnetrznej obser-
wacji.

25 F. Brentano: Psychologia z empirycznego punkitu widzenia. Thum. W. G a -
lewicz. Warszawa 1999, s. 43.

26 Por.: A. Comte: Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o cato-
ksztalcie pozytywizmu. Thum. B. Skarga. Warszawa 1973, s. 34—38.

27 Por.: F. Brentano: Psychologia..., s. 42 i nast.

28 Tbidem, s. 184. Chociaz Brentano, idac za J.S. Millem, uznawal za zupelnie
mozliwg idee odniesienia sie w obserwowanym przypomnieniu do wlasnych minio-
nych przezy¢ (por.: F. Brentano: Psychologia..., s. 181), to odrzucatl $cista obser-
wacje terazniejszych przezyc. Idea ,introspekcji retrospektywnej” odgrywa, zdaniem
wielu psychologéw, zasadnicza role (por.. W. Lyons: The Disappearance of Intro-
spection. Cambridge 1986, s. 6 i nast.).

5%
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Takze Wilhelm Wundt, najbardziej wplywowy psycholog XIX wie-
ku, byl §wiadom trudnosci wewnetrznej obserwacji?’. Uwazat jednak,
ze mozna niejako z gory ustali¢ pewne warunki obserwacji wewnetrz-
nej zapewniajace jej skutecznos$c, ktéora moze prowadzié¢ do budowy
psychologii eksperymentalnej. Nalezy tu podkreslic dwa rodzaje wy-
maganych warunkow: po pierwsze, badana osoba ma zosta¢ prze-
éwiczona; po drugie, badane przezycia powinny byé odtwarzane
w laboratorium. Idea ¢wiczenia legla u podstaw przekonania, ze in-
trospekcja powinna zosta¢ ulepszona oraz ze mozna sie calkowicie
wyuczy¢ §wiadomosci cech witasnych stanéw psychicznych®’. Za po-
moca warunku reprodukcyjnosci wiaze Wundt przezycia z bodZcami,
ktére wytwarzane sa w laboratorium®. Eksperymenty Wundta do-
tycza jednak gléwnie wrazen perceptualnych i propozycjonalnych. Na-
tomiast wyzsze fenomeny $wiadomosci, jak myslenie, pragnienie czy
kompleksowe uczucia, nie wykazuja typowej zaleznosci od obiektyw-
nie mierzonych bodzZcow, dlatego nie podpadaja pod obszar opracowy-
wanej przez Wundta psychologii eksperymentalne;j.

Owe wyzsze fenomeny $wiadomo$ci stanowily przedmioty intro-
spekeyjnych eksperymentow, ktore zostaly przeprowadzone w szkole
wiirzburskiej Oskara Kiilpego. Typowe w tym wzgledzie eksperymen-
ty dotyczace procesé6w myslenia przeprowadzil Karl Biihler. Wychodzi
Biihler od przekonania, ze ,my$l stanowi calo$é, jest niesamodzielna,
nie ma samodzielnej czeéci, bez kawalkéw”®?. Przy czym sprzeciwia
sie on, zreszta podobnie jak Frege i Husserl, ujeciu mysli jedynie jako
powiazania samodzielnych przedstawien. Lecz w odréznieniu od Fre-
gego®® uwaza Biihler termin ,mysl” nie za abstrakcyjna istote, lecz
przezycie psychiczne. Mysli sa, wedlug Biihlera, samodzielnymi, nie-
zaleznymi od przedstawien przezyciami.

Aby sprawdzié 6w eksperyment, stosuje Biihler metode wypytywa-
nia. Osobie testowanej stawia on mianowicie szereg trudnych pytan,
ktére wymagaja znacznego wysitku myslowego. Wéréd wielu z nich
znajduja sie pytania typu: ,Czy uwaza Pan wyjatkowe przedstawienie
psychologii Fichtego za pozyteczna prace?”, albo ,Czy wiesz, o czym
mysli Eucken, kiedy méwi o historii powszechnej apercepcji?”. Bada-
ne osoby, w tym takze Kiilpe, proszono, by opisaly w protokole 6w

29 Por.. W. Wundt: Selbstbeobachtung und innere Wahrnehmung. ,Philosophi-
sche Studien” 1888, Bd. 4, s. 292—309; I1d e m: Grundziige..., s. 25.

30 Por.. W. Wundt: Selbstbeobachtung..., s. 301.

31 Por.. W. Wundt: Grundziige..., s. 25.

32 K. Bihler: Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorginge.
I: Uber Gedanken. ,Archiv fiir die gesamte Psychologie” 1907, Bd. 9, s. 329.

33 Por.: G. Frege: Mysl...
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proces myslowy, ktory przezywaly w poszukiwaniu swej odpowiedzi.
Otrzymywane odpowiedzi brzmialy mniej wiecej nastepujaco: ,Tak —
na poczatku uwazalem, ze nie moge odpowiedzie¢ na to pytanie, po-
niewaz sam nie odnalazlem jeszcze tego pojecia w tekstach Euckena.
Jednak po szybkim namysle doszedtem do wniosku, ze mozna ustali¢
to poza Euckenowskim znaczeniem, itd.”®*

Metoda wypytywania byla czesto krytykowana, gléwnie przez sa-
mego Wundta®. Spora czes$é jego krytyki zawiera sie w przedstawio-
nej juz teorii introspekcji. I tak, zarzuca on, przykladowo, ze nie
mozna jednoczesnie skierowaé¢ uwagi na przedmiot aktéw psychicz-
nych oraz na sam akt®, albo ze nie moze byé dany zewnetrzny typ
bodZca, za ktérego pomoca bedzie mozna reprodukowaé w laborato-
rium procesy myslowe pewnego rodzaju®’, co wedlug Wundta stwarza
wrazenie dowolnos$ci danych w protokole introspektywnych opiséw.
Zastrzezenia tego rodzaju prowadza do bledu petitio principii, ale
Biihler za pomoca swej préby chce pokazaé, wbrew stwierdzonym
przez Wundta ograniczeniom, ze mozna wykonaé udany introspekcyj-
ny eksperyment?®.

Obecnie zwraca sie jednak uwage, ze podane do protokolu wypo-
wiedzi sa wyraznie ukierunkowane na zainteresowanie. Typowe
w tym przypadku sa introspektywne opisy, ktore testujace osoby
podaty do protokolu, na przyklad: ,Po [...] przedstawieniu nie zostalo
mimo wszystko zadnego sladu”, albo: ,Tylko przy pewnych przedsta-
wieniach nie moglem niczego zauwazyé”®®. Jest wiecej niz zastana-
wiajace, ze podczas eksperymentow, w ktorych chodzilo o pytanie, czy
mysli zawieraja przedstawienia, otrzymane dane empiryczne inter-
pretowane sa na korzyé sprawdzanej teorii.

Wielu psychologéw, ktorzy na przelomie wieku probowali wyjsé
poza sceptycyzm szkoly wiirzburskiej, nie dostrzegalto podstaw wyklu-
czenia introspekcji sposréd réznorodnych form psychologii ekspery-

3 Por.. K. Biihler: Tatsachen..., s. 334.

35 Por.. W. Wundt: Uber Ausfrageexperimente und iiber die Methoden zur Psy-
chologie des Denkens. ,,Psychologische Studien” 1907, Bd. 3, s. 301—360. I odpowiedz
K. Bihlera: Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgdnge. II:
Uber Gedankenzusammenhdnge. I11: Uber Gedankenerinnerungen; Nachtrag: Antwort
auf die von W. Wundt erhobenen Einwdnde gegen die Methode der Selbstbeobachtung
an experimentell erzeugten Erlebnissen. ,Archiv fiir die gesamte Psychologie” 1908,
Bd. 12, s. 1—122.

36 Por. ibidem, s. 331.

37 Por. ibidem, s. 333.

38 Por.:. K. Biihler: Tatsachen..., s. 306.

39 Thidem, s. 318.
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mentalnej’’. Sam Wundt wyrazal sie dos$é niejasno: ,Przez metode
obiektywna nie rozumialem nic innego jak tylko to, co byloby jedynie
obiektywne, to znaczy wykluczajace samoobserwacje. Tego rodzaju
metoda psychologii nie ma — moim zdaniem — sensu”.

Trzeba zatem jednoznacznie stwierdzié¢, ze wymaga ona jasnoSci
terminologicznej. Wundt zdecydowanie odrzuca idee psychologii nie
poparte] wewnetrzna obserwacja. Byloby jednak bledem uwazaé, ze
chcial sie on odwrécié od Brentana, dla ktérego psychologia nie opie-
ra sie na wewnetrznej obserwacji, lecz na spostrzezeniu wewnetrz-
nym. Wniosek Wundta nie jest skierowany przeciw Brentanie, lecz
przeciw idei psychologii, ktora nie stosuje zZadnych introspekcyjnych
opisow, niezaleznie od tego, czy chodzi o spostrzezenie czy obserwa-
cje.

Nie jest to zadna filologiczna sofistyka. Teza Wundta o niemozli-
wosci psychologii bez introspekcji opiera sie wszak na éwczesnie roz-
powszechnionym podejsciu, ze introspekcyjna dostepnos¢ stanowi
konstytutywny moment tego, co psychiczne. Takze zdaniem Bren-
tana, to, co okreslano jako psychiczne, dane bylo w spostrzezeniu
wewnetrznym*2. Wedtug Brentana bezposrednioéé wyréznia spostrze-
zenie wewnetrzne: nie jesteSmy w stanie u$§wiadomi¢ sobie wlasnych
przezy¢ za pomoca wnioskowania. Wundt byt zdania, ze psychologie
jako nauke wyréznia to, ze ,bada ona doswiadczenie w bezposredniej
rzeczywistosci”*3, to znaczy ze bada ona przezycia, ktérych jestesmy
Swiadomi. Nie ma tu zadnego przymusu, by introspekcje rozumieé
jako wewnetrzna obserwacje, gdyz musialaby wskazywaé jaki$ kieru-
nek uwagi.

Odrzucenie Wundta idei introspekcji moze zostac¢ takze zinterpre-
towane jako odrzucenie psychologii, ktéra zajmuje sie wytacznie feno-
menami, do ktérych nie ma zadnego dostepu. Totez nasuwa sie
pytanie: co okresla psychologiczny charakter dyscypliny, ktora nie
jest w stanie zagwarantowad, iz zajmuje sie fenomenami psychiczny-

40 Wiirzburska teoria mysli bezprzedstawieniowych czesto byla krytykowana we-
wnatrz introspekcyjnej psychologii, szczegélnie przez Edwarda Titchnera i jego
uczni6w w Cornell (por.: E.G. Boring: History of Experimental..., s. 415 i nast.).
Spér miedzy obiema szkolami byl dowodem na to, ze opierajac sie na introspekcji,
nie mozna otrzymaé ogélnie uznanych eksperymentalnych zdarzen (por.: W. Lyons:
The Disappearance..., s. 21). Zupelnie innej interpretacji sporu dokonuje Danzinger.
Por.:. K. Danzinger: The History of Introspection Reconsidered. ,Journal of the
History of the Behavioral Sciences” 1980, vol. 16, s. 257.

4W. Wundt: Selbstbeobachtung..., s. 304.

42 Por.: F. Brentano: Psychologia..., s. 128—129, 137.

4$B W. Wundt: Uber die Definition der Psychologie. ,Philosophische Studien”
1896, Bd. 12, s. 292—309.
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mi? Lub innymi slowy: co stanowi psychologiczna waznos$é opisu cie-
lesnych i neuronalnych proceséw, jezeli nie zachodzi przynajmniej
mozliwos¢ przedstawienia ich wraz ze swiadomymi przezyciami?

Kwestia ta do dzis nie zostala rozwigzana. Ani behawioryzm, ani
proste odrzucenie introspekcji przez niektérych filozoféw** nie przy-
niosly ostatecznego dowodu na mozliwosé wolnej od introspekcji ana-
lizy $§wiadomosci?®. Powinno zwrécié sie uwage na znaczne trudnosci
w zastosowaniu introspekcyjnych opis6w w psychologii eksperymen-
talnej, ale takze nie wydaje sie dobrym rozwigzaniem calkowite jej
odrzucenie.

Rzeczywisty problem introspekcji nie polega na tym, ze jest ona
wadliwa — jakie poznanie empirycznie nie jest — lecz na tym, ze nie
potrafimy zdac sobie sprawy z bledu, zlokalizowaé go i okresli¢ jego
zrodia. Nalezy jednak przyzna¢ Wundtowi pewna zasluge — te, ze
przynajmniej poczynil pierwsze kroki w opracowaniu metody lokali-
zacji bltedéw introspekcyjnych.

Podsumowujac, pozwole sobie stwierdzié, ze psychologia ekspery-
mentalna w XIX wieku stosuje instrumenty matematyczne, mimo ze
opiera sie na eksperymencie, wychodzi od introspekcji, a przy tym
stara sie zawsze, z réznymi skutkami, wyodrebnia¢ przypadki obser-
wowanych przezyé. W tym choéby znaczeniu pesymizm Kanta odno-
$nie do naukowosci psychologii okazal sie chybiony.

2.3. Kryzys psychologii

Mozna zapytaé, czy bledna ocena Kanta warta jest w ogole
wzmianki. Wedlug wielu komentatorow wypowiedzi Kanta o empi-
rycznej nauce o duszy w perspektywie calej jego filozofii, jego tak
zwanej psychologii transcendentalnej nie maja duzego znaczenia®®.
Zalezy to zapewne od przekonania, ze filozofia transcendentalna
Kanta nie jest umiejscowiona w filozofii ducha. Liczni filozofowie na
przetlomie wieku, ktérzy trafnie uchwycili Zrédlowy projekt Kanta,

4 Por.. G. Ryle: Czym jest umyst? Thum. W. Marciszewski. Warszawa
1970, s. 163—167.

45 Kurt Danzinger przypuszcza, ze prawdziwe powody sukcesu psychologii beha-
wiorystycznej, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, maja raczej technologiczna ani-
zeli teoretyczna nature (por.. K. Danzinger: The History..., s. 258—259).

46 Por.: P. Kitcher: Kant’s Transcendental Psychology. Oxford 1990; G. Ha't -
field: Empirical...
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wlagnie w blyskawicznym rozwoju psychologii eksperymentalnej upa-
trywali autentycznego zagrozenia filozofii. Ten wrecz histeryczny an-
typsychologizm?’ jest oznaka faktu, ze filozoficzny spér z psychologia
wzmaga polemiczny jezyk.

Stanie sie to jeszcze bardziej widoczne, jezeli uobecni sie tlo poli-
tyczne. Filozofowie widzieli w nowej psychologii nie tylko merytorycz-
ne, lecz takze akademickie zagrozenie. Coraz czesciej katedry filozofii
przydzielano psychologom czy filozofom, ktorzy sklaniali sie ku nowej
psychologii. Na przyklad Carl Stumpf, ktéry w czasie bogatej kariery
zajmowal katedry filozofii w Wiirzburgu, Pradze, Halle, Monachium
i Berlinie, znany byl gléwnie dzieki swej Tonpsychologie. Georg Elias
Miiller, ktory objat katedre filozofii Lotzego w Getyndze w roku 1881,
habilitowal sie na podstawie pracy z zakresu psychofizyki. Sam
Oswald Kiilpe, zaltozyciel szkoly wiirzburskiej, zajmowatl takze kate-
dre filozoficzna. Walka o katedry filozofii zaostrzyla sie w roku 1913,
kiedy to psycholog Erich Jaensch, zamiast filozofa Ernsta Cassirera,
zostal nastepca Cohena w Marburgu. Stu siedmiu filozofow z nie-
mieckojezycznej Europy, w tym Husserl, Dilthey, Natorp, Rickert,
Windelband i Lipps, podpisalo sie pod listem otwartym, stanowiacym
protest przeciwko obsadzaniu filozoficznych katedr przez psycholo-
gow*®. Akcje te wielu zrozumialo jako prébe wskazania istotnych ba-
rier psychologii eksperymentalnej, podjeta po to, aby méc zgodnie
z prawem do stawiania pytan, przyczynic¢ sie do rozwigzania prawdzi-
wych probleméw filozoficznych. Nie mozna bylo jednak zabronic
osiemdziesiecioletniemu Wundtowi zareagowaé¢ na protest filozofow
esejem pod apokaliptycznym tytulem Die Psychologie im Kampf ums
Dasein®.

W tym napietym klimacie niemozliwe staly sie rozwazania na te-
mat ducha i $§wiadomosci, bez wyraznego zaznaczenia, co stanowi
o ich specyficznie filozoficznym charakterze. Liczne proby okreslenia
tej specyfiki przechodzily od rozwazan czysto metodologicznych do
merytorycznych. Te pierwsze stanowily prébe okreslenia metody wy-
jasniania $wiadomos$ci. Drugie polegaly na réznicy w samej rzeczy,
tak ze badania filozoficzne nie mialy obejmowaé wszelkich zwiazkow
w mysli, spostrzezeniu czy uczuciu, tym bowiem mialaby zajmowac
sie psychologia.

47 Por.. M. Kusch: Psychologism..., s. 93.

48 Por.: M.G. A s h: Die experimentelle Psychologie an den deutschsprachigen Uni-
versitdaten von der Wilhelminischen Zeit bis zum Nationalsozialismus. In: Geschichte
der deutschen Psychologie im 20. Jahrhundert: ein Uberblick. Hrsg. M.G. Ash,
U.Geuter. Opladen 1985, s. 5211 nast.; M. Kusch: Psychologism..., s. 190 i nast.

49 Por.. W. Wundt: Die Psychologie im Kampf ums Dasein. Leipzig 1913.
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Doskonaly przyklad rozwazan metodologicznych znajdujemy we
wplywowym artykule Diltheya Ideen iiber eine beschreibende und zer-
gliedernde Psychologie®. Dilthey krytykuje fakt, ze metodologia psy-
chologii eksperymentalnej wzoruje sie na naukach przyrodniczych.
Za pomoca hipotez — argumentuje Dilthey — ktore zostaja ustano-
wione w naukach przyrodniczych, za pomoca spostrzezenia fenomeny
ukazuja sie we wzajemnej relacji, przy czym konstruuja one naukowy
obraz sluzacy wyjasnieniu realnosci. Za pomoca tego rodzaju wyja-
$niajacego i konstruktywnego postepowania nie zyskujemy niczego
w badaniu ducha, poniewaz badane tu fenomeny ,wystepuja jako
zywe pierwotne zwiazki”®!. W do$wiadczeniu wewnetrznym — pisze
Dilthey — [...] przezyty zwiazek jest pierwszy, to, co wyréznia osobny
podzial, nastepuje pézniej”®?. Ten zrédlowo dany stan $wiadomosci
nie potrzebuje zadnej dodatkowej hipotetycznej konstrukcji, mozna
zadowoli¢ sie jedynie odpowiednim jego opisem i analiza. Stad slynne
zdanie: ,[...] wyjasniamy przyrode, rozumiemy zas nauke o duszy”®.

Diltheya projekt psychologii opisujacej jest sformulowany tak ogdl-
nie, ze mozna mu calkiem slusznie zarzucié, iz dostarcza ,wielu ram,
[...] ktére tylko w niewielkim stopniu sa wypelnione™*. Pomijajac
propozycje postugiwania sie dzietami literackimi i artystycznymi
w badaniach psychologicznych, brakuje przykladow, ktére jedno-
znacznie ustalalby réznice miedzy psychologia wyjasniajaca a psycho-
logia opisowa. Jest przeciez jasne, ze wedlug Diltheya psychologia
opisowa, podobnie jak wszystkie inne nauki humanistyczne, powinna
zapewniaé trwala podstawe. Przy czym Dilthey, w przeciwienstwie do
wielu innych krytykéw psychologii eksperymentalnej, rozwazal Swia-
domos¢ jako przedmiot wciaz jeszcze domniemanej dyscypliny funda-
mentalnej.

Kiedy antypsychologisci, tacy jak Frege, skarzyli sie na wtargnie-
cie psychologii do innych nauk, Dilthey odrzucit fakt, ze swiadomos¢

50 Por.. W. Dilthey: Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psycho-
logie. In: ,Sitzungsbeitrag der Berliner Akademie der Wissenschaften vom 20. De-
zember 1894”. Berlin 1985, s. 1308—1407; Idem: Gesammelte Schriften. Bd. 5.
Stuttgart, s. 136—240. Chociaz artykut Diltheya ukazal sie prawie dwadziescia lat
przed wyjasnieniami z roku 1913, to jednak interpretowany byl jako instrument
w walce przeciwko ,faktowi, ze filozoficzne katedry zostaly przydzielone psychofizy-
kom”. List Alosia Riehla do Diltheya z 2 kwietnia 1895. Cyt. za: M. Kusch:
Psychologism..., s. 166—167.

51 W. Dilthey: Ideen iiber.., s. 143.

52 Tbidem, s. 144.

53 Tbidem.

5 H. Ebbinghaus: Uber erklirende und beschreibende Psychologie. ,Zeit-
schrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane” 1896, Bd. 9, s. 173.
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mozna badaé tylko za pomoca wzoru zaczerpnietego z nauk przyrod-
niczych. Jego krytyka psychologii eksperymentalnej ma wtérnie mieé¢
charakter tylko antypsychologiczny: przede wszystkim jest ona anty-
scjentystyczna.

Zapewne dokladniejsza prébe przezwyciezenia czysto metodologicz-
nego kryterium wyrdzniania, ale nie odrzucajaca pojecia ,Swiadomo-
$ci”, odnajdziemy w pierwszych po zwrocie transcendentalnym
pismach Husserla. Juz w Prolegomenach... Husserl uskarzal sie, ze
psychologia wskutek swego naturalistycznego nastawienia nie zdola
doprowadzi¢ do normatywnego i obiektywnego ugruntowania ducha.
Stany psychiczne wypelniaja wymogi normatywnosci, jezeli zachodza
miedzy nimi okreslone relacje logiczne oraz jezeli spelniaja wymogi
obiektywnosci, pod warunkiem ze sa one zdolne do bycia prawdziwy-
mi. Do istoty sadu nalezy bycie prawdziwym lub falszywym, obo-
wiazujacym lub nieobowiazujacym. Psychologia eksperymentalna
moze uwidoczni¢ nam jedynie to, do jakich wnioskow ludzie sklonni sg
dojs¢ w okreslonych sytuacjach oraz przeswiadczenie to podtrzymy-
wacé. Nie jest jednak w stanie wyjasni¢, uwaza Husserl, jakie wnioski
powinni ludzie wyprowadzac oraz jakie powinni mie¢ przekonania.

W tekstach péznego Husserla nowa jest tylko idea, ze normatyw-
ny charakter ducha zostalby okreslony w drodze powolania sie na
szczeg6blny, transcendentalnie osiagniety obszar istot. Jezeli co$
w ogodle w labiryncie transcendentalnej, fenomenologicznej i ejdetycz-
nej redukceji jest jasne, to to, ze zwykle ¢wiczenia intelektualne nie
moga shuzyé tylko temu, by widzie¢ innymi oczami psychologie ba-
dajaca swiadomosé, lecz temu, aby poznaé obszar istot, ktore z zasa-
dy nie poddaja sie jakiemukolwiek empirycznemu dostepowi. Ta
sczysta §wiadomo$é”, ,czysta subiektywno$é”, o ktorych szczegélnie
mowa jest w Ideach Husserla, powinna odkrywaé istoty, w ktérych
znajduje swe zréodlo obiektywnos$é i normatywno$é. Wedlug Husserla,
jesli w ogoéle poznanie takich istot jest mozliwe, to wyltacznie jako po-
znanie a priori. Lecz poznanie a priori odnosi sie zawsze do
zwiazkow koniecznych, a nie wszelkich zwiazkéw przypadkowych,
ktore ujmuje psychologia. Tylko teoria §wiadomosci, taka jak fenome-
nologia transcendentalna, w ktorej dochodzimy do poznania a priori,
moze zapewni¢ normatywnos¢ i obiektywnos$¢ swiadomosci. Tylko
teoria ustalajaca warunki mozliwosci swiadomosci w ogéle, moze wy-
znaczy¢, jakie wlasciwo$ci musi mieé¢ $wiadomosé, by moéc sadzic,

wnioskowaé i poznawaé®.

55 Wiecej na temat krytyki psychologizmu por.. G. Soldati: Bedeutung...,
s. 116—120. Por. takze: M. Kusch: Psychologism..., s. 41—60.
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Pozostaje mianowicie do wyjasnienia, jak bardzo wazna jest nor-
matywno$¢ i obiektywnoS¢ czystych $wiadomosci w pytaniu o wy-
pelnienie odpowiednich wymagan przez empiryczng $wiadomosé
w ogoéle. Nie musimy tego tutaj rozwazaé. We wspélczesnych rela-
cjach fenomenologia transcendentalna uchodzi za forme antypsycho-
logizmu, ktéra ma za cel ustalenie réznicy miedzy filozoficznym
a psychologicznym rozjasnieniem s$wiadomo$ci w rzeczowy, a nie
wylacznie metodologiczny sposéb. Podobnie jest we wczesnej fenome-
nologii, ktora chce sie teraz zajac.

3. Wykluczenie mysli ze swiadomosci

Brentano chcial zbudowaé wlasna psychologie opisowa oparta
wylacznie na spostrzezeniu wewnetrznym. Powinna ona dazyé do
ustalenia nie-indukcyjnych, Scistych praw o duszy i ciele®®. Typowe
prawo tego rodzaju brzmi: ,Nic nie moze sta¢ sie przedmiotem sadze-
nia [...], pozadania [...], nadziei lub obawy, co nie zostanie przedsta-
wione™”.

Idea empirycznej, choé¢ nie indukcyjnej psychologii sprawita sporo
trudnosci komentatorom®®. Oskar Kraus opisal metode Brentana jako
empiryczna, ,oparta na spostrzezeniu wewnetrznym, a jednoczesnie”
jako aprioryczna i apodyktyczna, poniewaz ,skladajaca sie z pojec
sadéw oczywistych”®®. Byloby zapewne pozadane otrzymanie doklad-
niejszej idei empirycznych podstaw apriorycznie pojeciowych prawd.
W kazdym razie Brentano wychodzi od stwierdzenia, ze spostrzezenie
wewnetrzne jest nieomylne, w odréznieniu od wewnetrznej obserwa-
cji. Sady oparte na spostrzezeniu wewnetrznym sa apodyktyczne. Sa
one takze empiryczne, poniewaz intuicja, ktéra stanowi ich podstawe,
nie jest czysto pojeciowa.

Zalozenia Brentana o nieomylnosci spostrzezenia wewnetrznego
wydaja sie jednak w Swietle panujacego obecnie falliabilizmu watpli-

56 Poglad ten szczegdlnie widoczny jest w wiedeniskich wykladach Brentana. Por.:
F. Brentano: Deskriptive..., s. 1—9.

57 F. Brentano: Psychologia..., s. 114.

58 Por.: D. Bell: Husserl. London 1900, s. 6.

5 Por.: O. Kraus: Einfiihrung. In: F. Brentano: Psychologie vom empiri-
schen Standpunkt. Hamburg 1924, s. XVIII.
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we. W kazdym razie dyskusyjny jest fakt, ze za pomoca epistemicz-
nego uzasadniania mozna dokladnie rozgraniczy¢ nieomylno$é od
wewnetrznej obserwacji. Poza tym rzuca sie w oczy, iz Brentano my-
Slal o objeciu calej réznorodnej natury za pomoca metodologicznego
instrumentu wewnetrznego spostrzezenia. Mozna poréwnac¢ na przy-
kiad teze, ze ,czynnosci duchowe w przedstawieniach, sadach i feno-
menach miloéci i nienawisci” moga byé calkowicie podzielone®®, ze
stwierdzeniem, ze wszystkie sady o uznaniu i odrzuceniu przedmio-
tow moga zostac¢ zredukowane do istnienia mniej czy bardziej kom-
pleksowych przedmiotéw. W tych okolicznosciach wuznaliby$Smy
uogolnienie, wedlug ktorego status pierwszej tezy opiera sie na intro-
spekcji. Jednak w teorii sadu te logiczne rozwazania, ktére nie sa
ugruntowane w introspekcji, odgrywaja decydujaca role.

Metodologiczne uchwycenie spostrzezenia wewnetrznego w rozu-
mieniu Brentana wyjasnia przynajmniej czesSciowo fakt, ze musiat on
czesto konfrontowaé sie z licznymi zarzutami wspélczesnych mu psy-
chologéw®l. Jego filozoficzne poglady, szczegélnie w odniesieniu do
stanéw psychicznych, przysparzaja dodatkowo trudnosci, ktére nie
maja wylacznie wymiaru metodologicznego. Tre$é¢ jest dla Brentana
jeszcze fenomenalna, a zatem kazda réznica w tresci musi odpowia-
daé fenomenalnej réznicy. Poza tym przekonanie to prowadzi do
klopotliwych wnioskéw, ktére mozna zaobserwowaé na przykladzie
teorii sadow. Warto ten punkt dokladniej rozwazyc.

W drugiej ksiedze Psychologii z empirycznego punktu widzenia
Brentano wprowadza slynne rozréznienie na fenomeny fizyczne i fe-
nomeny psychiczne®®. To, co istotne w tym rozréznieniu, polega na
wyréznieniu dwoch kategorii ,zjawisk”. Fenomeny psychiczne sa ak-
tami lub stanami psychicznymi, ktére maja intencjonalng tresé. Do
nich nalezg przedstawienia, wrazenia, sady, pragnienia, uczucia itd.®?
Fenomeny fizyczne sa zjawiskami, ktére tworza 6w akt intencjonalny,
sa one tym, na co kierujemy akty intencjonalne: barwa, ciepto, zim-
no, zapach itd.** Naturalnie, uchwytujemy tu fenomenalne jakosci
naszych przezy¢. Czujemy plynnosé, i to ona przejawia nam chléd, wi-
dzimy cos, i to co§ ukazuje sie nam czerwonym, wachamy, i ukazuje
sie nam stodkie. Te akty intencjonalne powinny wyznaczaé¢ intencjo-
nalng tres¢ naszego doswiadczenia. Kierujemy sie w naszym spo-

60 Por.. F. Brentano: Psychologia..., s. 28 i nast.
61 Por.. M. Kusch: Psychologism..., s. 97.

62 Por.: F. Brentano: Psychologia..., s. 109 i nast.
63 Por. ibidem, s. 111—112.

64 Por. ibidem, s. 112.
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strzezeniu wizualnym nie na to, co nam sie ukazuje jako czerwone,
ale na samo zjawisko czerwieni®.

Czy zatem te jakosci fenomenalne sa zalezne od podmiotu? Czy
nie istnieje czerwien, cieplo lub stodko$é bez podmiotu, ktéremu
ukazuje sie co$ jako czerwone, cieple czy stodkie? Jezeli zas sa one
zalezne od podmiotu, to czy sa fenomenalnymi jakosciami ostemplo-
wanymi juz jako wewnatrzpsychiczne daty zmyslowe, a w rezultacie
skazani jesteSmy na fenomenalizm? Sam Brentano wcale nie tak
skutecznie — jak uwazam — bronil sie przed zarzutami fenomena-
lizmu®. Brentano zdecydowanie mniej zajmowal sie innym, lecz
trudniejszym zagadnieniem. Zamiast pytaé: ,czy mozemy intencjo-
nalnie odnosi¢ sie do jakosci fenomenalnych?”, chcielibySmy teraz
zapytaé: czy mozemy intencjonalnie nie odnosi¢ sie do fenomenal-
nych jakosci idealnych? Czy zatem kazde przezycie ma zawsze tylko
fenomenalna jako$é jako przedmiot intencjonalny? Stanowi to po-
parcie owego zalozenia Brentana, ktére stanowi punkt wyjscia de-
baty.

Wréémy jeszcze raz do teorii sadu. Sad jest — jak uwaza Brenta-
no — uznaniem lub odrzuceniem istnienia przedmiotu. Gdy sadze, ze
Sokrates jest czlowiekiem, to uznaje ludzkie istnienie Sokratesa. Gdy
sadze, ze Sokrates nie byl czlowiekiem, to odrzucam istnienie ludz-
kiego Sokratesa. Oba sady maja jeden i ten sam intencjonalny przed-
miot, mianowicie fenomenalne zjawisko ludzkiego Sokratesa.

Od Fregego pochodzi istotny argument przeciwko Brentana teorii
sadu®”. Jak odréznié, pyta Frege, uznanie tresci p od odrzucenia od-
powiedniej tresci nie p? W teorii Brentana akty te musialy byé rézne,

65 Dagfin Fgllesdal w swym przeciwstawieniu Brentana i Husserla zauwaza
przykladowo, ze dla Brentana fenomeny psychiczne, a takze materialne fazy naleza
do przezy¢ (to, co Husserl nazwie pézniej materia przezycia), tak jak fazy do przed-
miotéw zewnetrznych (forma stolu, ale takze jego kolor) (por.. D. Fgllesdal:
Brentano and Husserl on Intentional Objects and Perception. In: H. Dreyfus:
Husserl, Intentionality and Cognitive Science. Cambridge 1982, s. 31—42). Jezeli ko-
lor jest rzeczywiscie zewnetrzny, to zjawiska w znaczeniu Brentana sa takze zew-
netrzne. Dieter Miinch jest przekonany, ze intencjonalne relacje w ujeciu Brentana
nie sa wcale relacyjne, poniewaz ,intencjonalny” nie determinuje wyrazenia ,odnie-
sienie”, lecz ich modyfikacje (por.. D. Miunch: Intention und Zeichen. Untersu-
chungen zu Franz Brentano und Edmund Husserls Friihwerk. Frankfurt 1993, s. 68
inast.; R.B. Arnauld: Brentanist Relations. In: Analysis and Metaphysics. Ed. by
K. Lehrem: Dordrecht 1975, s. 197). Intencjonalno$¢ nie bytaby ,relacyjna”, lecz
yrelatywistyczna”.

66 Por.: F. Brentano: Psychologia..., s. 130.

67 Por.. G. Frege: Einleitung in die Logik. In: 1dem: Schriften zur Logik
und Sprachphilosophie. Hrsg. von G. Gabriel. Hamburg 1978, s. 74; D. Bell:
Husserl..., s. 14—15.
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obarczone réznymi intencjonalnymi tresciami. Ale czy kto§ moze
uznac¢ p bez odrzucania nie p? Naturalnie, zachodzi bardzo $cista re-
lacja miedzy uznaniem p a odrzuceniem nie p. Dlaczego zatem nie
mozna zrezygnowac z jednego z nich? Dlaczego nie mozna po prostu
powiedziec, ze sadzacy wybiera miedzy p a nie p? Nie stwierdza sie
wpierw, iz Sokrates jest czlowiekiem, aby nastepnie zapytaé o rela-
cje, ktore powoduja, ze Sokrates nie jest czlowiekiem.

Przedstawmy sobie teraz rodzaj odpowiedzi na tego rodzaju stano-
wisko, ktére w ramach teorii dyspozycji stawia Brentano. Po pierw-
sze, stwierdza on, ze dzieki wewnetrznemu spostrzezeniu uznajemy
réznice miedzy uznaniem a odrzuceniem intencjonalnej tresci. Po
drugie, stwierdza, ze w wyniku wewnetrznej obserwacji fenome-
nalnych uchwytujemy réznice miedzy p a nie p. Ale czy jest to prze-
konujace®®? Wprawdzie Brentano zauwaza, ze potrzebuje obu
warunkow: introspekcyjnego dostepu do réznicy miedzy uznaniem
a odrzuceniem tresci oraz fenomenalnej réznicy miedzy pozytywna
a negatywna tresScia. Jezeli sami dokonamy rozréznienia miedzy
uznaniem a odrzuceniem tresci, to powinniémy w jaki§ sposéb row-
niez to przezywac; czy istnieje jakie§ zjawisko o negatywnej tresci?
Jezeli potraktujemy trudnosci powaznie, to zauwazmy, ze nie zdolamy
sie dowiedzieé, co rozumiemy przez fenomenalna jako$é bélow, kolo-
réw, zapachéw 1 dzwiekow.

Naturalne wyjscie z tych probleméw znajdujemy w probie za-
kwestionowania stwierdzenia, ze fenomenalna tre$§é aktéw psychicz-
nych pozostaje w jakiejs relacji z jego intencjonalnym przedmiotem.
Takie wlasnie bylo slynne rozwiazanie Fregego, ktorego mysl, jako
intencjonalny przedmiot aktu mys$lenia, odsylala do ontologicznego
krélestwa abstrakcyjnych istot. Fenomenalne jakosci przezyc subiek-
tywnych, w ktorych to, co ujete, odpowiada mysli, nie pozostaje —
zdggniem Fregego — w systematycznym zwiazku z treScia samej my-
§1i™.

Inne, cho¢ nie tak radykalne rozwiazanie pochodzi od wczesnofe-
nomenologicznych nastepcow Brentana. I tak, na przyklad Kazimie-

68 Uwaza on, ze dane sa akty o wewnetrznym spostrzezeniu, a tre$¢ réznicy —
w wewnetrznej obserwacji. Poniewaz tre$é jest fenomenalna, wynika z tego teza, ze
fenomenalne jakosci naszych aktéw o obserwacji nie sa dane w spostrzezeniu wew-
netrznym. Poniewaz Brentano umiejscawia bledno$é spostrzezenia wewnetrznego,
powinno z tego wynikaé, ze tre$é naszych aktéw psychicznych nie moze byé pewna.
W przekonaniu, ze mam wrazenia wizualne, nie moze zmyli¢ mnie spostrzezenie we-
wnetrzne, ze chodzi przy tym o wrazenie czerwieni, a nie zieleni, dane wedlug mnie
W sposéb oczywisty.

69 Por.:. G. Frege: Mysl... Wiecej na temat relacji mysli i zawartosci przezycia
psychicznego w filozofii Fregego w: G. Soldati: Bedeutung..., rozdz. 3.



Gianfranco Soldati: Wezesna fenomenologia... 79

rza Twardowskiego rozréznienie na tresé oraz przedmiot aktu’.
Powolujac sie na Aloisa Hoflera”, uzasadnia on swoje stanowisko
nastepujaco: ,Dla odréznienia od przyjetego jako niezalezny od mys-
lenia przedmiotu czy obiektu nazywa sie tres¢ przedstawiania sobie
czy sadzenia [...] takze »immenentnym lub intencjonalnym obiek-
tem« tych zjawisk psychicznych”. Nalezy dostrzec w tym zdaniu
trzy réwnie wazne tezy: po pierwsze, ze nalezy odréznié duchowo
zalezna tre$é aktu od jego duchowo niezaleznego przedmiotu; po
drugie, ze duchowo zalezna tre$¢ aktu stanowi intencjonalng tresé
aktu; wreszcie po trzecie, ze relacja miedzy duchowo zalezna trescia
aktu i duchowo niezaleznym przedmiotem nie jest intencjonalna,
lecz, co pézniej w swej rozprawie Twardowski podkresla, odtwa-
rzajaca’s.

Poréwnujac to z teoria Brentana, dostrzegamy wyrazna zmiane
polegajaca na odréznieniu tresci od przedmiotu aktu. Oddajac spra-
wiedliwo$¢, powinniSmy jednak powiedzieé¢, ze Brentano wlasciwie
nie czul sie przywiazany do tezy, Ze intencjonalna tres¢ jest du-
chowo zalezna™. Naturalnie, wielu komentatoréw, i to nie tylko gor-
liwych antypsychologistow, z faktu, ze Brentanowska tres¢
intencjonalna jest fenomenalna, wyprowadza wniosek, ze musi by¢
ona duchowo niezalezna. Kto zna wspoélczesna debate o statusie
Qualia, wie jednak, ze wniosek ten nie do konca jest przekony-
wajacy .

Wazne jest dla nas teraz pytanie, jak Twardowski obchodzi teze
Brentana, ze kazde okreslenie zawartosci intencjonalnej byloby dane
fenomenalnie. Twardowski postuguje sie roéznica miedzy trescia
a przedmiotem, by uwidocznié, ze nie wszystkie wlasciwosci przedsta-

0 Por.:. K. Twardowski: O tresci i przedmiocie przedstawienia. W: 1d e m:
Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1965.

1 Por.. A.Ho6fler: Logik. Unter Mitwirkung von A. Meinong. Wien 1890.

2K . Twardowski: O tresci..., s. 4.

73 Por. ibidem, s. 67 i nast. Punkt ten jest sporny. Niektorzy komentatorzy roz-
wazaja przedmiot, a nie tre$¢ jako przedmiot intencjonalny. Grossmann na przyktad
pisze: ,Twardowski dowodzi, ze intencja aktu psychicznego — jego przedmiot — nie
ma znaczenia aktu »immanentnego<” (R. Grossmann: Meinong. London 1974,
s. 48). Wprawdzie Twardowski argumentowal, ze przedmiot aktu nie jest imma-
nentny, z czego nie wynika, ze nie jest on przedmiotem intencjonalnym. Jak zaraz
zobaczymy, tekst Twardowskiego oferuje faktyczna przestrzen dla rozmaitych inter-
pretacji.

7 Por.. F. Brentano: Psychologia..., s. 130.

75 Por. na przyklad: F. Dretske: Naturalising the Mind. Cambridge 1995;
M. Tye: Ten Problems of Consciousness. A Representational Theory of the Pheno-
menal Mind. Cambridge 1995.
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wianego przedmiotu odbijaja sie w treéci przedstawienia’®. A ponie-
waz jest to juz opinia potwierdzajaca stanowisko, ze tresé, a nie
przedmiot, ksztaltuje intencjonalna zawartos¢ przedstawienia, nie
wynika z tego, niestety, ze w intencjonalnej tresci moglyby sie zawie-
raé¢ skladniki, ktére nie sq dane fenomenalnie.

Idea Twardowskiego, ze tre$§é ksztaltuje intencjonalng zawartosc,
ktora stoi w relacji odbicia do zewnetrznego przedmiotu, nie jest teo-
retycznie trwala. Pierwsze tego symptomy znajduja sie juz w tekscie
Twardowskiego. Stosuje tam Twardowski znane rozréznienie Brenta-
na miedzy pierwotnym a wtérnym przedmiotem aktu, by stwierdzic,
ze tres§¢ powinnismy przyporzadkowac raczej wtornym, przedmiot na-
tomiast — gléwnym obiektom’’. Brentano stosowal to rozréznienie
w celu odréznienia samej $wiadomosci, ktorej towarzysza wszelkie
przezycia, od swiadomos$ci fenomenéw, na ktére skierowane jest owo
przezycie. W ostateczno$ci to fenomen wytwarza gltéwny obiekt Swia-
domosci. Z kolei przezycie jest §wiadome siebie jako obiekt wtorny.
Kiedy staje sie jasne, ze swiadomos¢ obiektu gléwnego jest intencjo-
nalna, ukazuje sie to takze w odniesieniu do swiadomosci obiektéw
wtornych. Jezeli zatem Twardowski, ktérego teoria nosi jednoznacz-
nie §lad pojeciowego instrumentarium Brentana, okresla przedmiot
jako pierwotny, a tre$é jako wtorny obiekt Swiadomosci, to mozna
zrozumieé, jak przedmiot, a nie tre$é, moze stanowié¢ intencjonalna
tre$¢ przezycia. Znajdziemy liczne interpretacje, ktore odpowiadaja
interpretacji Twardowskiego.

Niezwykle cenny argument przeciwko idei, ktora sprowadza sie do
identyfikacji intencjonalnej zawartosci aktu z jego trescia fenome-
nalna, a nie z jego przedmiotem, znajdujemy w obszarze jezyka. ,Kto
wymienia jakas nazwe — pisal Twardowski — ten zamierza wzbu-
dzi¢ w sluchajacym te sama tres¢ psychiczna, ktéra jego samego
wypelnia [...]. Ta tresé jest tym, co sie rozumie przez tresé nazwy”’®.
Wobec Twardowskiego pojecia intencjonalnosci owe analizy seman-
tyczne okazuja sie skuteczne. Jezeli moje przedstawienie jest skiero-
wane na wewnatrzpsychiczna tre$é, to wyraz, ktory stosuje do
wyjawienia mojego przedstawienia, moze nie mieé nic innego poza
trescia dla znaczenia. Obecnie to stanowisko wydaje sie absurdalne™.

6 Por.. K. Twardowski: O tresci..., s. 74—179.

77 Por. ibidem, s. 18.

78 Tbidem, s. 9—10.

W Badaniach logicznych Husserl pisze: ,W pierwszym rzedzie najwazniejsze
nie jest przedstawienie; chodzi nie o to, by skierowaé zainteresowanie na nie i na to,
co moze go dotyczyé, lecz na przedstawiony przedmiot, jako domniemany i przez to
nazwany” (E. Husserl: Badania..., s. 74).
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To tak, jakby kazdy moéwca oznaczal okreslona nazwa co$§ innego,
mianowicie wlasna wewnatrzpsychiczna tresé.

Musze zauwazyé, ze ten czesto celebrowany argument nie jest
szczegélnie przekonywajacy®®. Méwca i stuchacz moga mieé przeciez
fenomenalna tre$é tego samego rodzaju, o co zreszta chodzi w komu-
nikacji. Jezeli juz, to przekonuje mnie raczej wniosek Husserla, wnio-
sek zwyczajnie nie nalezacy do komunikacji, wedlug ktérego uwaga
kierowana jest nie na tres¢ fenomenalna, lecz na przedmiot, na ktory
kierujemy sie za posrednictwem tej tresci.

W Badaniach logicznych Husserl kazdemu aktowi intencjonalnej
przedmiotowosci i fenomenalnej materii przypisuje sposéb domniema-
nia przedmiotowosci. Materia, ktéra umocowuje abstrakcyjne zna-
czenie, okres§la sposéb, w jaki domniemujemy przedmiotowosci. To
wladnie przedmiotowos$ci, a nie materii odpowiada intencjonalna
tres¢ aktu, przy czym jest wystarczajaco jasne, ze chodzi tu o do-
kladne rozréznienie tresci fenomenalnej i tresci intencjonalnej. Nie
wszystko, co okres§la przedmiot intencjonalny, musi by¢é dane fenome-
nalnie. Dlatego fenomenalna tres¢ odgrywa centralna role w okresla-
niu intencjonalnych przedmiotéw®.

Nastepny krok na drodze do przeniesienia punktu ciezkosci filozo-
ficznych zainteresowan podmiotem z fenomenalnej tresci na obiek-
tywnosé, w ktorej zachodzi semantyczna tre$é aktu psychicznego,
zaprzecza jakiemukolwiek wkladowi fenomenalnej tresci do okresle-
nia przedmiotowosci. WykazaliSmy juz, ze takie stanowisko reprezen-
towal Frege. Jeszcze wyrazniej widaé to u péznego Wittgensteina. Co
prawda nie przyjmowal on nieograniczonego sposobu mdéwienia
o przedmiotowosci aktoéw psychicznych. Jest jednak jasne, ze dla
Wittgensteina przy ustalaniu jezykowych znaczen fenomenalne
aspekty przezyé psychicznych nie odgrywaja decydujacej roli. Jak za-
uwazaja liczni komentatorzy®?, punkt ten nie opiera sie bynajmniej
na behawiorystycznym odrzuceniu introspekeji. W trakcie rozwazania
pojecia reguly w Dociekaniach filozoficznych®® [Wittgenstein — D.B.]
zaprzeczyl, ze mozliwy jest dostep do fenomenalnego charakteru na-

80 Por.: G. Frege: Mysl...

81 Wiecej na temat semantyki w ujeciu Husserla w: G. Sold ati: Bedeutung...,
rozdz. 5 i 6, a takze w: Idem: Bedeutung und Gegenstindlichkeiten. Zu Tugend-
hats sprachanalytischer Kritik von Husserl friither Phdanomenologie. ,Zeitschrift fir
philosophische Forschung” 1996, Bd. 50, s. 410—441.

82 Por.. W. Stegmiiller: Kripkes Deutung der Spdtphilosophie Wittgensteins.
Stuttgart 1986, s. 46 i nast.

8 Por.. PA. Boghossian: The Rule Following Considerations. ,Mind” 1989,
vol. 98, s. 508.

6 ,Folia Philosophica”
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szych przezy¢ w celu ustalenia znaczenia wyrazen, a w efekcie —
okreslenia tego, co sami o tym sadzimy5.

Wydaje sie, ze w rozwoju, jaki nastepowal od wczesnej fenomeno-
logii do filozofii analitycznej, da sie wyrézni¢ wyrazne etapy. 1 tak
jak przemijajace stanowisko Brentana modyfikowal Twardowski, do-
dajac fenomenalna tresé przedmiotu, a Husserl, ktéry rozja$niat
przedmiot dla tresci intencjonalnej, stabilizowal wczesne stanowisko
Twardowskiego, tak w koncepcji Fregego i Wittgensteina fenomenal-
ne aspekty swiadomosci nie odgrywaly w okreslaniu znaczenia zad-
nej roli®.

84 Por.: L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. Ttum. B. Wolniewicz.
Warszawa, § 173—180.
85 Frankowi Hoffmanowi dziekuje za bardzo cenne uwagi.
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