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Monika Polaczek

Biesy oswojone Fiodora Dostojewskiego
Eksperyment metafizyczny

[...] nie mozecie jednak zdobyé sie wobec mnie
na dumna wyniosto§é w zakresie filozofii, choé
filozofia to nie moja specjalnosél.

W nagromadzeniu tajemnic i zdarzen, z ktérymi ludzka jednostka
sie zmaga, w otaczajacym ja tyglu niepewnych teorii i twierdzen,
w ciaglej, niezaspokojonej potrzebie odnalezienia sensu codziennej
Hkrzataniny” czlowiek moze ulec destrukcyjnemu lekowi, zagubieniu,
czy wreszcie, jak by powiedzial P. Evdokimov, ,zstapi¢ moze do
otchtani”2. To wlaénie wyzwala w czlowieku nieodparta i nieusu-
walna potrzebe odnalezienia choéby jednego punktu odniesienia, jed-
nej pewnej i niepodwazalnej zasady, na ktérej mogtby zbudowac dal-
sze myslenie o wlasnej egzystencji i otaczajacym go Swiecie. Z takiej
potrzeby rodzi sie pomyst dokonania eksperymentu, eksperymentu na
sobie samym i na swoich najwyzszych wartosciach; jednym stowem —
eksperymentu metafizycznego. Celem eksperymentu ma byé pozna-
nie jednej i niepodwazalnej prawdy o sobie i swym stanowisku w kos-
mosie. Analiza eksperymentalnego morderstwa i samobéjstwa doko-
nana przez autora Zbrodni i kary okazuje sie wiec szczeg6lnie
interesujaca nie tylko dla literaturoznawcow i psychologéw, ale dla fi-
lozoféw wlasnie.

1F.Dostojewski: Listy. Ttum. Z. Podgérzec, R.Przybylski. War-
szawa 1979, s. 275—276.

2Por. P. Evdokimov: Gogol i Dostojewski, czyli zstapienie do otchtani.
Thum. A. Kunka. Bydgoszcz 2002.
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Tresé filozoficzna tworczosci Dostojewskiego domaga sie rozszyfro-
wania i scharakteryzowania. Przytocze tu stowa wybitnego znawcy fi-
lozofii i kultury rosyjskiej A. Walickiego: ,Dostojewski jest naszym
zdaniem wybitnym filozofem, lecz jego filozofia nie jest zawarta
w wypowiedziach jego bohateréw ani tym bardziej w jego publicysty-
ce. Filozofie jego trzeba w pewnej mierze zrekonstruowaé. Trzeba ja
odczytaé z jego dziel, z wewnetrznej, obiektywnej logiki utworéw”.
Podejme sie tu préby zrekonstruowania jednego z najciekawszych,
moim zdaniem, probleméw antropologii filozoficznej Dostojewskiego,
jakim jest zagadnienie eksperymentu metafizycznego.

Dostojewski nie dazy do ujecia swych pogladéw w spéjny system
metafizyczny. Préba zrekonstruowania takiego systemu oparta na
ydostownym” wywodzeniu go z fragmentéw dziel Dostojewskiego
bylaby sztucznym i nieuprawnionym zabiegiem. Dlatego tez, podej-
mujac sie nielatwego zadania — analizy mysli filozoficznej tego
pisarza, nalezy to ograniczenie uwzglednié. Z cala stanowczoscia jed-
nak mozna dokonaé préby okreslenia podstawowych zalozen antro-
pologii i metafizyki Dostojewskiego i taka wlasnie mozliwosé
zakladam. Nalezy wiec — dzieki korzystaniu z aparatu pojeciowego
odpowiedniego do badania filozofii — przeprowadzié analize, nie na-
razajac sie na niekonsekwencje i naduzycia, jakie znalezé mozna na
przyktad w po$wieconych Dostojewskiemu tekstach Bierdiajewa.
Trudno bowiem za precyzyjna i wystarczajaco jasng uznac¢ charakte-
rystyke my$li autora Bieséw, w ktérej operuje sie metaforami
0 ,ognistym wichrze idei zrywajacym sie w tworczos$ci Dostojewskie-
go” oraz postulatami definiowania idei jako ,pierwotnych ognistych
energii”™. Byé moze, zalozenie o stosowaniu stricte filozoficznego je-
zyka nie przyswiecalo Bierdiajewowi podczas pisania Swiatopogladu
Dostojewskiego. W nim to, jak sam twierdzi w Przedmowie, prébowat
ukazac jedynie poglady Dostojewskiego, a takze przekazaé wiele ele-
mentéw wlasnego $wiatopogladu®. Bez wzgledu na to zastepowanie
faktéw przez licentia poetica i opis idei konstruowany za pomoca
metafor daje w efekcie ciekawy i barwny, jednak nie do konca prze-
konywajacy przyklad analizy filozoficznej dziel Dostojewskiego.
Chcialoby sie powiedzieé: gdzie filozof nie moze, tam... metafore po-
§le. Na takie naduzycia interpretacyjne zwraca takze uwage

3 A. Walicki: Dostojewski a idea wolnosci. W: 1dem: Idea wolnosci u mysli-
cieli rosyjskich. Studia z lat 19556—1959. Krakéw 2000, s. 203—204.

4 Por. M. Bierdiajew: Swiatopoglad Dostojewskiego. Ttum. H. Pa-
procki. Kety 2004, s. 7—9.

5 Por. ibidem, s. 5.
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W. Miiller-Lauter, ktéory twierdzi: ,Tego rodzaju zastrzezenie nie
tlumaczy jednak tylko obrazowego albo graniczacego z mitologia
omowienia, jakie napotykamy u Bierdiajewa, ktory idee Dostojew-
skiego nazywa »plonacym potokiem« [...]"*. W. Miiller-Lauter, mé-
wiac o ,zastrzezeniu”, mial na mysli wykluczenie takze innego nie-
uprawnionego postepowania badacza: nadawania tej literaturze
wyabstrahowanych znaczen, zakladajacych wtajemniczenie filozoficz-
ne pisarza, pozwalajace na doszukiwanie sie w jego twoérczosci ana-
logii z pogladami na przyklad Platona czy Hegla’.

Dostojewski wiele uwagi poswieca egzystencji czlowieka w jej
aspekcie empirycznym. Pomijam jednak cala problematyke zwia-
zang z ta sfera funkcjonowania jednostki ludzkiej®, a skupiam sie
przede wszystkim na podmiocie poszukujacym wlasnej definicji.
Dlatego, gwoli jasnos$ci wykladu, wprowadzam pojecia pozwalajace
na dokonywanie umownego ,podzialu” bytu czlowieka na podmiot
empiryczny i podmiot metafizyczny®. Podzial ten wyznaczam ze
wzgledu na sposéb przejawiania sie czlowieka w $wiecie; jest on na-
stepujacy:

— podmiot empiryczny, przejawiajacy sie przez swoja cielesno$¢ oraz
wszystkie aspekty jego egzystencji w sensie biologicznym;

— podmiot metafizyczny, przejawiajacy sie miedzy innymi przez au-
todefiniowanie i samostanowienie.

Tak rozumiany podmiot metafizyczny poszukuje skutecznej meto-
dy okreslenia swego miejsca w strukturze bytéow. Jedna z takich me-
tod, przedstawianych przez Dostojewskiego, wydaje sie szczegélnie
godna uwagi. Jest to metoda, ktéra nazywam eksperymentem metafi-
zycznym. Najbardziej charakterystycznymi, choé nie jedynymi jej

6 Solcher Vorbehalt rechtfertigt aber nicht ein nur bildhaftes oder auch ans
Mythologische grenzendes Reden, wie wir es bei N. Berdjaev antreffen, der Dostoev-
skijs Ideen »Feuerstrome« nennt [...]”. Por. W. Miller-Lauter: Dostoevskijs
Ideendialektik. Berlin 1974, s. 3.

7 W ten sposéb, wedlug W. Miillera-Lautera, twérczo$é Dostojewskiego nadinter-
pretuje np. R. Lauth. Por. R. Lauth: Die Philosophie Dostoevskijs in systemati-
scher Darstellung. Miinchen 1950.

8 Czyli zagadnienie gltodu, nedzy, choroby. Nie odbieram w tym badaniu znacze-
nia osobie empirycznej — Dostojewski ujmuje czlowieka holistycznie i wiele miejsca
poswieca tym aspektom ludzkiej egzystencji, ktére wiaza sie z doczesnosScia, np.
z problemem ludzkiej nedzy i glodu. Przypomne choéby slynne stowa Inkwizytora:
,Czy wiesz, ze wieki ming i ludzkosé oznajmi przez usta swojej madrosci i nauki, ze
nie ma zbrodni, a wiec i nie ma grzechéw, ze sa tylko glodni?”. F. Dostojewski:
Bracia Karamazow. Thum. A. Wat. T. 1. Wroclaw 1998, s. 473.

9 Dostojewski takiego podziatu nie dokonuje.
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przykladami sa eksperymentalne zabgjstwo'® i samobgjstwal! niekto-
rych bohateréw.

Eksperyment jest metoda dowodzenia stawianej przez podmiot hi-
potezy, dotyczacej jego stanowiska w kosmosie. Celem eksperymentu
jest potwierdzenie w sposéb niepodwazalny statusu ontologicznego
czlowieka. Eksperyment metafizyczny ma byé potwierdze-
niem, nie za§ ustaleniem miejsca czlowieka w strukturze by-
tow. Wynika to z obecnego w swiadomosci podmiotu ontologicznego
przedrozumienia siebie i wlasnej bytowosci. Nie ma ono charakteru
wiedzy pewnej, dlatego podmiot poszukuje potwierdzenia hipotezy,
ktéra stawia. Przed przystapieniem do eksperymentu metafizycznego
cztowiek musi jednak posias¢ pewne wyobrazenie Swiata i jego struk-
tury, w ktorej to strukturze umiejscowi swa egzystencje. Aby wiec eks-
peryment byl w ogéle mozliwy, jednostka musi go dokonaé¢ w jakims§
,2ukladzie odniesienia”.

Wyobrazenie o $wiecie, czyli przedrozumienie struktury bytu, po-
przedza autodefiniowanie podmiotu i ma charakter aprioryczny. Za-
tem odgrywa podobna role do tej, jaka Kant przypisuje czasowi
i przestrzeni, czyli formom naocznosci zmystowej'?, w tym sensie, ze

10 Sztandarowym przykladem eksperymentalnego zabéjstwa jest morderstwo,
ktorego dokonuje bohater Zbrodni i kary student Rodion Raskolnikow. Zabdjca nie
kieruje sie tu checia zemsty czy zysku, ale morderstwo ma byé swoistym dowodem
na to, iz bohater jest Nadczlowiekiem, Stirnerowskim Jedynym. Innym przykladem
moze byé zabdjstwo Fiodora Karamazowa (Bracia Karamazow), dokonane przez
Smierdiakowa, bedace w gruncie rzeczy realizacja podobnych przestanek, jakie kiero-
waly Raskolnikowem.

11 Przyklad eksperymentalnego samobdjstwa to postawa Kirittowa, bohatera Bie-
sow, ktory swym czynem pragnie dowiesé, ze posiadl zdolno$¢ odbierania i dawania
zycia, mozliwos¢ taka ma by¢é dowodem na to, ze czlowiek ma cechy boskie. Kirillow
o$wiadcza: ,— Kto ma odwage zabi¢ siebie, jest bogiem. Kazdy moze to zrobié, ze nie
bedzie Boga i nic nie bedzie. Lecz jeszcze tego nikt nie dokonal.

— Byly juz miliony samobdgjstw.

— Ale wszystkie nie takie, ze strachem i nie w tym celu. Nie po to, aby zabié¢ strach.
Kto zabije siebie tylko w tym celu, aby zabié¢ strach, stanie sie Bogiem”. F. Dosto -
jewski: Biesy. Warszawa 1977, s. 115—116. Na temat ontologicznego znaczenia sa-
mobgjstwa Kiriltlowa pisze miedzy innymi B. Urbankowski: Dostojewski —
dramat humanizmow. Warszawa 1978, s. 241.

12 I...] jezeli bowiem z empirycznych danych naocznych ciat i ich zmian (ruchu)
usuniemy wszelki pierwiastek empiryczny, mianowicie to, co nalezy do wrazenia
(Empfindung), to pozostanie jeszcze przestrzen i czas. Sa one przeto czystymi dany-
mi naocznymi, ktére stanowia a priori podstawe ogladéw empirycznych i dlatego
same nigdy nie moga by¢ usuniete. Przez to jednak wlasnie, ze sa one czystymi da-
nymi naocznymi, wykazuja, ze sa tylko formami naszej zmystowosci, ktéore musza
wyprzedza¢ wszelkie ogladanie empiryczne”. I. Kant: Prolegomena do wszelkiej
przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystapié jako nauka. Warszawa 1960, s. 49.
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tak jak czas i przestrzen naleza do wlasciwo$ci podmiotu po-
znajacego, do jego sposobu ogladania zjawisk, tak przedrozumienie
struktury bytu stanowi niezbywalna ceche podmiotu, z ktéra przyste-
puje on do autodefiniowania. Analogia polega na niewyzbywalnosci
i aprioryczno$ci tego przedrozumienia. Swiat widziany oczami czlo-
wieka jest wiec ,jakis” 1 mimo calej tajemniczosci, w ktérej sie jawi,
ma w $wiadomosci podmiotu okreslona strukture. Jednostka dostrze-
ga przede wszystkim, ze nie jest sama, to znaczy nie jest z pewnoscia
jedynym bytem istniejacym w ramach zalozonej struktury. Czlowiek
Dostojewskiego nie pojmuje Swiata solipsystycznie i za oczywisty
przyjmuje fakt istnienia §wiata majacego okreslong strukture, skla-
dajacego sie z wielu bytéw o réznym statusie ontologicznym, a co za
tym idzie, zajmujacych rézne miejsca w tej strukturze. Mozliwosé po-
twierdzenia swego miejsca w takim ukladzie odniesienia wymaga po-
réwnania sie wzgledem czegos$, podobnie jak, nawiazujac do
paradoksow Zenona z Elei, stwierdzenie ruchu musi sie odbywac
przez stwierdzenie zmiany miejsca jednego ciala wzgledem inne-
go ciala'®. Z kolei, aby podmiot mégl sie odniesé do czegos, czyli po-
réwnac¢ sw6j byt do innego bytu, z zalozenia byty te musza by¢
rézne. Inaczej bylyby ,rydwanami poruszajacymi sie po tym sa-
mym torze” i odniesienie takie staloby sie niemozliwe. Cos jest ,niz-
sze” pod warunkiem, Ze co$ innego jest ,wyzsze”, i na odwrdét, mozli-
wosé jakiejkolwiek hierarchii w sposéb konieczny zaklada istnienie
bytéw co najmniej dwoéch, o réznym statusie ontologicznym. Punkt

13 Sprébuje te sytuacje poréwnaé z mozliwoscia postrzegania ruchu ciala, ktéra
musi wigzaé sie ze stwierdzeniem zmiany jego miejsca w odniesieniu do jakie-
go$ innego ciala. Przypomne poglady Zenona z Elei, broniace tezy o niezmiennos$ci
i niepodzielnosci bytu, ktoére de facto ukazuja trudnosci w rozumieniu czasu i prze-
strzeni przez czlowieka. Np. ,stadion”: szybko$¢ rydwanéw poruszajacych sie wokét
stadionu jest, wedlug Zenona, jednoczesnie mniejsza i wieksza, w zaleznosci od tego,
wzgledem jakich innych przedmiotéw (rydwanéw) ja sie rozwaza. Zenon wykazuje
ostatecznie, ze jesli ruch dokonuje sie jednoczes$nie z szybkoscia mniejsza i wieksza,
to jest sprzeczny i nie moze istnieé. ,Paradoksy” Zenona z Elei, jednego z przedstawi-
cieli szkoly eleatow (i wedlug Arystotelesa — twoércy dialektyki), doczekaly sie kon-
kretnego rozwiazania miedzy innymi dzieki badaniom nad pojeciem ciaglosci
(I. Newton, G.W. Leibniz). Przytaczam je jednak, aby zaakcentowaé, ze wszelkie mys-
lenie i definiowanie musza mieé jaki$ najogdlniej pojety uklad odniesienia. Warto tez
nadmieni¢, ze mimo szeroko rozwinietych i w gruncie rzeczy powszechnie akceptowa-
nych, racjonalnych sposobéw pojmowania rzeczywistosci, a wiec i czlowieka, ten
ostatni nadal, stykajac sie z ,przekletymi problemami” i metafizycznymi pytaniami,
wecigz pozostajacymi bez odpowiedzi, odwoluje sie w rozumowaniu o §wiecie i o sobie
przede wszystkim do transcendencji. Czlowiek podczas autodefiniowania i samookre-
§lania swym punktem odniesienia czyni Absolut. W przypadku Dostojewskiego jest
to Bég chrzescijanski.
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odniesienia podmiotu, ktéry dalej nazywaé¢ bede koordynata
metafizyczna, musi by¢ wiec inny od samego podmiotu. Ko-
ordynata eksperymentu metafizycznego musi by¢ takze wyzsza,
poniewaz podmiot pragnie dowiesé, ze jego miejsce w hierarchii byto-
wej jest co najmniej wyzsze od poziomu rzeczy materialnych, statusu
zwierzat i roslin, albo nawet réwne bytowi najwyzej usytuowanemu
w zalozonej a priori hierarchicznej strukturze'*. Czlowiek odnosi sie
wiec do tego, co w jego przedrozumieniu Swiata jest wyzsze. Ponie-
waz celu eksperymentu podmiot upatruje w otrzymaniu jednej, osta-
tecznej odpowiedzi na pytanie o status wlasnego bytu, koordynata
metafizyczna powinna by¢ takze jedna. Z tych samych powodéw,
dla ktorych koordynata musi byé jedna, musi cechowac sie takze
niezmiennoscia. Podsumowujac, koordynata eksperymentu
metafizycznego musi by¢ jedna, niezmienna,inna i wyz-
sza od podmiotu metafizycznego, dokonujacego samoidentyfikacji.
Nie ma wiec bardziej oczywistego wniosku niz ten, ze wszystkie te
warunki spelnia Absolut. Czlowiek, poszukujac wiedzy o sobie sa-
mym, odnosi sie do Absolutu i czyni go swym ,punktem odniesienia”,
metafizyczna koordynata eksperymentu, i wchodzi z nim w dyna-
micznie przebiegajaca relacje, koniecznag w procesie samoidentyfika-
cji. Absolut spetnia warunki adekwatnej koordynaty, poniewaz:

— Jest inny, mozna sie wiec do niego ,poréwnac”, okresli¢c swoje
miejsce wzgledem niego.

— Jest jeden, moze zatem stanowié¢ ,punkt odniesienia”. Gdyby
punktéw odniesienia bylo wiele, poré6wnywanie sie do nich nie
mialoby sensu. Wynik eksperymentu ma dac¢ jedna, obiektywna
prawde o czlowieku, ma zaowocowac jedna definicja. Wiele koordy-

14 Np. Raskolnikow, prébujacy dowiesé, iz jest Nadczlowiekiem, i dokonujacy po-
dziatu ludzi na dwie klasy: ,Pierwsza klasa — twierdzi Raskolnikow — jest zawsze
wladczynia terazniejszosci, druga klasa — wiladczynia przyszlosci. Pierwsi zachowuja
Swiat i pomnazaja go liczebnie; drudzy pchaja Swiat naprzdéd i kieruja go ku oznaczo-
nym celom”. FM. Dostojewski: Zbrodnia i kara. Thum. C. Jastrzebiec-
-Kozltowski. Wroctaw 1987, s. 307; Kirillow, stawiajacy teze, ze zdobycie sie na
dokonanie samobdjstwa uczyni go Bogiem — por. przypis 71.; inny przyktad to Iwan
Karamazow (Bracia Karamazow), ktory w tzw. Legendzie o Wielkim Inkwizytorze
staje de facto jako réwny partner w dyskusji z Chrystusem na temat konstrukeji
i sensu Swiata, stwierdzajac, ze swiat ten jest zle skonstruowany: ,[...] rezygnuje
catkowicie z najwyzszej harmonii — oznajmia Iwan. Niewarta nawet tezki tego za-
meczonego malenstwa, ktére bilo sie pigstkami w pier§ i modlilo sie w smrodliwe;j
kloace nie odkupionymi tezkami do Bozi. Niewarta, poniewaz tezki te sa nie odkupio-
ne. Musza by¢ odkupione, bo inaczej harmonia jest niemozliwa [...] nie chce harmo-
nii [...]”. F. Dostojewski: Bracia Karamazow..., T. 1, s. 458.
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nat skutkowaloby wieloma definicjami i eksperyment nie bylby

skuteczny.

— Jest wyzszy — poniewaz czlowiek przyjmuje w swoim przedro-
zumieniu, ze Absolut usytuowany jest na najwyzszym miejscu hie-
rarchii bytow. Czlowiek zaklada obecnosé¢ elementu wyzszego,
transcendentnego w nim samym i pragnie tego dowie$é na drodze
eksperymentu. Odnosi sie wiec w swym eksperymencie do tego, co
~Wyzej”, a nie do tego, co ,nizej”.

— Absolut jest takze niezmienny. Zalozenie takie podmiot
przyjmuje a priori. Tego rodzaju rozumienie Absolutu wynika
z glebokiego zakorzenienia czlowieka, o ktorym pisze rosyjski my-
Sliciel, oraz samego pisarza w kulturze chrzescijanskiej (doktad-
nie: w prawostawiu).

W samej istocie rodzaj przedrozumienia, ktore podmiot metafi-
zyczny zdolal posiasc przed przystapieniem do eksperymentu metafi-
zycznego, mozna by eksplikowaé¢ w sposéb, w jaki uczynil to M. Hei-
degger. Moze to byé owo Vorontologische Seinverstendnis'®, o ktérym
moéwi niemiecki filozof. Mys$li Dostojewskiego nie sposéb jednak inter-
pretowa¢ w zupelnym oderwaniu od pewnych uwarunkowan, mo-

15 Pytanie o czlowieka zaklada uprzednie umiejscowienie go w jakiej$ strukturze
Swiata, podobnie jak np. pytanie o bycie (Dasein) w ujeciu Heideggera ma u podstaw
zalozenie jakiego$§ przed-rozumienia (Vorontologische Seinverstendnis) bycia, jako
fakt, ktoéry jest nam bezposrednio dany. Por. B. Dembinski: Zagadnienie skori-
czonosci w ontologii fundamentalnej Martina Heideggera. Katowice 1990, s. 30—31.
O analizie czlowieka, dokonanej przez Dostojewskiego, w zadnym wypadku nie moz-
na powiedzieé, ze bylo to myslenie bezzalozeniowe, ze mysliciel badal nature bytu
ludzkiego bez przyjecia jakichs wstepnych zatozen. Te zalozenia dotyczyly przede
wszystkim konstrukeji §wiata w ogéle — nazywam je tu ,przedrozumieniem” swiata.
,Heideggerowska teoria przedrozumienia — twierdzi A. Bronk — lokuje rozumienie
w naturze czlowieka i ma charakter antropocentryczny. [...] Bycie czlowieka polega
na aktywnosci rozumiejacej. Zakladajac odpowiednio$é miedzy czlowiekiem i swia-
tem, Heidegger przyjmuje — jak Vico — ze czlowiek jest w stanie rozumieé¢ tylko
Swiat ludzki. I dlatego moze on, a za nim Gadamer, powiedzieé, ze kazde rozumienie
jest rozumieniem samego siebie”. Zob. A. Bronk: Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozo-
ficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera. Lublin 1988, s. 220. Na temat odkrycia pre-
struktury rozumienia oraz faktu, ze nie tylko istnieje w nim pewna kolistosé (tzw.
krag hermeneutyczny), ale Ze ta kolistosé ma sens ontologicznie pozytywny, zob. tak-
ze H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Ttum.
B. Baran. Krakéw 1993, miedzy innymi s. 256—261. J.P. Sartre pisal z kolei na
ten temat nastepujaco: ,Fenomen bytu, jak kazdy pierwotny fenomen, jest odslta-
niany bezposrednio przez swiadomo$é. W kazdej chwili mamy jakie§ zrozumienie
preontologiczne — jak to nazywa Heidegger, to znaczy zrozumienie, ktéremu nie
towarzyszy utrwalenie w pojeciach i wyjasnienie”. J.P. Sartre, § VI wstepu do
L’Etre et le Néant (ttum. z wyd. Paryz 1957, s. 30—34); cyt. za: Filozofia egzystencjal-
na. Wybér i oprac. L. Kotakowski i K. Pomian. Warszawa 1965, s. 334.
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gacych uzasadniaé takie, a nie inne rozumienie bytu, w ktére uposa-
zony jest czlowiek w jego dzielach. Jednym z takich uwarunkowan
jest koniecznos¢ istnienia Absolutu w horyzoncie wszelkich rozwazan
Dostojewskiego, wynikajaca z jego zakorzenienia w chrzescijanstwie.
Sposéb samookreslania sie podmiotu, czyli metoda eksperymentu me-
tafizycznego, a takze rodzaj przedrozumienia, z jakim czlowiek Do-
stojewskiego przystepuje do eksperymentu, charakteryzuja sie nie
tylko wyakcentowaniem samowiedzy podmiotu, ale i koniecznym od-
niesieniem do Absolutu. Takie cechy mysli Dostojewskiego bez-
posrednio wskazuja na podobienstwo jego koncepcji czlowieka do
koncepcji, jaka proponuje prawostawie i teologia patrystyczna. Pod-
stawowym, wspélnym mianownikiem jest rodzaj poznania, ktéremu
przyznaje pierwszenstwo zaréwno teologia patrystyczna, jak i sam
Dostojewski, czyli samopoznanie stanowiace najwlasciwsze
zrodlo wiedzy. Antropologia Kosciola wschodniego, ktorej podstawa
jest teza o ,elemencie Boskim” natury ludzkiej, wykazuje tendencje
ontologiczna, opierajaca sie na wierze w byt przebdéstwiony, ktorego
gwarantem jest uczestnictwo w naturze Bozej'®. Dlatego tez czlowiek
moze poznawaé to, co Absolutne, dzieki wiedzy o sobie. Za pomoca
za$ tego, co Boskie, mozna okresli¢ nature czlowieka. Grzegorz
z Nyssy, kierujac sie zasada zgodnosci, pragnie ujaé to, co dla
cztowieka jest typowe, wychodzac od pojecia Boga i stwierdzajac tym
samym, ze czlowiek moze byé¢ definiowany jedynie przez pryzmat
Boga, czyli swego Boskiego Prawzoru!”. Powolujac sie wiec na slowa
Evdokimova, ze ,Na Wschodzie — i to bardzo wyraznie — podstawe
antropologii stanowi element Boski natury ludzkiej: Imago Dei”'®,
oraz akcentujac zZrédlo poznania, ktérym jest samopoznanie czlowie-
ka, mozna méwié o takiej wlasnie zbieznos$ci antropologii Dostojew-
skiego i koncepcji czlowieka, jaka proponuje mysl prawostawna. Naj-
istotniejsza wspdlna perspektywa jest jednak niemozliwo$é mowienia
o czlowieku bez odniesienia do Absolutu, ktéra dla prawostawia jest
oczywista, a i w mysli Dostojewskiego latwo zauwazalna. Dlatego tez
warunki, uktad odniesienia oraz wybor metafizycznej koordynaty dla
eksperymentu metafizycznego wynikaja z ugruntowanego w kulturze
chrzescijanskiej archetypu postrzegania rzeczywistosci jako hierar-

16 W przeciwienstwie do teologii scholastycznej, w ktérej Boga rozumie sie bar-
dziej jako przyczyne sprawcza, kladac mniejszy nacisk na uczestnictwo w By-
cie Boskim. Por. P. Evdokimov: Prawostawie. Ttum. J. Klinger. Warszawa
2003, s. 21. Zob. takze W. Losski: Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego.
Thum. M. Sczaniecka. Warszawa 1989, s. 100—118.

17 Por. P. Evdokimov: Prawostawie..., s. 61—67.

18 Tbidem, s. 63.
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chicznej struktury, na ktorej szczycie znajduje sie Bog. W tym
wlagnie upatrywaé mozna zrédla ontycznego ,przedrozumienia”
struktury Swiata, ktore cechuje bohateréw Dostojewskiego. Zakorze-
nienie Dostojewskiego w kulturze prawostawnej jest widoczne na
pierwszy rzut oka dla przecietnego czytelnika i kazdego badacza jego
tworczosci. Poczawszy od rozpatrywanej implicite problematyki onto-
logicznej theosis — ,przebéstwienia” (zagadnienie bogoczlowieczen-
stwa — teandryzmu), apoteozy ludu Rosji jako ,narodu bogonoscy”,
jego fascynacja ruchem starcéw'® czy kult jurodiwych?, az po bezpo-
srednie, jakze czeste odwotywanie sie do symboliki biblijnej lub cyto-
wanie fragmentéw Pisma Swietego?! — wszystko to nie pozostawia
watpliwosci co do glebokiego zainteresowania Dostojewskiego proble-
matyka wiary, ktora postrzega pisarz przede wszystkim przez pryz-
mat prawoslawia.

19 W kregu tradycji wschodniej mianem ,starzec” okresla sie czlowieka o duzym
doswiadczeniu wewnetrznym, ktéry staje sie dla innych duchowym przewodnikiem.
Ludzie, ktorzy przychodzili do starcéw, wierzyli, ze za ich posrednictwem przemawia
do stuchajacych Bég. Wyraz starczestwo mozna przettlumaczyé na jezyk polski jako
»Starcowanie”, czyli pelnienie funkcji starca. Dostojewski, po Smierci swego syna Alo-
szy, odwiedzil w 1878 roku, wraz z W. Solowjowem, Pustelnie Optynska i spedzil
w tym monasterze dwa dni. Na kreacje postaci starca Zosimy z Braci Karamazow
zlozyly sie trzy postaci: starzec Ambrozy, ktéry mieszkal w stynnej Pustelni Optyn-
skiej 1 ktorego wlasnie odwiedzil Dostojewski, Zachary Wierchowski, ktéory zastynal
pod imieniem $wiatobliwego Zosimy, oraz S$w. Tichon Zadonski, ktérego poglady
w najwiekszym stopniu zgadzaja sie z pogladami Zosimy z Braci Karamazow. Pustel-
nie Optynska odwiedzili takze miedzy innymi Lew Tolstoj, Mikotaj Gogol, Konstan-
tin Leontiew. Por. 1. Cie §1ik: Starcy Pustelni Optyriskiej. Krakéow 2005, zwlaszcza
rozdzialy: Kim jest starzec?; Gogol, Totstgj, Dostojewski u optyriskich starcéw. Na
temat wizyty Dostojewskiego w Pustelni Optyniskiej pisze A. Dostojewska:
Wspomnienia. Thum. Z. Podgdérzec. Wroctaw 1997, czes¢ dziewiata:
(1878—1879), s. 305—306. Na temat prototypu postaci Zosimy zob. takze Historia li-
teratury rosyjskiej. Red. M. Jakubiec. T. 2. Warszawa 1976, s. 299—301.

20 Staroruski termin jurodiwy oddawaé ma greckie moros, z ewangelicznego tek-
stu: ,My glupi dla Chrystusa”. Polskie przeklady: swiety szaleniec, gtupiec Bozy, sza-
leniec Chrystusowy, szaleniec w Chrystusie. Postaci jurodiwego pojawiaja sie u wielu
rosyjskich pisarzy (np. u Puszkina, Tolstoja, Niekrasowa, Merezkowskiego). W dziele
Dostojewskiego najciekawszym przykladem postaci jurodiwego jest ksiaze Lew Ni-
kolajewicz Myszkin (Idiota). Jurodiwy to postaé, ktéra nigdy nie czuje sie u siebie,
przybywa ,z nikad”, to postaé pozornie glupia, cechujaca sie jednak wyjatkowa ,zy-
ciowa” madroscia, wyplywajaca miedzy innymi z zaufania Bogu, tagodnoscia i checig
niesienia pomocy wszystkim ludziom, w ktérych zycie wkracza. Wiecej na ten temat,
zob. C. Wodzinski: Jurodiwy. Portret niebywalca. ,W drodze” 2000, z. 7 (323).

21 D. Kulakowska dokonuje nawet statystyki dotyczacej frekwencji cytatow z Bi-
blii w utworach literackich Dostojewskiego, ktérej wynik to 156 cytatéw. Zob.:
D. Kutakowska: Dostgjewski, dialektyka niewiary. Warszawa 1981, s. 63.
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Okreslenie sedna antropologii Dostojewskiego, w wyniku calkowi-
tego utozsamienia jej z koncepcja czlowieka proponowana w pra-
wostawiu, wydaje sie droga prosta, ale zludna. To, co nazywam ar-
chetypem myslenia wywodzacym sie z chrzescijanstwa, uzasadnia
jedynie ontologiczne ,przedrozumienie”, z jakim czlowiek Dostojew-
skiego przystepuje do autodefiniowania. Podmiot w tym modelu an-
tropologii to jednostka poszukujaca, a nie jednoznacznie zdeklarowa-
na jako wyznawca prawostawia lub innej religii. Analizowanie przez
mysliciela z réowna atencja i doktadnoscia réznych postaw — zaréw-
no religijnych, jak i wyrazajacych relatywizm moralny, czy tez nihi-
lizm — $wiadczy o niemozliwos$ci tak prostego wnioskowania. Onto-
logiczna koncepcja przebdstwienia, powrotu materialnej natury do
Boga, czy tez apoteoza ludu Rosji, jako,,narodu bogonoscy”, to pro-
blematyka obecna w tworczosci Dostojewskiego i bezsprzecznie od-
sylajaca nas do szeroko rozumianego zagadnienia wiary. Sa to jed-
nak tylko wskazéwki, umozliwiajace uzasadnienie takiego, a nie
innego obrazu ,ukladu odniesienia”, w jakim apriorycznie umiejsca-
wia sie podmiot metafizyczny, przystepujacy do definiowania.
Swiadcza one o tym, ze jedyna niemozliwosScia, na
jaka natrafia cztowiek w wolnym przeciez akcie
autodefiniowania, jest niemozliwo$§é¢ okresla-
nia swojego postepowania poza Bogiem, bez od-
niesienia do Absolutu. Czlowiek, przystepujac do ekspery-
mentu metafizycznego, wybiera Absolut jako metafizyczna koordy-
nate swego eksperymentu, bez wzgledu na to, czy 6w Absolut utoz-
samia z Bogiem chrzescijariskim, czy tez nie. Prawostawie, ze
wszystkimi jego antycypacjami, postuzyé wiec moze jedynie za klucz
do uzasadnienia warunkoéw, jakie przyjmuje podmiot przystepujacy
do eksperymentu metafizycznego, czyli skladajacych sie na ontolo-
giczne przedrozumienie bytu, jego struktury i samego siebie. Sam
natomiast eksperyment to juz zdecydowane wyjscie poza ten arche-
typ. Koncepcja czlowieka w prawoslawiu akcentuje kontempla-
cje Boga, stanowiaca najlepsze Zrédlo wiedzy o sobie, w antropolo-
gii Dostojewskiego natomiast odniesienie sie do Absolutu,
zajecie jakiego$§ stanowiska wobec niego, jest Zrédlem samowiedzy
podmiotu. Zmaganie sie Dostojewskiego z ,wiara”, czyli uczynienie
jednej grupy bohateréw nosnikami pogladéw prawostawnych, upo-
sazanie za$§ innych w sprzeczne z etyka chrzescijanniska poglady,
Swiadczy o koniecznosSci przeniesienia punktu ciezko$ci na samo
zmaganie sie z problemem wiary, a nie na poszczegélne wybo-
ry, jakich dokonuje podmiot w procesie definiowania. Pierwotne zas
1 aprioryczne wyobrazenie o $wiecie, warunkujace myslenie podmio-
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tu, to wlasnie owo ,przedrozumienie”, ktorego czlowiek nie moze sie
wyzbyé.

Dostojewski we wszystkich swych wielkich powiesciach w gruncie
rzeczy opowiada o czlowieku ,poszukujacym”. Jego dziela, odarte
z opis6w materialnej rzeczywistosci, ludzkich postepkéw, codziennych
probleméw i uwiklan w sprawy miedzyludzkie, pozostawiaja odbiorcy
nagi obraz czlowieka miotajacego sie w poszukiwaniu samego siebie,
w poszukiwaniu wlasnej definicji. Przytlaczajaca niewiedza o wlas-
nym bycie powraca uporczywie w najglebszych warstwach dziel Do-
stojewskiego i stanowi najpelniejszy wyraz filozoficznego zamyshu pi-
sarza, ktérym jest odnalezienie ,w czlowieku — czlowieka”??. Pisarz,
nie dajac jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o ludzki podmiot, naj-
dobitniej jak to tylko mozliwe, twierdzi tym samym, ze czlowiek od-
powiedZz te odnalezé moze jedynie w sobie. Od tego tez bohaterowie
jego dziel rozpoczynaja swe poszukiwania — od siebie. Jednym ze
sposobéw takiego poszukiwania jest eksperyment metafizyczny.
Punktem wyjscia samookreslajacego sie podmiotu w dokonywanym
przezen eksperymencie jest przedrozumienie siebie oraz ogélnej
struktury §wiata, nie majace dla niego statusu wiedzy pewne;j. Jest
to zatem stawiana przez czlowieka teza, okreslajaca jego miejsce
w hierarchii bytéw. Punktem dojScia ma by¢é natomiast zdobycie nie-
podwazalnej wiedzy na temat swego stanowiska w kosmosie, czyli po-
twierdzenie lub zaprzeczenie wspomnianej tezy na drodze ekspery-
mentu. Wstepne zalozenia podmiot weryfikuje, dokonujac jakiegos
czynu w obszarze rzeczywisto$ci empirycznej, na przyklad zabédjstwa
czy samobdjstwa.

Czlowiek przyjmuje pewne zalozenie ,na probe”, na potrzeby eks-
perymentu stwierdza swoja ,wyzszos¢” nad innymi bytami i na pod-
stawie takiej nieracjonalnej przestanki czuje sie uprawomocniony do
zabijania. Takie eksperymentalne zabdjstwo lub samobdjstwo jest
wiec empirycznym (realnym) skutkiem nieempirycznych przestanek.
7 zalozenia tez ma skutkowaé wnioskiem — dowodem, ktéry, podob-
nie jak jego przestanki, nie ma charakteru empirycznego, ma by¢
obiektywna wiedza o statusie ontologicznym podmiotu. Pierwszy etap
eksperymentu, czyli ,przed-wiedza” podmiotu o sobie i otaczajacym

22 Pod koniec zycia w swym notatniku Dostojewski zanotowal: ,W ramach
pelnego realizmu znalezé w czlowieku czlowieka.. Nazywaja mnie
psychologiem; to nieprawda, jestem tylko realista w sensie wyz-
szym, czyli przedstawiam wszystkie gltebiny duszy ludzkiej’. Biografid,
pis’ma i zametki iz zapis’noj knizki F.M. Dostoevskogo. Sankt Peterburg 1883, s. 373;
cyt. za: M. Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego. Thum. N. Modzelew -
sk a. Warszawa 1970, s. 92.
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go Swiecie, dotyczy sfery tego, co ante rem, tego, co wobec podmiotu
jest transcendentne. Na tym etapie nastepuje uswiadomienie sobie
owej ,przed-wiedzy”. Pierwszy etap polega w gruncie rzeczy na kon-
statacji czegos, co pochodzi ze sfery ante rem i jednoczesnie z jakichs
powodow jest obecne w $§wiadomosci podmiotu. Mozna wiec powie-
dzieé¢, ze podmiot ma jaka$ wiedze wrodzona lub nieSwiadomie przy-
jeta na temat konstrukcji Swiata 1 swojego miejsca w Swiecie; w tym
znaczeniu mozna moéwi¢ o swoistym natywizmie w mysli Dosto-
jewskiego. Nalezy jednak uscisli¢, ze w antropologii omawianego my-
Sliciela istnienie pewnego archetypu postrzegania rzeczywistosci,
o ktérym mowa byla wcze$niej, jest uzasadnione zakorzenieniem Do-
stojewskiego w kulturze prawostawnej. Jego natywizm, obecnos¢ ja-
kiejs wiedzy wrodzonej czy ,idei wrodzonych”, rézni sie zasadniczo od
natywizmu przykladowo kartezjanskiego. W koncepcji Dostojewskie-
go z ideami sie dyskutuje, czlowiek porywa sie nawet na zmiane ich
tresci, w Kartezjusza teorii idei wrodzonych idei nie mozna zmieniac
aktem wolnej woli.

Drugi etap eksperymentu, do ktérego czlowiek przystepuje, to rze-
czywiste zdarzenie w obrebie sfery materialnej, na przykilad zabdgj-
stwo; lokuje sie wiec par excellence w obszarze rzeczywistoSci empi-
rycznej. I wreszcie — etap trzeci eksperymentu, majacy przyniesc¢
wiedze pewna i niepodwazalna na temat czlowieka (czyli tego, co tak-
ze znajduje sie poza obszarem rzeczywisto$ci materialnej, w sferze
ante rem), ma ostatecznie da¢ odpowiedZ na podstawowe pytanie
czlowieka — pytanie o status jego bytu. Mozna wiec stwierdzié
catkowita nieprzystawalnosé, czy tez nieadekwatnos¢ poszczegdlnych
etapow eksperymentu do siebie. Nieadekwatnos¢ ta wynika z niemo-
zliwosci dowodzenia wiedzy dotyczacej sfery transcendentnej w obsza-
rze rzeczywisto$ci empirycznej. Jest to jedna z najistotniejszych przy-
czyn teleologicznej nieskutecznosci eksperymentu metafizycznego,
a w konsekwencji — jedna z przyczyn tragizmu ludzkiej egzystencji.
Takie bowiem postepowanie czlowieka ukazuje jego bezradnosé
w zdobywaniu niepodwazalnej wiedzy na swdj temat.

Przebieg eksperymentu metafizycznego podzielié zatem mozna na
nastepujace etapy:

Pierwszy etap eksperymentu, ktéry nazywam anticipo®® (ante
rem), polega na u$wiadomieniu sobie i zwerbalizowaniu przez pod-
miot ,przed-wiedzy” dotyczacej tego, co transcendentne?*. Czlowiek

23 Anticipo (tac.) — ,przewidywaé”, ,przypuszczaé co$§ z goéry”, ,uprzedzac”,
»przedwczesnie wykonywaé”.

24 Okreslenia ,transcendentne” uzywam tu w odniesieniu do tego, co jest dla pod-
miotu niedostepne poznawczo (na drodze racjonalnej), czyli obiektywnej i pewnej
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opiera te ustalenia na przedrozumieniu struktury bytu, miejsca pod-
miotu w tej strukturze, ,podobienistwa” ontycznego innych podmiotow
do siebie. Calos¢ tego przedrozumienia podmiot metafizyczny for-
mutuje w postaci antecedencji (antecedentia®®), ktére przyjmuje
a priori, na pierwszym etapie eksperymentu. Etap ten przebiega de
facto w obszarze ludzkiej §wiadomosci, dotyczy jednak zagadnien me-
tafizycznych, bedacych poza dostepna racjonalnemu poznaniu sfera
rzeczywistosci materialnej, dotyczy wiec tego, co ante rem. Etap ten
— to przyjecie przez podmiot apriorycznych zalozen — antecedencji,
z ktorych jedno stanowi podstawowa teze eksperymentu metafi-
zycznego (definicje samego siebie), pozostale natomiast definiuja
»uklad odniesienia”, w ktérym sytuuje sie podmiot. Najwazniejsze
antecedencje, jakie przyjmuje podmiot, to:

1. Zalozenie hierarchicznos$ci struktury bytowe;j.

2. Zalozenie usytuowania na szczycie tej hierarchii najwyzszego
bytu — Absolutu (i jednoczesne przyznanie mu roli koordynaty eks-
perymentu metafizycznego).

3. Zalozenie podobienstwa ontycznego do innych jednostek — pod-
miotow (,drugi jest taki jak ja”) lub bledna kwalifikacja okreslonej
grupy ludzi jako bytéw zajmujacych nizsze miejsce w strukturze by-
towe;jS.

4. Zalozenie usytuowania podmiotu w okreslonym miejscu takiej
hierarchii — na przyklad miedzy Absolutem a swiatem materialnym,
lub na jej szczycie — na miejscu Absolutu (paradoksalnie nie oznacza
to dla podmiotu zanegowania istnienia Absolutu, podmiot chce zajac
jego miejsce lub zajaé miejsce na réwni z Nim?7). To zalozenie stano-
wi gléowna teze eksperymentu metafizycznego, udowodnienie jej
jest celem calego eksperymentu.

5. Ostatnia z antecedencji, podobnie jak zalozenia dotyczace ogdl-
nej struktury rzeczywistosci, ma zwiazek z archetypem postrzegania

wiedzy na temat struktury ontologicznej §wiata oraz stanowiska czlowieka w tej
strukturze.

25 Antecedentia (tac.) — ,okolicznosci, zdarzenia poprzedzajace jakis fakt”, ,to, co
poprzedzalo stan obecny”.

26 Przykladem moze byé lichwiarka, bohaterka Zbrodni i kary, na ktoérej student
Raskolnikow dokonuje eksperymentalnego morderstwa, w wyniku zalozenia, ze jest
ona bytem ,nizszym” (,nedzng kreaturg”). Wynika to z przemyslanego przez Raskolni-
kowa podziatu ludzi na ,zwyklych” i ,niezwyklych”, przynoszacych ,nowe stowo”. Jest
to podzial ludzi na dwie klasy, bedacy wynikiem dokonania przez bohatera rewizji
mitu o réwnosci ludzi. Tezy Raskolnikowa o podziale ludzi na dwie klasy zob. miedzy
innymi w F. Dostojewski: Zbrodnia i kara..., s. 304, 307, 322, 491—492.

27 Kto zabije siebie tylko w tym celu, aby zabi¢ strach, stanie sie Bogiem”.
F.Dostojewski: Biesy..., s. 116.
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rzeczywistosci, zakorzenionym w chrzescijanstwie — jest nia uswia-
domiona przez podmiot mozliwos¢ istnienia idei (na przyklad Dobra
i Piekna), pochodzacych od Absolutu, majacych okreslona tresé. To
zalozenie istnienia ,obiektywnej” tresci idei, zgodnej z trescia nie-
siong przez etyke chrze$cijaniska. Dla analizy omawianego ekspery-
mentu przestanka ta okazuje sie niezwykle istotna, poniewaz czlo-
wiek na drodze eksperymentu bedzie prébowal zmienié¢ owa
»,obiektywna” tres¢ idei. Podmiot stara sie, za pomoca aktu wolnej
woli, wplynaé¢ na tresé¢ idei. Warunkiem takiej zmiany jest jednak
zalozenie jakiego$ status quo idei, idee nie sa dla podmiotu ,,pustymi”
tre$ciowo bytami, nie ma tu mowy o bycie scharakteryzowanym tylko
ontycznie (ze jest), nieokreslonym tresciowo. Dlatego na pierwszym
etapie eksperymentu czlowiek przyjmuje, ze idee (na przyklad Dobra
i Piekna) maja jakas$ tres¢ zgodna z rozumieniem tych idei w chrze-
Scijanstwie.

Uswiadomienie sobie podstawowych antecedencji i postawienie
tezy dotyczacej wlasnego statusu ontologicznego pozwalaja podmio-
towi na przejscie do drugiego etapu eksperymentu, czyli na dokona-
nie jakiego$ czynu w obszarze sfery materialnej.

Drugi etap eksperymentu — actio (in rebus) — zawiera dwie ko-
lejne fazy, wymagajace wyroéznienia ze wzgledu na nieadekwatno$é
obszarow, w ktorych nastepuja. Podmiot bowiem, na podstawie
przestanek dotyczacych sfery ante rem, dokonuje czynu w obszarze
rzeczywistosci materialne;j.

1. Faza pierwsza to nadanie idei treSci innej lub sprzecznej
z zalozona w anticipo jej trescia ,obiektywna”. Czlowiek, korzystajac
z danego mu przywileju wolnosci, dazy do zmiany ,obiektywnej” tre-
Sci idei. Mozliwo$¢ takiej zamiany ma by¢ swoistym dowodem nie
wprost na posiadanie cech boskich przez czlowieka. Nie sposéb jed-
nak dowiesé¢, ze zmiana tresci idei (nastepujaca de facto w §wiadomo-
$ci podmiotu) jest rzeczywista zmiana w zakresie jej ,obiektywnej”
bytowosci. Tego ostatniego dowodzi¢ ma, wedlug podmiotu, faza na-
stepna, mianowicie realizacja nowej, ,nadanej” tresci idei w obszarze
rzeczywistosci materialnej, czyli dokonanie okres§lonego czynu.

Bez wzgledu jednak na skutecznos¢ (badZz nieskutecznosc) takiej
zmiany jest ona bezposrednio warunkowana wolna wola podmiotu
i dzieki niej w ogéle mozliwa. Miejscem dokonania tej zmiany jest
$wiadomo$é podmiotu, ale mozna zalozyé, ze wskutek uczestnictwa
w tym procesie wolnej woli proces ten moze mieé¢ jakis zwiazek
z transcendencja. dJesli, zgodnie z chrzescijanskim archetypem po-
strzegania rzeczywistosci, zalozymy, ze wolnos¢, niezbywalna cecha
ludzkiego podmiotu, pochodzi ze sfery transcendencji, czyli od Abso-
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lutu, to wlasnie wolna wola sytuuje podmiot podczas tej fazy ekspe-
rymentu metafizycznego, podobnie jak na pierwszym jego etapie,
w obszarze ante rem.

2. Faza druga (in rebus) polega na realizacji tresci idei, czyli reali-
zacji nowej, ,nadanej” tresci idei, w rezultacie dokonania okreslonego
czynu — na przyklad zabdjstwa czy samobgjstwa. Faza druga jest
wiec Scisle zwiazana ze sferg materialng. Jesli nowa, ,nadana” tresé
idei implikuje postulat ,mozesz zabija¢”, to eksperymentalne zabgj-
stwo ma wedlug podmiotu dowodzié¢ posiadania przezen cech przy-
stugujacych Absolutowi — mocy dawania i odbierania bycia. Ma tak-
ze zaswiadczaé o wplywie podmiotu na bytowo$é idei. Zalozenie to
jest, oczywiscie, bledne. Zabdjstwo jest czynem pozbawiajacym drugi
podmiot zycia w sensie biologicznym (nie bycia), dotyczy wiec wy-
lacznie empirycznego aspektu egzystencji drugiego czlowieka. Pod-
miot nie wie, czy inny czlowiek sklada sie wylacznie z empiryczne;j
hipostazy, wiec zabdjstwo nie pozbawia go bycia w sposéb pewny.

Idea, w mniemaniu podmiotu, zostaje zrealizowana. Ustano-
wiona przez wole ,nowa” tres¢ idei ma sie cechowaé przyczynowoscia
w stosunku do Swiata fenomenalnego, ma by¢ determinantem czynu.
Taka realizacja idei, czyn czlowieka, stanowi¢ ma przestanke wniosku,
ze jakie$ rzeczywiste zdarzenie w sposéb niepodwazalny dowiedzie
wplywu podmiotu na bytowosc¢ idei. Gdyby bowiem mozna to byto udo-
wodni¢, podmiot mégltby sie postawié¢ na réwni z Absolutem. Obsza-
rem, w ktéorym podmiot dokonuje zabdjstwa, jest jednak wylacznie sfe-
ra materialna i nie sposéb udowodnié, ze realizacja okreslonej tresci
idei ukazujaca sie w ludzkich czynach jest wystarczajacym powodem
jakichkolwiek zmian w sferze rzeczywistosci transcendentnej. W tym
znaczeniu owe dwie fazy zawieraja wiec nieuprawnione zalozenie moz-
liwosci przejscia ze sfery in rebus do sfery ante rem.

Trzeci etap eksperymentu to coordinatio® (in se), czyli ontologicz-
ne uzgodnienie tezy. Jest to potwierdzenie lub zaprzeczenie onto-
logicznego statusu podmiotu, a zarazem wynik i cel eksperymentu
metafizycznego. To moment wyciagania wnioskéw z dokonanego eks-
perymentu. Nastepuje wtedy wuzgodnienie, préba potwierdzenia,
w sposéb niepodwazalny, zalozonej na pierwszym etapie eksperymen-
tu tezy. Teza zakladala okreslona definicje podmiotu — ze czlowiek
zajmuje w hierarchii bytowej miejsce réwne Absolutowi, a zabdjstwo
mialo dowiesé tej tezy. Trzeci etap eksperymentu polegaé ma na we-
ryfikacji (w sobie) tezy eksperymentu z jego rzeczywistym wyni-
kiem. Podmiot zakladajacy, ze jego miejsce w hierarchii bytow znaj-

28 Coordinatio (tac.) — ,uzgodnienie”.

22 Folia...
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duje sie na jej szczycie, musi na tym etapie zyskac ostateczne
potwierdzenie stawianej przez siebie tezy?’. Tak sie nie dzieje. Ostat-
ni etap eksperymentu przebiega w obszarze $§wiadomosci podmiotu.
Podmiot dokonuje uzgodnienia w sobie i ostatecznie nie zdobywa wie-
dzy pewnej na temat sfery ante rem. Nie moze zatem w sposéb nie-
podwazalny okresli¢ swojego miejsca w strukturze bytow.

Czlowiek eksperymentujacy na najwyzszych wartosciach, w imie
poszukiwania podstawowej wiedzy o sobie, ponosi kleske, a jego
porazka staje sie zrédlem jeszcze wiekszego zagubienia i leku jed-
nostki. Sens i cel eksperymentu, a wiec jego skutecznos$é teleologicz-
na, staja pod znakiem zapytania. Dokonujac eksperymentu metafi-
zycznego, podmiot popelnia btad, wierzac w mozliwo$¢ dowiedzenia
czegos, co dotyczy sfery transcendentnej, na podstawie czynow doko-
nanych w obszarze rzeczywistosci empirycznej. Blad ten polega wiec
na nieadekwatnosci sfer, w ktorych przebiegaja poszczegélne etapy
eksperymentu (na nieuprawnionym przejsciu ze sfery in rebus do sfe-
ry ante rem). To jednak nie jedyna przyczyna teleologicznej niesku-
tecznosci eksperymentu. Celem eksperymentu ma byé uzyskanie wie-
dzy pewnej i niepodwazalnej, dlatego powinien by¢ on powtarzalny
w tych samych, $cisle okres§lonych warunkach i przy uzyciu tej samej
metody, tymczasem nie zawsze jest to mozliwe. Ontologiczne przedro-
zumienie siebie i $wiata, uzasadnione zakorzenieniem tej mysli
w chrzescijanstwie, utrudnia (kwestia sumienia) podmiotowi dokony-
wanie podobnych czynéw — najlepszym tego przykladem jest Raskol-
nikow, bohater Zbrodni i kary®’. Oczywista przyczyna teleologicznej
nieskutecznosci eksperymentu jest takze niemozliwo$é pozytywne;j re-
alizacji jego ostatniego etapu — coordinatio. Uzgodnienie tezy z wy-
nikiem eksperymentu ma miejsce tylko w §wiadomosci podmiotu (in
se) i nie moze mie¢ charakteru wiedzy pewnej. Trzeci etap ekspery-
mentu to de facto powrét do ,punktu wyjscia”, to uswiadomienie so-
bie braku jakichkolwiek niepodwazalnych dowodéw na temat sta-
nowiska czlowieka w kosmosie. Obszar rzeczywistosci
materialnej okazuje sie niewlasciwym miejscem
uprawomocniania tez dotyczacych sfery trans-
cendentnej, takze Swiadomo$é podmiotu nie znajduje w sobie

29 Raskolnikow stwierdza, ze nie stal sie Jedynym, swe zalozenia sam okreslit
jako bledne, a eksperyment uznal za nieudany. Por. F. Dostojewski: Zbrodnia
i kara..., s. 323, 493.

30 Chodzi o to, jak zachowuje sie bohater po dokonaniu morderstwa na starej
Lichwiarce. Raskolnikow nie postanawia zabija¢ nastepnych os6b, a popelnionego za-
béjstwa nie uznaje ostatecznie za czyn stuszny. Morderce drecza ogromne wyrzuty
sumienia, niemal cala powie$¢ to wlasnie wnikliwy opis tego ,udreczenia”.
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wystarczajacej pewnosci do ich potwierdzenia. Jedna z podstawowych
przeszkéd w dokonaniu skutecznego uzgodnienia tezy eksperymentu
z jego wynikiem jest wiec niespelnienie warunku niepodwazalnosci
i pewnos$ci wiedzy na tej drodze uzyskanej.

Z wymienionych przyczyn eksperyment jest nieudany, nie zmienia
to jednak faktu, ze zasadniczy cel antropologii Dostojewskiego to
ukazanie determinacji czlowieka do definiowania. Z tej to determina-
cji rodzi sie potrzeba samookreslenia i samostanowienia, realizujaca
sie w procesie wchodzenia w relacje z Absolutem. Miara i ,na-
rzedziem”, stuzacymi podmiotowi do okreslania swego miejsca w od-
niesieniu do Absolutu, staja sie idee. Stosunek czlowieka do idei
i wreszcie weryfikacja mozliwosci czlowieka co do wplywu na tresé
idei skladaja sie na podstawowy sposéb definiowania sie podmiotu.
Odniesienie sie czlowieka do idei okresla jednoczes$nie jego stosunek
do Absolutu. Inaczej mozna powiedzieé, ze stosunek czlowieka do Ab-
solutu mierzy sie jego stosunkiem do idei, zwlaszcza idei Dobra,
Piekna i Prawdy. Tego rodzaju relacja z Absolutem, za posrednic-
twem idei (jako miary tej relacji), to najistotniejszy przejaw aktywno-
Sci podmiotu metafizycznego. Twierdze, ze okreslenie plaszczyzny
dzialania podmiotu metafizycznego, a za te plaszczyzne uznaje
wlasnie ,rozstrzyganie idei” i opis relacji czlowieka z Absolutem za
posrednictwem idei, jest jednym ze sposobow odszyfrowania zamystu
antropologicznego w dzietach Dostojewskiego.

Opisany w Braciach Karamazow proces samookreslania (zwlasz-
cza jego nieskuteczno$¢ teleologiczna) eksponuje takze znaczenie
emotywnego aspektu ludzkiej egzystencji. Swiadomosé absurdalnosci
bycia, wynikajaca miedzy innymi z nieefektywnego autodefiniowania,
odzwierciedla blad eksperymentu metafizycznego w sferze emotywnej
podmiotu, w postaci poczucia leku i tragizmu egzystencji. Wyda-
waloby sie wiec, ze czlowiek, zniechecony nieskutecznos$cia préob po-
dejmowanych w celu okreslenia wlasnej tozsamosci, ogarniety lekiem
w obliczu absurdalnosci bycia powinien zrezygnowaé ostatecznie
z wszelkich dziatan i albo odebrac¢ sobie zycie, albo ,zejs¢ do podzie-
mia”, by tam oczekiwaé na $mierc. Jednak potrzeba odnalezienia sie-
bie nigdy nie gasnie w podmiocie. Samostanowienie nie jest jedynie
komponentem, przypadloscia bytu ludzkiego, ale przynalezy do czto-
wieka i okazuje sie niezbywalne. Bolesnie odczuwana absurdalno$é
egzystencji stanowi emocjonalne odzwierciedlenie ciagle niezaspokojo-
nego dazenia do samostanowienia. Nie zmienia to faktu, ze sensem
i celem bycia podmiotu metafizycznego jest wlasnie samostanowienie.
To jedna z zasadniczych cech bycia czlowieka. To proces nigdy nie sfi-
nalizowany ostatecznie. Definicja (pewna i niepodwazalna wie-

22%
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dza o miejscu w strukturze bytow) jawi sie wiec jako horyzont
pelnego rozumienia wltasnego bytu. Horyzont ten wyznacza ,prze-
strzen” warunkujaca pozostawanie bytu in statu nascendi. Skuteczne
definiowanie pozbawiloby cztowieka jego istoty, konstytuujac go jako
byt zdefiniowany, ,dokonczony” (a wiec na pewno juz nie wolny),
o okreslonym status quo.

Rozwazania nad eksperymentem metafizycznym, zwlaszcza
w kontekscie jego nieskutecznosci teleologicznej, nasuwaja pytanie
o mozliwo$é dokonania ,,udanego”, skutecznego eksperymentu. Boha-
terowie Dostojewskiego to nie tylko ,rozdwojone”, tragiczne i zagubio-
ne postaci, takie jak Goladkin® (Sobowtdér), Iwan Karamazow (Bracia
Karamazow), Raskolnikow (Zbrodnia i kara), Kiritlow, Stawrogin
(Biesy), ale takze jednostki pelne wewnetrznego spokoju, mitosci i po-
czucia wyzszego ,sensu’ swojej egzystencji. Naleza do nich chocby
starzec Zosima, Alosza Karamazow (Bracia Karamazow), Sonia Mar-
mietadowa®? (Zbrodnia i kara) czy wreszcie rosyjski Don Kichot —
ksiaze Lew Nikolajewicz Myszkin (Idiota). Co laczy te postaci? Oczy-
wiscie, deklaracja wiary, nie potrzebujaca dowodéw i eksperymentow,
nie domagajaca sie weryfikowania. Dlaczego wiec pisarz, chcac uka-
zaé fenomen bytu ludzkiego, odpowiedzialnego za stanowienie o sobie
samym, a w rezultacie rozdartego wewnetrznie i tragicznego, tyle
miejsca poswieca w swych dzietach postaciom takim, jak Alosza Ka-
ramazow czy Lew Myszkin? Dostojewski nie pozostawia czytelnika
z gotowa odpowiedzia na pytanie o czlowieka, nie moéwi jednoznacz-
nie, ze czlowiek w poszukiwaniu swej tozsamosci ostatecznie przegry-
wa, ale postugujac sie metoda pro i contra®®, przedstawia takze inny

31 Postaé Goladkina (opowiadanie Sobowtdr) to opis jednostki stabej, bezradnej
i wewnetrznie ,rozdwojonej”. To rozdwojenie przejawia sie w swoiste] manii przesla-
dowczej bohatera, ktorej podstawa jest niewiara we wltasne mozliwosci, niska pozycja
w hierarchii urzedniczej, kompleksy, poczucie niskiej wartosci. Goladkin stwarza wy-
imaginowana postaé¢ Goladkina Mlodszego, ktory wedlug Goladkina (Starszego)
wszystko robi lepiej od niego samego, zasadza sie na jego stanowisko w urzedzie itd.
Zob. F. Dostojewski: Sobowtér. W: Idem: Sobowtér i inne opowiadania
1846—1848. Przel. S. Pollak, G. Karski. Warszawa 1962.

32 Ze wzgledu na warunki spoteczne, w ktorych przyszlo Soni zy¢ i ktére zmusity
ja do uprawiania prostytucji, nie ma ona poczucia spokoju i szczescia, ale jest pokor-
na wobec swego losu, nie buntuje sie, ma poczucie sensu, wynikajace z wiary
w Boga.

33 Czesé Braci Karamazow, dzieta bedacego ukoronowaniem twoérczosci pisarskiej
Dostojewskiego, a zarazem jego testamentem, nosi tytul Pro i contra. Jest to wyraze-
nie po raz pierwszy uzyte przez Dostojewskiego w notatkach do Zbrodni i kary. Pi-
sarz méwi tu wprost: ,Zywa wiedze i $wiadomoséé, odczuwana bezposrednio cialem
i dusza, calym procesem zyciowym, osiagnaé mozna tylko droga »pro i contra«, przez
ktora trzeba samemu przej$é¢”. Por. F. Dostojewski: Raskolnikoffs Tagebuch.
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spos6b tego poszukiwania. Ukazuje postawe czlowieka, ktory na py-
tanie o status swej egzystencji odpowiada zlozeniem deklaracji wiary.
Wydaje sie jednak, ze — paradoksalnie — deklaracja wiary jest tak-
ze postawieniem tezy eksperymentu metafizycznego, eksperymentu,
ktorego drugi etap to zycie w wierze, zgodne z przykazaniami i etyka
chrzescijanska. Czlowiek wierzacy nie prébuje eksperymentowaé
z idea Dobra i przyjmuje jej tre$¢ zgodnie z trescia, jaka niesie chrze-
Scijanstwo. Nie zmienia to zasadniczo schematu, wedlug ktérego jed-
nostka postepuje w procesie definiowania siebie. Podmiot wybie-
rajacy taka droge pozornie zyskuje wewnetrzny spokdj, wynikajacy
z zaufania do Absolutu, ale nie oznacza to rezygnacji z podstawowe;j
potrzeby, jaka jest dazenie do okreslenia wlasnej tozsamosci. Przy-
klad Lwa Myszkina najlepiej tego dowodzi. Dostojewski prébuje
stworzy¢ postaé jurodiwego, czyli postaé nieskazitelnie czysta, ,glu-
pia” w wierze, ,uboga” w Chrystusie, wreszcie... szczeSliwa. Projekt
ten nie jest do konca udany. Wewnetrzny spokdj Myszkina zakldca
chocby rozdarcie miedzy miltoscia do Nastazji Filipowny i Aglai. Tak-
ze ,Piekno w Idiocie jest krancowo dwuznaczne — jak slusznie za-
uwaza Alex de Jonge — eros albo agape, dlatego wlasnie sytuacja
rozdartego uczuciem do dwéch kobiet Myszkina jest beznadziejna”*.
Myszkin ostatecznie przegrywa, nie przekonuje swa osoba, nie
pociaga za soba rzeszy nastepcéw. Tak jak Raskolnikow, ktory w epi-
logu Zbrodni i kary nawrécony udaje sie z Biblia na zeslanie, tak
i Myszkin jest malo przekonywajacy>®. Nie twierdze jednak, ze autor
Bieséw pragnie ukazaé ,niemoc” wiary w zestawieniu z buntem prze-
ciwko Absolutowi. Dostojewski z jednakowa silg i réwnie przekony-
wajaco byl apologeta wiary i demaskatorem absurdalno$ci, tragizmu
egzystencji czlowieka bez Boga, piewca zbawczej roli Chrystusa w zy-
ciu czlowieka, co wnikliwym obserwatorem jednostki, pragnacej po-
stawié¢ sie na miejscu Absolutu. W mniej lub bardziej uswiadomiony
sposob rosyjski pisarz uporczywie stosowal w swej filozofii metode
pro i contra, ukazywal dwie drogi czlowieka, te ,z Bogiem” i te ,bez

[b.m.w.] 1926, s. 105. Cyt. za: S. Hessen: Walka utopii i autonomii dobra
w Swiatopogladzie Fiodora Dostojewskiego i Wiodzimierza Sotowjowa. W: 1dem:
Studia z filozofii kultury. Thum. J. Walicka. Warszawa 1968, s. 135.

3 A. de Jonge: Dostojewski i wiek intensywnosci. Fragmenty ttum. A. Gra-
bowski. W: , Literatura na Swiecie” 1983, nr 3 (140), s. 32.

35 Nie przekonuje o tym fakt, ze takie nawrdcenie Raskolnikowa na wiare zna-
lazlo sie w epilogu — epilogu, ktéry ukazuje w klasycznej kompozycyjnie powiesci
sostatnie slowo” autora, konkluzje powiesci. Jednak zarysowanie ram kompozycyj-
nych nie ma zadnego znaczenia w przypadku Dostojewskiego, epilog nie jest ostat-
nim stowem autora. Na ten temat zob. H. Brzoza: Dostojewski, mysl a forma.
Lo6dz 1984, s. 25—41.



342 Etyka, filozofia spoteczna, filozofia religii

Boga”, ostatecznie pytanie, ktora z tych drég jest wlasciwa, pozosta-
wiajac bez odpowiedzi.

Dostojewski, sam cale zycie zmagajacy sie z problemem wiary,
ukazuje préoby wychodzenia czlowieka z nieustannego, a wiec w grun-
cie rzeczy tragicznego, poszukiwania swojego miejsca w strukturze
bytéw. Jedna z takich préb jest rezygnacja z owego poszukiwania.
Mysliciel proponuje ,ucieczke” z determinacji do ,,wiem” w ,wierze”.
Dlatego tak czesto moéwi o chrzescijanistwie jako wybawieniu czlowie-
ka. Wiara ma by¢ alternatywa dla ciaglego poszukiwania, wybawie-
niem z ,bezsensu” ludzkiej egzystencji. Nie ma jednak dostatecznych
racji, aby twierdzié¢, ze Dostojewski glosil wylacznie postulat wyba-
wienia dzieki wierze. Pisarz nie opowiedzial sie ostatecznie ani po
jednej, ani po drugiej stronie. Przede wszystkim ukazywal nieustan-
ne zmaganie sie czlowieka z problemem wiary. Opowiedzenie sie po
jednej ze stron byloby réwnoznaczne ze sformulowaniem ostatecznej
odpowiedzi na pytanie o czlowieka, a tego Dostojewski nie uczynil.
Twierdzac kategorycznie, ze czlowiek podlega Absolutowi lub jest by-
tem autonomicznym i absolutnie wolnym, przypisalby mu okreslone
miejsce w hierarchii bytéw — na jej szczycie lub ponizej Absolutu.
Pewnej wiedzy na ten temat — i o tym przede wszystkim Dostojew-
ski pisze w swych powiesciach — czlowiek nie ma. Odnalezienie od-
powiedzi rozwiazywaloby zasadnicze i nurtujace czlowieka pytanie
o cel jego egzystencji, co z kolei do$wiadczenie $mierci uczynitoby
duzo znosniejszym. Opowiedzenie sie po stronie wiary rozwiazaloby
podstawowe rozterki cztowieka. Bezwarunkowa wiara w zbawcza moc
Chrystusa nie tylko ulatwilaby jednostce dokonywanie codziennych
wyboréw, ale przyniostaby odpowiedZz na pytanie o losy poSmiertne
cztowieka. Smier¢ stalaby sie dla ludzi, zgodnie z nauka chrzescijan-
ska, jedynie przejsciem do wiecznego, lepszego zycia. Eschatologicz
ny>%, czy wreszcie soteriologiczny®” wymiar pytania o wlasna definicje
jest przeciez nieredukowalny. Totez wiare w Chrystusa (tak zwana
chrystologia Dostojewskiego®®), zbawiajaca funkcje wiary Dostojewski
uczynit czestym tematem swych rozwazan nad ,zagadka czlowieka”,
szczegoblne miejsce przypisujac roli mitosci w zyciu jednostki. Nie tyl-
ko milo$ci ziemskiej, ale przede wszystkim miltosci do Chrystusa.
Mozna wiec i w mysli Dostojewskiego wyrézni¢ mitosé ,ziemska”

36 Eschatologia — w religii i w niektérych systemach filozoficznych ogét po-
gladow traktujacych o przeznaczeniu i celu §wiata i o losach posmiertnych czlowieka.

37 Soteriologia — wiara w zbawcza role czynnikéw nadprzyrodzonych, w teologii
chrzescijanskiej — doktryna o odkupieniu §wiata przez Chrystusa.

38 Na temat ,chrystologii Dostojewskiego” zob. D. Kutakow sk a: Dostojewski,
dialektyka niewiary..., s. 719—227.
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(eros) i miloéé ,niebianiska” (agape®). Ksiaze Myszkin jest postacia
reprezentujaca milo§¢ agapiczna. Przeciwstawi¢ mu mozna chocby
postaé Rogozyna (Idiota), zdecydowanie hotdujacego milosci ,erotycz-
nej”. W Rosji mocno ugruntowane bylo przekonanie, zakorzenione
w Ewangelii, ze czlowiek moze sie zblizy¢ do Boga, kiedy ,,odejdzie od
rozumu”, to znaczy odejdzie od milosci do rzeczy przemijajacych.
Wezesnochrzescijanski stultus, rosyjski jurodiwyj (ropoduseii) — to
symbole przezwyciezenia ziemskich ograniczen. Okreslaja czlowieka
dobrowolnie przyjmujacego na siebie pohanbienie, ponizenie i zdoby-
wajacego sie na mitosé nawet do wrogow i przesladowcow. Przezna-
czeniem ,idioty” jest ,uczlowieczanie” innych ludzi, podporzadkowa-
nie ich prawu Bozemu. Myszkin, jako Don Kichot, okazuje sie
jednoczesnie szlachetny i $émieszny. Nie udaje mu sie zrealizowac
swego przeznaczenia, na przyklad uratowaé¢ Rogozyna od zla. Ten
ostatni staje sie morderca. Prawda jest wiec, ze w powiesci Idiota nie
ma epilogu, umieszczajacego swiat powieSciowy w planie Boga, mor-
derca nie podlega deifikacji. Tuz przed ukonczeniem powiesci Dosto-
jewski uwaza, ze ,jidea Idioty prawie peklta™?.

Eksperyment metafizyczny nie moze byé udany, poniewaz nigdy
nie udaje sie w pelni zrealizowaé jego ostatniego etapu (coordinatio),
czyli uzgodnienia wyniku eksperymentu z jego teza. Na tym wtasénie
polega istota eksperymentu metafizycznego, ktory opisuje Dostojew-
ski. Wiara jest pozorna rezygnacja z eksperymentu metafizycznego,
ucieczka z ,wiem” w ,wierze”. Ale to ucieczka zludna. W rzeczywisto-
$ci deklaracja wiary jest kolejnym wyborem, kolejna teza ekspery-
mentu, droga bedaca poszukiwaniem siebie, swojej istoty i celu
wlasnej egzystencji. Analiza drogi czlowieka ,z Bogiem”, ktorej doko-
nuje Dostojewski, nie uprawnia do interpretowania mysliciela wy-
lacznie jako filozofa religii i piewcy prawoslawia. Zaswiadcza jedynie
o tym, ze czlowiek w koncepcji Dostojewskiego nie potrafi orzekaé
o sobie bez odniesienia do Absolutu, jako najwyzszego bytu i ,,punktu
odniesienia” wszelkich rozwazan metafizycznych, nie moze wiec zre-
zygnowaé z wejscia w relacje z Absolutem. Relacja ta, jako metoda
autodefiniowania podmiotu metafizycznego, oraz Absolut, jako ko-

39 Agape — w rozumieniu platonikéw milo§¢é niebiariska w przeciwstawieniu do
milosci ziemskiej. W teologii prawostawnej, wedlug §w. Grzegorza z Nyssy i §w. Dio-
nizego, eros i agape to dwie formy mitosci, ktére wzajemnie sie uzupetniaja. Eros, po-
ruszony przez Ducha Swietego, wychodzi na spotkanie Boskiej agape. Dzieki miltosci
Boga (agape) dokonuje sie zjednoczenie mistyczne, przebdstwienie (theosis). Por.
P. Evdokimov: Prawostawie..., s. 121. Wiecej na ten temat zob. takze
w W. Losski: Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego..., s. 185.

40 Por. R.Przybylski: Fiodor Dostojewski. W: Historia literatury rosyjskiej...,
s. 280—284.
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nieczny horyzont wszystkich rozwazan antropologicznych Dostojew-
skiego, sytuuja sie wiec w grupie tych zagadnien, ktére sa najbar-
dziej interesujace w jego filozofii.

Caly eksperyment okazuje sie fiaskiem. Dlaczego? Czlowiek, zde-
terminowany do samookreslania, nie tylko nie ma wiedzy pewnej na
temat swego statusu ontologicznego, ale przede wszystkim brak mu
wiedzy na temat skutecznych sposobéw jej zdobywania. Nieumiejetne
poshugiwanie sie przywilejem wolnosci doprowadza go nawet do czy-
néw irracjonalnych, takich jak morderstwo. Sama jednak koncepcja
eksperymentu metafizycznego, ktora na przykladzie swych bohate-
réw opisuje Dostojewski, zasluguje na szczegélna uwage. Jest ukaza-
niem dazenia czlowieka do samoidentyfikacji, dazenia tak silnego, ze
nawet w perspektywie obalenia wszystkich wartosci, zdeptania wszel-
kich praw, zaréwno moralnych, jak i spolecznych, niemozliwego do
sttamszenia. Eksperyment metafizyczny, jako préba ostatecznego
okreslenia swego statusu ontologicznego przez czlowieka, jest, bez
wzgledu na jego skutecznos$é, niezwykle dobitnym wyrazeniem deter-
minacji czlowieka do samostanowienia. Tym dobitniejszym, im jas-
niej ukazujacym mozliwosé przekroczenia wszelkich granic w imie za-
spokojenia fundamentalnej potrzeby podmiotu, jaka jest pozyskanie
wiedzy o sensie i celu wlasnej egzystencji.

L. Szestow pisal: ,Filozofia jest filozofia tragedii. Powie-
$ci Dostojewskiego i1 ksiazki Nietzschego opowiadaja tylko o »naj-
szpetniejszych ludziach« i ich problemach”!. Inni badacze zwracaja
uwage na to, ze Dostojewski przede wszystkim glosil teze: ,Piekno
zbawi §wiat”, a jego filozofia jest filozofia nadziei. Czy Dostojewski
okazuje sie wiec piewca nihilizmu, apologeta wiary czy preegzysten-
cjalista gloszacym zagubienie i lek czlowieka rzuconego w bycie? Jest
filozofem rozpaczy czy filozofem nadziei? Co moze jeszcze budzié
w czlowieku nadzieje, kiedy wtracony zostanie do ,otchtani™? i jego
wlasna egzystencja zieje pustka ,fundamentalnej niepewnosci”?. Sko-
ro tak przekonywajaco Dostojewski ukazuje byt czlowieka jako tra-
giczny, skoro przekonuje konsekwencjami, jakie ponosza jego bohate-
rowie za swoj bunt i swa wolno$é, skoro — w konicu — poszukiwanie
sensu ludzkiej egzystencji konczy sie fiaskiem, to czy mozna nazwaé
autora Zbrodni i kary filozofem nadziei? Oté6z rzeczywiscie istnieja
przestanki do uzasadnienia takiej tezy i co wiecej, sa one niemal réow-
nie przekonywajace jak te, ktore s§wiadcza o tym, ze filozofia Dosto-

41 L. Szestow: Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii. Warszawa 2000,
s. 225.

42 Nawiazuje tu do tytutu ksiazki P. Evdokimova: Gogol i Dostojewski, czyli
zstgpienie do otchtani. Bydgoszcz 2002.
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jewskiego jest filozofia rozpaczy i tragedii. Takze w tym sporze, po-
dobnie jak w sporze o ostateczna definicje czlowieka, nie ma jednej,
ostatecznej odpowiedzi. Mozna jedynie zdaé¢ relacje z tych fragmen-
tow tworczosci pisarza, ktore stanowia wyraz opowiedzenia sie po
jednej i po drugiej stronie tego sporu. Jaka powinna by¢ filozofia na-
dziei? Moze rzecznikiem Dostojewskiego, dowodzacym optymizmu
plynacego z jego twoérczosci, mégltby byc J.P. Sartre, ktory rowniez zo-
stal poddany ostrej krytyce za poglady gloszone w Drogach wolnosci.
Zarzucano mu cynizm, ateizm, nadmierne akcentowanie przypadko-
wosci, osamotnienia i leku czlowieka, krytykowano wyrwane z kon-
tekstu stwierdzenia, ze ,Pieklo to inni”, albo ze ,Czlowiek jest bez-
uzyteczna namietnoscia”. Na konferencji, ktéra odbyla sie 29
pazdziernika 1945 roku*® w Paryzu, Sartre prébuje bronié egzysten-
cjalizmu oraz przekonywac shuchaczy, krytykow i czytelnikéw, ze jego
doktryna jest wierna zalozeniom humanizmu®. Sartre twierdzi, ze
czltowiek, dzieki wolnosci, jest tym, czym siebie uczyni, a dzieki temu
ma ,wieksze znaczenie niz kamieni czy st61”*5; ze czlowiek jest odpo-
wiedzialny za swoje czyny, a dokonujac wyboru, stwarza siebie
wedlug wlasnej woli*®; ze niepokéj, ktéry temu towarzyszy, nie po-
wstrzymuje go od dzialania, wrecz przeciwnie — stanowi nieodzowny
warunek tego dziatania?’. Kiedy Sartre méwi o osamotnieniu czltowie-
ka, o tym, ze Bog nie istnieje, akcentuje konieczno$¢ wyciagniecia
z tego konsekwencji'®. Francuski egzystencjalista twierdzi: ,Dosto-
jewski napisal: »Gdyby Bég nie istnial, wszystko byloby dozwolone«.
To wlasnie jest punktem wyjscia egzystencjalistéw. W rzeczy samej,
wszystko jest dozwolone, jezeli Bog nie istnieje, i w konsekwencji
czlowiek jest osamotniony, gdyz nie znajduje w sobie ani poza soba
punktu oparcia. Przede wszystkim zas nie znajduje usprawiedliwie-
nia. Jezeli rzeczywiscie egzystencja poprzedza istote, nigdy nie bedzie
mozna sie usprawiedliwi¢ powolywaniem na nature ludzka. Inaczej
moéwiac, nie istnieje determinizm, czlowiek jest wolny, cztowiek
jest wolnoscia™® I to silne akcentowanie ludzkiej wolnosci za-
réwno przez Sartre’a, jak i przez Dostojewskiego moze najlepiej bro-

43 Zapis tej konferencji zob. J.P. Sartre: Egzystencjalizm jest humanizmem.
Warszawa 1998.

“Por. AAElkaim-Sartre: Kilka stow o konferencji. Thum. K. Szerzyn -
ska-Mackowiak. W: J.P. Sartre: Egzystencjalizm jest humanizmem...,
s. 5—8.

4 J.P. Sartre: Egzystencjalizm jest humanizmem..., s. 217.

46 Tbidem, s. 28—29.

47 Tbidem, s. 35.

48 Tbidem, s. 36.

49 Tbidem, s. 38.
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nitoby autora Zbrodni i kary przed zarzutami o pesymizmie ply-
nacym z jego twoérczosci.

Moze lepszym obronca Dostojewskiego bytby M. Bierdiajew, ktory
podkresla, ze Dostojewski nie dopuszczal mysli, by Prawda istniala
poza Chrystusem, ze Legenda o Wielkim Inkwizytorze® jest auten-
tycznym objawieniem o wolnosci chrzescijanskiej”, ze Dostojewski
ukazal chrzescijaristwo jako religie mitosci®?. A moze Dostojewski nie
potrzebuje zadnych ,adwokatéw” i sam, na kartach swych powiesci,
znakomicie sie broni przed zarzutem odbierania czlowiekowi wszel-
kiej nadziei? Na to pytanie kazdy musi odpowiedzie¢ sobie sam.
~Wszystko, co mial do powiedzenia, Dostojewski powiedzial nam
w swoich powiesciach, ktore takze i teraz [...] przyciagaja do siebie
tych wszystkich, ktérzy pragna obcowaé z tajemnicami zycia™?.

Umberto Eco w swym eseju Interpretacja i historia stwierdza: ,Nie-
ktore wspolczesne teorie krytyki opieraja sie na tezie, ze jedynym wia-
rygodnym odczytaniem [tekstu — M.P.] jest odczytanie bledne, tekst
istnieje tylko jako lancuch reakcji, ktore wywoluje [...], tekst jest tylko
piknikiem, na ktéry autor przynosi stowa, czytelnicy za$ sens”>*. Gdy-
by sie z tym zgodzi¢, ogarnia nas smutne przeswiadczenie o niedookre-
§leniu, niedostatecznym odszyfrowaniu tekstu badZz niedosta-
tecznym odszyfrowaniu s§wiata jako tekstu Ten
niedosyt odczuwam wyraznie podczas analizy tworczosci Dostojew-
skiego. Ten niedosyt odczuwa pewnie kazdy, kto zetknie sie z gigan-
tycznym piknikiem senséw i wrazen, kto zetknie sie z ,otchlanig”
Swiata Dostojewskiego. Czy filozofia Dostojewskiego jest filozofia roz-
paczy czy filozofia nadziei? Trudno to jednoznacznie rozstrzygnag, jed-
nak niezaspokojony gléd wiedzy o sensie zycia, lek, poczucie absurdu
i inne koszmary rzeczywistosci, czyli wszystkie ,przeklete problemy”®®
czlowieka, to wlasnie ,biesy” naszej egzystencji. Najwiekszy strach bu-

50 Uwazany za jeden z najgenialniejszych fragmentéw pisarstwa Dostojewskiego
i perle rosyjskiej literatury, poemat Iwana Karamazowa o Wielkim Inkwizytorze
wielu badaczy Dostojewskiego nazywa ,legenda”, pod wplywem pracy Wasyla Ro-
zanowa Legenda o Wielkim Inkwizytorze F.M. Dostojewskiego. Préba krytycznego
komentarza (1891). Polskie wydanie tej pozycji, w przekladzie J. Chmielow-
skiego, zob. WW.Rozanow: Legenda o Wielkim Inkwizytorze. Warszawa 2004.

51 M. Bierdiajew: Swiatopoglad Dostojewskiego..., s. 117.

52 Tbidem, s. 70.

53 L. Szestow: Dar proroczy. (Z okazji dwudziestopieciolecia smierci F.M. Dosto-
Jewskiego). W: 1d e m: Poczatki i korice. Thum.J. Chmielewski. Kety 2005, s. 47.

54 U. Eco: Interpretacja i historia. W: U. Eco, R. Rorty, J. Culler,
Ch. Brook-Rose: Interpretacja i nadinterpretacja. Krakéw 1996, s. 26.

55 Nawiazuje do tytulu ksiazki R. Przybylskiego: Dostojewski i ,przeklete
problemy”. Od ,Biednych ludzi” do ,Zbrodni i kary”. Warszawa 1964.
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dzi w cztowieku to, co nieznane i niezrozumiate. Tymczasem te ,biesy”
Dostojewski opisatl i zbadal tak wnikliwie, ze mimo iz nie dal jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie o skuteczne narzedzie walki z nimi, to
na pewno pomogl zmniejszyé strach przed ,biesami”, odbierajac im
(przynajmniej czeSciowo) odium ,nieznanego”.

Monika Polaczek

Timid fiends by Fyodor Dostoyevski
A metaphysical experiment

Summary

The article is a philosophical interpretation of the problem of an experimental
murder and suicide in works by Fyodor Dostoyevski. The literary language of the
Russian writer is treated here as a medium of his philosophical voice. The text is an
analysis of the so called “metaphysical experiment” the literary exemplification of
which is murder and suicide committed by the characters of Crime and Punishment.
The exact procedure of the experiment attempting at defining its own place in the
structure of beings by a free subject, as well as the consequences of the experiment
treated like that were described. The analysis of a metaphysical experiment and its
teleological efficiency was to show the basic mistake made by an individual conduct-
ing an experiment. The mistake itself is an unverified statement that the area of
a material reality can be the proper place of constituting the theses concerning the
transcendent sphere.

Monika Polaczek

Gezéahmte Teufel von Fjodor Dostojewski
Ein metaphysisches Experiment

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist eine philosophische Betrachtung des experimentellen
Mordes und Selbstmordes in Fjodor Dostojewskis Werken. Die literarische Sprache
des russischen Schriftstellers wurde hier behandelt als Mittel seiner philosophi-
schen Erkldarung. Die Verfasserin analysiert das ,metaphysische Experiment®, des-
sen literarische Exemplifikation sind Morde und Selbstmorde, die von manchen
Romanfiguren des Autors des Romans ,Das Verbrechen und die Strafe“ begangen
wurden. Das Experiment bezweckte, die Rolle des einzelnen freien Subjektes in der
ganzen Seinstruktur zu bestimmen. Die Verfasserin beschreibt auch die teleologi-
schen Folgen des so verstandenen Versuchs, um den von dem Experimentierenden
begangenen Hauptfehler aufdecken zu konnen. Der Fehler steckt in einer falscher
Annahme, dass der Bereich der materiellen Realitéit die richtige Stelle sei, an dem
transzendentale Thesen rechtskriftig gemacht werden konnten.



