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Nominalizm a gléwne tezy Ksiecia
Niccola Machiavellego

Problemem fundamentalnym dla filozofii politycznej w ogdle jest
zajecie stanowiska w sporze czlowiek jako jednostka (oraz koncepcja
jazni) a wspélnota. To zalozenie aprioryczne jest podstawa calej kon-
strukcji myslowej wszystkich stanowisk filozofii polityki.

Liberalizm w swym klasycznym ksztalcie opiera sie na koncepcji
czlowieka-jednostki, konkretnego bytu weryfikowalnego empirycznie.
Odrzucenie zas koncepcji czlowieka jako zoon politikon kaze zapytaé
o przyczyne. A wéwczas dochodzimy do sporu, ktérego poczatki sie-
gaja jeszcze filozofii starozytnej, ,sporu o uniwersalia”.

Pierwszym zalozeniem liberalizmu jest nominalizm.

Nominalizm jest stanowiskiem w sporze o uniwersalia. Spér ten
siega swymi korzeniami filozofii starozytnej, lecz apogeum osiagnat
w XII wieku, w dyskusji miedzy Piotrem Abelardem a Wilhelmem
z Champeaux. Dla catej dyskusji o uniwersaliach toczonej w $rednio-
wieczu najwazniejszym tekstem pozostaje komentarz do Isagogi Por-
filiusza autorstwa Boecjusza. Boecjusz stawia w tym komentarzu
podstawowe pytanie: czy powszechnik istnieje tylko w umysle, czy
bytuje jako samodzielna substancja poza umystem? Odpowiedzi wy-
czerpujacej (kompletnej) na to pytanie nigdy nie udzielono, natomiast
doprowadzilo ono do wylonienia dwéch skrajnych stanowisk: reali-
stycznego i nominalistycznego.

Realizm pojeciowy w swojej wersji skrajnej stanowi, ze powszech-
niki istnieja realnie, nominalizm zas$ sprowadza role pojecia ogélnego
do wytworu umystu istniejacego jako produkt mowy, flatus voces —
Spusty dzwiek”. OczywisScie, zaréwno stanowisko realistyczne, jak
i stanowisko nominalistyczne w ciagu wiekéw ulegato wielu modyfi-
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kacjom, niemniej jednak zasadnicza opozycja tkwila wlasnie we
wspomnianym pytaniu. Nominalizm byl koncepcja nie do przyjecia
przez Kosciol, gdyz wskutek sprowadzenia pojeé ogélnych do zalezno-
$ci semantyczno-syntaktycznych jezyka, odrzuca pojecie realnie ist-
niejacego Kosciota (jako wspdlnoty) oraz spoleczenstwa, a na pierw-
sze miejsce wysuwa jednostke, tworzac zatomizowane spoleczenstwo.
W XIV wieku wraz z rozwojem myslenia empirycznego uleglo tez ra-
dykalizacji stanowisko nominalistyczne.

Nominalizm w wersji skrajnej podwaza realne istnienie panstwa
jako takiego. Jest ono konkretnym bytem empirycznym, wtérnym wo-
bec czlowieka traktowanego w kategorii okreslonej jednostki.

Liberalizm klasyczny czerpatl z wielu zZrédel. Juz relatywizm i kon-
wencjonalizm sofistéow czy indywidualistyczne ujecia stoikéw mozna
by uznaé za asumpt do rozwoju tej idei?, ale dopiero nominalistyczne
ujecie czlowieka jako jednostki, przeciwstawione czltowiekowi-osobie,
jest prawdziwym poczatkiem rozwoju tej mysli. Ta koncepcja czlowie-
ka lezy u progu nowozytnosci. Liberalizm zdaje sie méwié: jednostka
jest pierwsza i tylko ona istnieje naprawde.

Wraz z odrzuceniem koncepcji panstwa jako pewnego bytu koniecz-
nego z natury czy z woli Boga, jako naturalnego §rodowiska zycia lu-
dzi, powstaje koncepcja stanu natury i préby wyjscia z niego moca ra-
cjonalnego wyboru. To jednostki podejmuja owo przedsiewziecie. Nie
byloby ono mozliwe bez okreslonej wizji dobra i materializmu.

Pierwszym myslicielem, ktéry przyjmuje typowy nowozytny sposéb
pojmowania panstwa, jest Niccolo Machiavelli®. Leo Strauss naste-
pujaco charakteryzuje tak zwany przelom Machiavellowski: ,|[...] za-

1 Wilhelm Ockham, wprowadzajac ekonomie mys$lenia zwana ,brzytwa Ockha-
ma”, niejako koriczy spér o uniwersalia w wersji scholastycznej.

2 7. Rau: Liberalizm — zarys mysli politycznej XIX i XX wieku. Warszawa
2000, s. 11.

3 P.Manet (Intelektualna historia liberalizmu. Thum. M. Miszalski. Kra-
kéw 1994, s. 13—37; 1. Berlin: Oryginalnosé Machiavellego. W: Idem: Pod
prad. Thum. T. Bierun. Poznan 2002) tak konstatuje 6w przetom: ,Jest zatem co$
niezwyklego w fakcie, ze Machiavelli pomija milczeniem pojecia i kategorie — ruty-
nowe oprzyrzadowanie — za pomoca ktérych najslynniejsi mysliciele i uczeni jego
czas6w mieli zwyczaj wyrazac mysli. [...] Przed Machiavellim tylko Marsyliusz oSmie-
lit sie uczyni¢ co$ podobnego; jest to zerwanie z przeszloscia... Nieobecnosé psycholo-
gii 1 teologii chrzescijanskiej — poje¢ grzechu, laski, odkupienia, zbawienia — nie
powinna tak bardzo zaskakiwa¢: niewielu 6wczesnych humanistéw postugiwalo sie
tymi kategoriami. Dziedzictwo Sredniowiecza w znacznym stopniu sie wykruszylo.
Jednakze, co bardziej znaczace, u Machiavellego nie ma tez ani sladu Platonskiej czy
Arystotelesowskiej teleologii, zadnych odniesienn do jakiego$ idealnego porzadku, do
jakiej$ doktryny o miejscu czlowieka w naturze, w wielkiej hierarchii bytéw. [...] Nie
ma tu nic z tego, co Popper nazwal »esencjalizmemc, apriorycznymi pewnikami, obja-
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lozycielem nowozytnej filozofii polityki jest Machiavelli. Prébowal on
— co mu sie zreszta udalo — zerwac z cala tradycja filozofii polityki.
Poréwnywal swoje osiagniecie do osiagnieé¢ takich ludzi jak Kolumb.
Twierdzil, ze odkrytl nowy kontynent moralny. Twierdzenie to jest do-
brze ugruntowane; jego polityczne nauczanie jest »catkowicie nowe«.
Jedyne pytanie dotyczy tego, czy kontynent, ktory odkryl Machia-
velli, jest zdatny do zamieszkania przez czlowieka™.

Machiavelli podejmuje wysilek definicji panstwa i sposobu rzadze-
nia, opierajac si¢ na rzeczywistych (obserwowanych) stosunkach
spotecznych panujacych w 6wczesnym Rzymie czy we Florencji. Swiat
Medyceuszy, Florencji i Rzymu, ten wielki przelom renesansu, poze-
gnanie §wiata ponadnaturalnego i transcendencji tak charakteryzuje
Valeriu Marcu: ,Niebo wydawalo im sie puste, a ziemia pelna mozli-
wosci dla przebieglych, dla bezwzglednych. Mieszanina odwagi, sprze-
dajnosci i zrecznosci stanowita o formie ich zycia i stosunkach do lu-
dzi. Modnym stalo sie wéréd nich chwali¢ glo$no rzeczy, ktére sie
zazwyczaj czyni tylko w ukryciu, nie szkodzilo ich godnosci zy¢ bez
idealnego pozoru poza uczciwo$cia, poza rodzina, poza miloscia, poza
kosciolem, poza odwaga. Sadzili, ze moga zy¢ bez zastony, ktora zaw-
sze musi nieco przestania¢ wszystkie rzeczy i uczucia, i nie wzdrygali
sie przed ogladaniem serc wilasnych i cudzych. Polityka zostaje
oczyszczona z wszelkich pojeé moralnych. Taki wlasnie swiat, bez ja-
kiejkolwiek idei nadziemskiej, bez jakiejkolwiek fantazji, przeciwny
wszelkiemu przypuszczeniu, ktore nie jest oczywiste, bez jakiejkol-
wiek fikcji, stanowi realizm polityczny florentynczykéw™. Czlowiek
jest, jaki jest. To deskryptywny, ale tez syntetyczny sposéb interpre-
tacji sposobow rzadzenia i okreslonych panstw. Status dobra i zla,
a co za tym idzie — stosunek do czlowieka jako takiego (okreslonej
struktury mechanistyczno-materialnej), jest iScie nowozytny. Dobro
i zlo, oémiele sie napisac, sa podporzadkowane skutecznosci, niejako
znajduja sie w sferze techne, jako uzasadnienie spelnienia zadzy pier-
wotnej wladania. ,Ksiaze, zajawszy Romanie, zastal ja pod rzadami

wianymi bezposrednio rozumowi lub intuicji, na temat nie podlegajacej zmianie ewo-
lucji ludzi lub grup spotecznych w pewnych kierunkach, w dazeniu do celéw
zaszczepionych im przez Boga lub nature. Metoda i ton Machiavellego sa empirycz-
ne. Nawet teoria cykléw historycznych nie posiada sankcji metafizycznej. Jesli cho-
dzi o religie, to jest ona dlan tylko spolecznie niezbednym narzedziem, zwyklym
utylitarnym lepiszem: kryterium oceny religii stanowi jej skutecznosé jako czynnika
zwiekszajacego solidarnosé i spoistosé spoteczna” (s. 104—105).

4 L. Strauss: Sokratejskie pytania. Ttum. P. Maciejko. Warszawa 1998,
s. 91.

5V.Marcu: Machiavelli. Szkota wiadzy. Thum. M. Tarnowski. Warszawa
1938, s. 44.
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niedoleznych panéw, ktorzy raczej ograbiali swych poddanych, niz
dbali o poprawienie ich losu, i dawali wiecej powodéw do niezgody
niz zgody, tak ze ta prowincja roitla sie od rozbojéw, rabunkow
i wszystkiego rodzaju zuchwalosci; ot6z ksiaze, pragnac uspokoic ja
i uczyni¢ powolna dla ramienia krélewskiego, uwazat za rzecz ko-
nieczna dac jej dobry rzad. Przeto postawil na jej czele messera Re-
mira de Orco, czlowieka okrutnego i energicznego, ktéremu oddat
pelng wiladze. Ten uspokoil ja [prowincje — R.M.] w krétkim czasie
i ku wielkiej swej chwale przywrdcit porzadek. Lecz p6zniej zdato sie
ksieciu, ze ta jego wyjatkowa wladza nie jest odpowiednia, obawial
sie bowiem, by nie stala sie nienawistna; ustanowil wiec w prowincji
sad cywilny, pod przewodnictwem jednej z wybitnych osobistosci,
w ktorym kazde miasto mialo swojego obronce. A poniewaz wiedzial,
ze poprzednia surowo$é Sciagnela nan pewna nienawi$é, wiec pra-
gnac ulagodzi¢ umysty ludnosci i zjednac je sobie zupelnie, chcial po-
kazac, ze okrucienstwa, jezeli je popelniono, nie pochodzity od niego,
lecz wynikaly z twardej natury ministra. Skorzystawszy wiec ze
sposobnosci, kazal go pewnego ranka poéwiartowaé, a pociete zwloki
wystawi¢ na placu w Cesenie obok pnia drzewa i zakrwawionego
miecza. To okrutne widowisko wywotalo zadowolenie i zdumienie
ludnosci™®. Oczywiscie, mozemy sie zastanawiaé, czy takie zachowa-
nie ksiecia jest podyktowane dobrem i spokojem panstwa, czy tez po
prostu jego zadza wladzy, ale nie ulega watpliwosci, ze w $wietle
owej historii dopuscil sie on czynéw niegodziwych, jesli przyjmiemy
istnienie jakiejs obiektywnej kategorii dobra.

Ksiaze jest Swiadom istnienia zla i jest to jedyne wedle niego ist-
nienie. ,Swiadomo$¢ zla jest réwnie stara jak mysSlacy czlowiek,
a walka ze zlem réwnie stara jak religia. Dzieki Machiavellemu rezy-
gnacja z walki ze zlem zostaje po raz pierwszy wypowiedziana, pod-
niesiona do godnosci zasady. Ale nie robi on ze zla dobra. Nie odwra-
ca moralnosci, nigdy nie jest obludny. Zlo jest dla niego dana
rzeczywistoscia, w ktdorej niczego zmieni¢ nie mozna, podobnie jak
Smiertelno$é, jak morze i pory roku. Zlo jest czescia skladowa zycia,
jest takze mistrzem $§wiata. Nie zna¢ ztla — znaczy to skakaé¢ w glebi-
ne wodna albo biec w ogien. Wszystko, co tesknota méwi o dobru, od-
powiada optymistycznemu, czyli zaklamanemu, usposobieniu jednost-
ki. Jest to igranie z mozliwoSciami, z tym, co byé powinno, jest

ucieczka przed obserwacja, jest wyobraznia w raju lenistwa”’.

6 N.Machiavelli: Ksiaze. Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem hi-
storii Rzymu Liwiusza. Ttum. C. Nanke. Warszawa 1987, s. 55.
7V. Marcu: Machiavelli..., s. 46.



Radostaw Malek: Nominalizm a gléwne tezy Ksiecia... 369

Ksiaze to jednostka zaspokajajaca swoje potrzeby przez panowanie
nad innymi. To panowanie prowadzi do pokoju, a wiec jest czyms$ po-
zytywnym, bo wyprowadza nas ze stanu chaosu. Jednostka nie poste-
puje tu dobrze lub Zle, postepuje zgodnie ze swymi potrzebami®. Te
czyny nie sa dobre albo zlte, one takie by¢ musza, taki jest Swiat ksie-
cia, bo taki jest Rzym i taka jest Florencja; kazde miasto na swiecie
takie jest i bedzie. Jednostka realizuje siebie, dazac do wladzy i poko-
ju jako sposobu utrzymania status quo. Dazenie ksiecia moze by¢
w skutkach tozsame z pragnieniem ludu. Problem polega na tym, ze
kazdy moze by¢ ksieciem, kazde Ja moze sie realizowac, jesli dobrze
opanuje mechanizmy panujace w ,rzeczywistym $wiecie”, technike
sprawowania i zdobywania wtadzy. ,Musicie bowiem wiedzie¢, ze sa
dwa sposoby prowadzenia walki: jeden — prawem, drugi — sila;
pierwszy sposéb jest ludzki, drugi zwierzecy, lecz poniewaz czestokroc
pierwszy nie wystarcza, wypada uciekac sie do drugiego. [...] Trzeba
przeto byé lisem, by wiedzieé, co sidla, i lwem, by postrach budzic¢
u wilkéw. [...] Zapewne gdyby wszyscy ludzie byli dobrzy, ten przepis
nie bylby dobry, lecz poniewaz sa oni nikczemni i nie dotrzymywaliby
tobie wiary, wiec ty takze nie jeste$ obowiazany im jej dotrzymywac.
A nigdy nie braknie ksieciu przyczyn prawnych, by upiekszyé¢ wia-
rolomstwo. [...] Lecz konieczne jest dobrze umieé te nature upiekszac
i by¢é dobrym klameca i obtudnikiem; ludzie tak sa prosci i tak nagi-
naja sie do chwilowych koniecznosci, ze ten, kto oszukuje, znajdzie
zawsze takiego, ktory da sie oszukaé. [...] Nigdy zaden czlowiek nie
dawal bardziej stanowczych przyrzeczen [niz Aleksander VI — R.M.],
zaden nie potwierdzal czegos bardziej uroczystymi przysiegami, a za-
den mniej nie dotrzymywal; mimo to oszustwa udawaly mu sie zaw-
sze, gdyz dobrze znal te strone $wiata™. Zatem dobry ksiaze umie
pogodzié postawe lisa i lwa'’.

Machiavelli ujawnia owo monstrum czlowieka, konkretnego Ja,
ktore chce realizowaé siebie: ,[...] mam to silne przekonanie, Ze lepiej
jest byé gwaltownym niz oglednym, gdyz szczeScie jest jak kobieta,

8 V. Marcu tak charakteryzuje 6w stan: ,[...] w warsztacie zycia nie ma dla nie-
go moralnosci ani niemoralnosci, lecz tylko afekty, ktére sa sitami mozliwymi do ob-
liczenia. Zadza zabéjstwa, przebieglo§é, pycha i niewdziecznoéé, duzo nienawisci,
troche milosci, troche zmystu tradycji, groZzne uczucia zadzy odnowy, popedy odmia-
ny, pragnienie przygéod, zadza zlota, nuda, dazenie do stawy, ambicja, zazdrosé, gtod,
préznosé, lek o dzisiaj i o jutro sa bodZcami czlowieka. Niewyczerpanie i niezmordo-
wanie zastanawia sie nad ta gra namietnosci. Trzeba je zbieraé, aby osiagnaé bezpo-
Srednie cele polityczne”. Ibidem, s. 47.

9N. Machiavelli: Ksigze..., s. 86—87.

10 JJ. Wunenburger: Teatr ksiecia. W: Gabinet luster. Psychoanalityczne
krytyki poznania. Red. I. Bocian i R. Saciuk. Torun 2004, s. 30.

24 Folia...
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ktora trzeba koniecznie bi¢ i dreczyé, aby ja posiasé, i tacy, ktorzy to
czynia, zwyciezaja tatwiej niz ci, ktorzy postepuja oglednie. Dlatego
zawsze szczescie, tak jak kobieta, jest przyjacielem mlodych, bo ci sa
mniej ogledni, bardziej zapalczywi i z wieksza zuchwaloscia rozka-
zuja”!, zaprawde zadza podbojow jest rzecza naturalng i powszechna
i zawsze, gdy je ludzie czynia z powodzeniem, zyskuja pochwaly, a nie
nagane [...]"'2, ,stad wyplywa ogélne prawidlo, ktére nie zawodzi nig-
dy lub rzadko, ze gubi sam siebie ten, kto drugiego czyni poteznym,
gdyz tworzy sie te potege zrecznoscia lub sila, a jedno i drugie budzi
nieufnoéé [...] tego, ktéry stal sie poteznym”3. Tak owa sytuacje
konkretnego Ja, konkretnego ksiecia konstatuje Wojciech Kaute:
»...] kazda jednostka przyznaje sobie prawo do podmiotowosci, ktore
— z definicji — jest wylaczne (»Inny« moze by¢ jedynie przedmiotem).
Inna konfiguracja nie moze mieé¢ miejsca; albo jest sie jaznia, ktorej
przedmiotem jest alter ego, albo jest sie przedmiotem jakiejs jazni,
a wiec nie jest sie podmiotem; albo jest sie »wilkiem«, albo »owcg«”*.
Machiavelli wyréznia dwie sily sprawcze naszych poczynan: virtu
i fortune. Nie jest tak, ze czlowiek jest poddany tylko fortunie i nie
moze wplywaé na swéj los'®. ,Ci przeto ksiazeta, ktérzy stracili
wladze ksiazeca, piastowana przez nich od wielu lat, niech o to losu
nie obwiniaja, lecz wlasna niezdarnos$é, albowiem nie pomysleli
w czasach spokojnych, ze moga zmienic sie (powszechna to wada lu-
dzi nie pamietac o burzy, gdy morze spokojne), a gdy potem zle czasy
nadeszly, o ucieczce mysleli, nie o obronie, spodziewajac sie, ze ludy,
sprzykrzywszy sobie zuchwalo$é zwyciezcy, powolaja ich z powrotem.
Taki sposéb jest dobry, gdy brak innego, lecz jest bardzo zla rzecza
zaniecha¢ dla niego innych $rodkéw, gdyz nigdy nie chcialoby sie
upasé dlatego tylko, ze sie wierzy, iz p6zniej znajdzie sie taki, kto cie
podniesie. To bowiem nie zdarza sie nigdy, albo jezeli sie zdarza, nie

I N Machiavelli: Ksigze..., s. 112.

12 Tbidem, s. 44.

13 Tbidem, s. 50.

4W. Kaute: Machiavelli a problem zta w filozofii politycznej czaséw nowozyt-
nych. W: Czlowiek, jego wolnosé i prawa a polityka. Tradycja i wspélczesnosé. Red.
A.Hrebenda, W. Kaute. Katowice 2002, s. 47.

15 1. Berlin tak oto charakteryzuje te sytuacje: ,Machiavelli zaklada, ze wspa-
nialoSci epoki klasycznej mozna odzyskad, jezeli tylko los nie okaze sie zbyt niesprzy-
jajacy, jezeli starczy wiedzy i woli, jezeli przywoédca znajdzie w sobie dosy¢é virtu,
a sprawnie pokierowani i wyszkoleni obywatele dosy¢ odwagi. Z zadnego fragmentu
tekstu nie wynika, ze przebieg wydarzen jest nieodwracalnie okreslony z goéry. Ani
fortuna, ani necessita nie dominuja nad caloscia istnienia. Nie ma absolutnych war-
tosci, ktérych zlekcewazenie lub zanegowanie pociagaloby za soba nieuchronnag zgu-
be”. Oryginalnosé..., s. 106.
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jest dla ciebie bezpieczne, gdyz jest to marna obrona i nie zalezy od
ciebie; jedynie takie sposoby obrony sa dobre, pewne i trwale, ktore
zaleza wylacznie od ciebie i od twej dzielnosci”'®. ;

Jednostka moze wiele, ale i fortuna znaczy wiele. Swiat to walka
miedzy tymi przeciwnosciami. Dobry ksiaze umie znalezé (jest lisem)
zgodnosé, to znaczy wie, kiedy dzialaé i zmieniaé los, a kiedy ze stoic-
kim spokojem czyta¢ otaczajaca rzeczywisto§¢. Dobry ksiaze
to ksiaze skuteczny Taki Ksigze jest pisany zawsze z wiel-
kigj litery.

Ksiaze by chcial, aby lud rzadzil sie dobrymi prawami i zyl w spo-
koju, ale z jego ogladu otaczajacych go republik wloskich wynika
zupelnie inna kondycja czlowieka. To jednostka traktujaca innych
jako przedmiot swych poczynan i kierujaca sie checia zysku. ,A mniej
boja sie ludzie krzywdzié¢ kogos, kto budzi milo$é, niz tego, ktéry bu-
dzi strach. Albowiem milos¢ jest trzymana wezlem zobowiazan, ktory
ludzie, poniewaz sa nikczemni, zrywaja, skoro tylko nadarzy sie spo-
sobno$é osobistej korzysci, natomiast strach jest oparty na obawie
kary; ten wiec nie zawiedzie nigdy. Niemniej jednak ksiaze powinien
budzié strach w taki sposéb, by jezeli juz nie moze pozyskac¢ milosci,
uniknal przynajmniej nienawisci: mozna bowiem bardzo dobrze bu-
dzi¢ strach, a nie by¢ znienawidzonym, co zawsze osiagnie ksiaze, po-
wsciagajac sie od mienia swoich obywateli i poddanych, i od ich nie-
wiast. Gdy za$ bedzie zmuszonym nastawaé¢ na krew czyjakolwiek,
niech to czyni tam, gdzie jest dostateczne usprawiedliwienie i wyraz-
na przyczyna, lecz przede wszystkim niech powstrzymuje sie od cu-
dzego mienia, gdyz ludzie predzej puszczaja w niepamieé Smierc ojca
niz strate ojcowizny”’.

Machiavelli prowokuje swa interpretacja stosunkéw spotecznych®®,
Wizja czlowieka realizujacego tylko swoje ego nie jest nowa (wystarczy
odwolac¢ sie do dziet Platona czy Arystotelesa, czy Biblii, gdzie znaj-
dziemy przyklady takiego postepowania jako tego, ktéorym powinien
kierowacé sie czlowiek). Oryginalnosé¢ autora Ksiecia... polega na tym,

16 N. Machiavelli: Ksigze..., s. 109.

17 Ibidem, s. 84—85.

18 W. Kaute (Machiavelli..., s. 63) tak przedstawia owa prowokacje: ,Dzialal-
nos¢ czlowieka to pogon za habere; na tej zasadzie opiera sie funkcjonowanie pan-
stwa; w tym celu powstaja organizacje polityczne, zmieniaja sie rzady. Dzialalno$c,
o ktérej mowa, to zakres ekonomii politycznej. Jezeli jest przedmiotem filozofii poli-
tycznej, to tylko w bardzo umownym znaczeniu; w $wietle bellum omnium contra
omnes nie ma bowiem miejsca na metafizyke. Obraz czlowieka w mysli Machiavelle-
go nie jest ani optymistyczny, ani pesymistyczny. Jest »oryginalny« (»poganski«?). Na
taka koncepcje trudno bylo udzieli¢ zgody. Jak bowiem przyja¢ do wiadomosci taki
oto fakt — zlo — chociaz jest — to go nie ma?”.
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ze w jego dorobku to ego jest motorem sprawczym pewnych dziatan
majacych dobre skutki (spokdj panujacego jest spokojem poddanych),
ze postepowania nie oceniamy tu w odniesieniu do transcendentalnego
dobra®®. Dobro powstaje czesto w wyniku dziatania zta, dobro moze tez
by¢ traktowane utylitarnie — jako usprawiedliwienie czynéw ksiecia.

Liberalizm bedzie cale wieki musial sobie radzi¢ z taka wizja jed-
nostki — aspolecznej i dazacej do panowania, ale takze chcacej poko-
ju i spokojnego pomnazania daébr.

19 1. Strauss tak charakteryzuje stanowisko autora Ksiecia...: ,[...] tradycyjne po-
dejscie bylo zbudowane na zalozeniu, ze moralnosé jest czyms$ substancjalnym: ze
jest ona sila w duszy czlowieka, niezaleznie od tego, jak bylaby ona nieskuteczna
w dzialaniach panstw i krélestw. Przeciw temu zalozeniu Machiavelli argumentuje
w ten sposéb: cnota moze by¢ kultywowana jedynie w spoleczenstwie, czlowiek moze
byé przyzwyczajony do cnoty jedynie przez prawa, obyczaje i tak dalej. Czlowiek
musi by¢ ksztalcony w cnocie przez innych ludzi. Ale, aby zacytowaé¢ ucznia Ma-
chiavellego, Karola Marksa, sami wychowawcy musza zosta¢ wychowani. Pierwotni
wychowawcy, zalozyciele spoleczeristwa, nie moga byé wychowani w cnocie: po-
czatkiem Rzymu jest bratobdjstwo. Moralnosc¢ jest mozliwa jedynie w obrebie kontek-
stu, ktory nie moze zostaé stworzony przez moralnosé, gdyz moralno$é nie moze
stworzyé sama siebie. Kontekst, w ktérym mozliwa staje sie moralnosé, jest tworzony
przez niemoralnos$é. Moralnos$¢ wspiera sie na niemoralnosci, sprawiedliwosé na nie-
sprawiedliwosci, podobnie jak prawomocnosé w ostatecznym rachunku zbudowana
jest na rewolucyjnych podstawach. Czlowiek nie jest z samej natury skierowany ku
cnocie. Gdyby tak bylo, to wyrzuty sumienia bylyby dla niego najwiekszym zlem,
lecz w rzeczywistosci bdl rozczarowania jest co najmniej réwnie silny, jak b6l poczu-
cia winy. Innymi stowy, nie mozna zdefiniowa¢ dobra spolecznego, dobra wspélnego,
w terminach cnoty, lecz nalezy definiowaé cnote w terminach wspdlnego dobra. Ro-
zumienie pojecia cnoty rzeczywiscie okresla zycie spoteczenstw. Przez dobro wspélne
nalezy rozumieé cele, do ktorych rzeczywiscie daza wszystkie spoleczeristwa. Tymi
celami sa wolno$é od obcej dominacji, stabilno$é czy rzady prawa, dostatek, chwala
czy imperium. Cnota oznacza wiec zbiér nawykow, ktore sa niezbedne do osiagniecia
tego celu albo tez do niego prowadza. Cel ten, tylko ten cel, czyni nasze dzialania
cnotliwymi. Wszystko, co w skuteczny sposob czynimy dla osiagniecia tego celu, jest
dobre. Cel ten usprawiedliwia wszelkie $rodki”. Ibidem, s. 92—93.

Radostaw Matek
Nominalism and the main theses of Prince by Niccolo Machiavelli
Summary

In general, the fundamental problem for the philosophy of politics is taking
a stand in the argument: man as an individual (and the conception of ego) and com-
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munity. Apriorically, this assumption is the basis for the whole thought construction
of all points of view in the philosophy of politics.

The author of the article makes an attempt to prove that Machiavelli, represent-
ing a nominalistic standpoint, gives the basis for the underpinnings of the philoso-
phy of liberalism. The author of Prince “deprives the world of its illusions”. His
method of perceiving the world consists in the synthesis of sensual impressions and
search for the confirmation of these syntheses in the interpretation of historical
events. Prince is based on this method. It constitutes a type of a catechism of behav-
iours by means of which we can achieve success in ruling out (success can be
achieved by anyone if he/she learns well the mechanism operating in the surround-
ing world) and, thus, virtu is more important than a fortune. If an individual obeys
the rules from Prince and rules (being bad from time to time), achieves success, but
this success is at the same time the peace for the mass. It does not matter if the
Prince rules out well. What matters is the plebs’ conviction that the Prince rules out
well and does not rebel making any revolts. The evil (deceit, fraud, the lack of inten-
tion of realizing any values) is sometimes blissful and lead to the good (the peace of
the subjects). That is what the world is, was, and will be about. It is honest in this
strange sense of the word (after all one can learn this Prince).

Radostaw Malek

Der Nominalismus und die Hauptthesen des Werkes Der Prinz
von Niccolo Machiavelli

Zusammenfassung

Das grundlegende Problem fiir Politikphilosophie ist, zum Streit: ein Mensch als
ein Individuum (Ich — Konzeption) oder eine Gemeinschaft Stellung zu nehmen.
Diese apriorische Annahme liegt allen politikphilosophischen Betrachtungen zu-
grunde.

Der Verfasser wollte aufweisen, dass der im Nominalismus gewurzelte Machia-
velli den Grund zur neueren liberalistischen Philosophie legt. Der Autor von dem
Prinzen ,raubt der Welt ihre Illusionen®, seine Weltbetrachtung beruht auf der Syn-
these von Sinneseindriicken, die er dann in verschiedenen historischen Geschehnis-
sen zu bestéatigen versucht. Ein Beispiel dafir ist Der Prinz, ein Werk, so der
Verfasser, das ein gewisser Katechismus von Verhaltungen ist, die den Regierenden
den Erfolg davontragen helfen (jeder kann den Erfolg haben, wenn er nur die in un-
serer Umwelt geltenden Mechanismen erlernt); und so ist virtu wichtiger als Fortu-
na. Ein Regierender wird erfolgreich, wenn er die im Prinzen geltenden Regel
beachtet und tiber sein Volk herrscht (obwohl er auch manchmal iibel tut), fir das
sein Erfolg Frieden heif3t. Es ist tiberhaupt nicht wichtig, ob der Prinz ein guter
Herrscher ist; das Wesentliche ist, dass das Volk davon iiberzeugt ist, es ist richtig
verwaltet und dass es keine Lust hat, sich gegen seinen Herrscher zu emporen. Ubel
(List, Betrug, keine gezielte und auf Verwirklichung irgendeines Wertes eingestellte
Handlung) kann auch segensreich sein und zum Guten fithren (Friede der Unterta-
nen). So war friither, so ist jetzt und so wird auch die Welt schon immer sein. Sie ist
ansténdig in der spezifischer Bedeutung des Wortes (Der Prinz ldsst sich doch auch
erwerben).



