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Wokoét ,ruchomych obrazéw”,
czyli dzieje mysli filmowej dla kazdego

Recenzja ksiazki Alicji Helman i Jacka Ostaszewskiego:
Historia mysli filmowej. Podrecznik.
Gdansk: Wydawnictwo ,,Stowo/obraz/terytoria”, 2007

~Widowisko filmowe jest tworem artystycznym, stojacym na pogra-
niczu wielu sztuk, ktore wspéldzialajac ze soba, splataja sie w twory
calkiem osobliwe. Widowisko filmowe jest bowiem pokrewne z jednej
strony utworowi literackiemu (takiej lub innej odmiany), z drugiej —
dzielu malarskiemu (obrazowi, i to nie jednemu, lecz calemu ciagowi
obrazéw), a zarazem zbliza sie do widowiska teatralnego, choé rézni
sie od niego w sposéb istotny, a wreszcie zawiera w sobie istotne mo-
menty tworu muzycznego, nie méwiac juz o tym, ze zwiazane jest
czesto z utworami muzycznymi, zwlaszcza z tzw. muzyki programo-
wej™L.
,Bankierzy bywaja artystami, a artysci bankierami; sprzedawcy
— literatami, a literaci — sprzedawcami; kino ma w sobie cos z te-
atru, a teatr z kina; lekarzom zdarza sie chorowaé, chorzy moga by¢é
lekarzami. Tak jak lekarze moga nas swoimi chorobami zarazié, tak
tez 1 teatr, na nieszczesScie, zarazit kino swoimi zadawnionymi choro-

IR.Ingarden: O sztuce filmowej. W: 1dem: Studia z estetyki. T. 2. War-
szawa 1958, s. 303.
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bami. Teatr jest wobec kina tym, czym Swieca wobec lampy elek-

trycznej, osiol wobec automobilu, latawiec wobec aeroplanu™.

,Kino jest sztuka: to fakt, a nie kwestia opinii”.

,...] filmu sie nie mysli, film sie spostrzega™.

»,Kino ma swoje korzenie w nie§wiadomym i tych zjawiskach, kto-
re wyjasnia psychoanaliza™.

LKino jest [...] sztuka wymy$lania ruchéw przedmiotéw w prze-
strzeni, zgodnych z wymogami nauki, jest ucieleSnieniem marzenia
wynalazcow, czy to beda uczeni, artysci, inzynierowie czy ciesle; jest
dzieki kinowosci realizacja tego, co w zyciu jest nie do urzeczywist-
nienia”®.

,Dzi§ zalewa nas technologiczny potop, ktéry oznacza ostateczna
demokratyzacje medium. Po raz pierwszy kazdy ma mozliwo$é zro-
bienia filmu. Ale im bardziej dostepne staje sie medium, tym waz-
niejsza okazuje sie awangarda”’.

»,Rola sztuki filmowej i zreszta kazdej sztuki jest oswietlanie
i wskazywanie drogi, a nie rejestrowanie wydarzen. [...] Nie mamy
potrzeby szukaé¢ piekna w urojonych, nieprawdziwych, zmyslonych sy-
tuacjach, bo znajdziemy je w calej pelni zestawien i barw w arty-
stycznym przetworzeniu codziennego zycia naszego narodu, w jego
$wiadomej walce o lepsze jutro™.

Od co najmniej 112 lat® kino wzbudza skrajne emocje. Kazdy za-

pewne zna zdeklarowanych wielbicieli duzego ekranu, niewyobra-

2 F. Pabia: Manifest blyskawicznosci. Trum. L. Demby. W: Europejskie ma-
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wa 2002, s. 84.
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skie manifesty kina..., s. 124.
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poprawil T. Szczepanski. W: Europejskie manifesty kina..., s. 56.
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s. 233.

9 Jedli za dzien narodzin kina uznaé pierwszy publiczny seans, zorganizowany
przez braci Augusta i Louisa Jeana Lumiere’éw. Odby! sie on 28 grudnia 1895 roku
w Salonie Indyjskim ,,Grand Café” przy bulwarze Kapucynéw w Paryzu. Pokazano
wowcezas kilka kroétkich filméw zrealizowanych przez braci Lumiére’éw, w tym stynny
film La Sortie de l'usine Lumieére a Lyon (Wyjscie robotnikéw z fabryki).
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zajacych sobie zycia bez czestych wizyt w ciemnej sali kinowej. Kino
ma takze swoich przeciwnikow: pierwsi rekrutowali sie sposrod kry-
tykow jarmarcznego charakteru tej nowej rozrywki, lekcewazyli ja,
zaprzeczajac, jakoby mozna w tym przypadku moéwic o sztuce. Takze
dzisiaj czesto formulowanym argumentem przeciwko kinu jest jego
komercyjny charakter, rzekomo wykluczajacy mozliwos¢ realizacji
Lprawdziwie” artystycznej. Ponadto wielu uznaje obecnie kino za roz-
rywke anachroniczna, ustepujaca mozliwosciami technicznymi innym
mediom.

Dziesiata muza wzbudza wiele kontrowersji, i to nie tylko wsréod
,ZWyklych” kinomanéw, ale takze wsrod teoretykéow filmu. Dowodza
tego przytoczone fragmenty wystapien, manifestéw i prac naukowych
poswieconych filmowi. Zacytowane fragmenty — wypowiedzi filozoféw
1 artystow (w tym scenarzystéow i rezyseréw filmowych) — to jedynie
malenki wycinek sposrod poswieconych kinu tekstow, powstatych
w czasie ponad stu lat jego istnienia. Jednak nawet tych kilka krot-
kich fragmentéow dobrze ilustruje bogactwo probleméw podejmowa-
nych w teorii filmu. Wskazuje takze niektére z punktéw zapalnych,
wokot ktorych niejednokrotnie w dziejach mysli filmowej toczono za-
ciete spory.

Czy kino to sztuka? Jesli tak, to czy jest sztuka nowa, autono-
miczna, czy tez synteza wielu sztuk? Jak powstaje znaczenie obrazu
filmowego? Jak ksztaltuje sie proces, w ktéorym go percypujemy? Czy
jestesmy $wiadomi wszystkich zachodzacych w naszym umysle me-
chanizméw, ktére umozliwiaja rozumienie filmu? Co ma wplyw na
sposéb, w jaki interpretujemy obraz filmowy? W jaki sposéb egalitar-
ny charakter filmu wplywa na jego forme? Jaka role — spoleczna,
kulturowa — odgrywa kino, a jaka odgrywaé¢ powinno? Jaka relacja
zachodzi w filmie miedzy sztuka i technika? Czyli po prostu (chociaz
problem wecale prosty nie jest): czym jest kino?

Takie pytania stawiali i wciaz stawiaja sobie teoretycy filmu. Ta
lista, oczywiscie, nie wyczerpuje zagadnien rozpatrywanych w ra-
mach tej dziedziny wiedzy. Zastanawiajac sie nad tym, czym jest teo-
ria filmu, mozna powtérzyé¢ za Jackiem Ostaszewskim, ze teoretyka
filmu ,interesuja [...] typowe i powtarzalne cechy calej klasy filméw,
czy tez wrecz ich ogétu”'’. Jest to wiec sposéb myslenia o filmie cha-
rakteryzujacy sie wysokim stopniem abstrakcji. Jak wyjasnia dalej
Ostaszewski, ten sposéb myslenia wyrdznia sie takze analityczno$cia
oraz systemowoscia, dzieki ktorej mozliwe staje sie pogodzenie po-

10 J Ostaszewski: Stowo wstepne. W: A. Helman, J. Ostaszewski:
Historia mysli filmowej. Podrecznik. Gdansk 2007, s. 5.
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szczegélnych propozycji formulowanych w ramach teorii filmu'l.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze namyst nad filmem wymaga podejscia in-
terdyscyplinarnego. Przytoczone wczeéniej przykltadowe pytania i wy-
powiedzi formulowane w odniesieniu do kina i filmu pokazaly, ze
o istote dziesiatej muzy mozna pytaé¢ z wielu perspektyw. O rozmaite
aspekty filmu i kina pytaja miedzy innymi psychologowie, socjologo-
wie, filozofowie, historycy, antropolodzy.

Przytoczone wypowiedzi Jacka Ostaszewskiego to fragmenty opu-
blikowanej niedawno nakladem gdanskiego wydawnictwa ,Stowo/ob-
raz/terytoria” ksiazki, ktorej przedmiotem jest teoria (lub: teorie) fil-
mu. Celem Historii mysli filmowej, bo o tej ksiazce mowa, jest
oméwienie dziejow namystu nad filmem od jego poczatkow az do po-
wstalych i rozwijanych w ostatnim czasie teorii kognitywnej i postmo-
dernistycznej. Autorami wiekszosci rozdzialow sa Alicja Helman i Ja-
cek Ostaszewski. Wspélpracowaly z nimi: Lucja Demby — autorka
rozdzialow poswieconych filmologii francuskiej i koncepcji Edgara
Morina, oraz Malgorzata Jakubowska, ktora opracowala rozdzial po-
Swiecony teorii filmu Gilles’a Deleuze’a. Ksiazka ma przejrzysta
strukture, a jej wielka zaleta jest uporzadkowanie i zebranie wiedzy
dotychczas rozproszonej w artykulach i opracowaniach.

Po wprowadzeniu, w ktorym Jacek Ostaszewski wyjasnia, czym
jest teoria filmu oraz jakie etapy rozwoju mozna wyré6znié¢ w jej dzie-
jach, nastepuje zasadnicza czes¢ ksiazki. W porzadku chronologicz-
nym omoéwiono w niej poszczegoélne koncepcje formutowane niemal od
poczatku istnienia kina. Wsréd pierwszych propozycji — autorstwa
miedzy innymi Bolestawa Matuszewskiego, Ricciotta Canuda, Hugo-
na Miinsterberga — dominuja pytania o relacje miedzy filmem a rze-
czywistoscia oraz miedzy filmem a innymi sztukami. W pierwszych
tekstach teoretycznofilmowych bardzo czesto znajdujemy proby udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie o to, czy film jest sztuka. W tym duchu,
nie watpiac w artystyczny potencjal kina, wloscy futurysci, a takze
Francuzi spod znaku pierwszej awangardy (Louis Delluc, Germaine
Dullac, Jean Epstein) probowali okresli¢, w jaki spos6b mozna wy-
korzysta¢ film do realizacji swych artystycznych zamierzen. Dalsza

11 Omawiajac systemowe podejScie w teorii filmu, Ostaszewski pisze: ,Z jednej
strony oznacza¢ ma ono, ze teoria zajmuje sie zlozonymi, systemowymi relacjami
miedzy wieloma czynnikami kultury, ktére determinuja funkcjonowanie filméw
(i kina), z drugiej zas strony sama teoria powinna mie¢ charakter systemowy, to zna-
czy powinna przestrzegac raz przyjetych metod i konsekwentnie postugiwaé sie apa-
ratura pojeciowa, ktéora na mocy zalozonych czy dowiedzionych przestanek zostala
rozpowszechniona w srodowisku badaczy i jest akceptowana na gruncie badan huma-
nistycznych”. Ibidem, s. 6.
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lektura ksiazki prowadzi miedzy innymi przez rozdzialy dotyczace
koncepcji filmu radzieckiej szkoly montazowej, Rudolfa Arnheima,
analizujacego film z perspektywy psychologii postaci, czy polskiego
fenomenologa Romana Ingardena. Oméwione zostaly poglady przed-
stawicieli filmologii francuskiej, a takze wywodzacego sie z tego kre-
gu Edgara Morina, wraz z jego stynna koncepcja projekeji i identyfi-
kacji. W dalszej kolejnosci czytamy o semiotykach korzystajacych
z badan semiologicznych Ferdinanda de Saussure’a, o zwolennikach
psychoanalitycznej koncepcji filmu, przedstawicielach teorii ideologii
z Louisem Althusserem na czele. Przedstawiona zostala réwniez
teoria sformulowana w ramach ruchu feministycznego, koncepcja fil-
mu oparta na zalozeniach pragmatyzmu, a takze kognitywistyczna
teoria filmu. Ksiazke konczy rozdzial poswiecony koncepcji Gilles’a
Deleuze’a.

Nie sposéb wymienié tu wszystkich teoretykow, ktorych poglady
zostaly przedstawione w tej do$é obszernej publikacji. Wszak na nie-
mal trzystu stronach czytelnik otrzymuje omoéwienie ponadstuletniej
historii pogladow formutowanych w odniesieniu do filmu i kina. Two-
rzone w roznych momentach historycznych, z wykorzystaniem roz-
maitych perspektyw badawczych, skladaja sie na barwna mozaike
pytan, probleméw i tez, ktéra byé moze spowoduje, ze niejeden czytel-
nik tej ksiazki spojrzy na kino inaczej niz dotad.

W podtytule ksiazki zaznaczono, ze jest to podrecznik. Nie ulega
watpliwo$ci, ze ta pozycja bedzie dla studentéw nieoceniona pomoca.
I to nie tylko dlatego, ze zebrano w niej wiadomosci, ktérych dotych-
czas trzeba bylo szukaé¢ w artykulach zamieszczonych w pracach
zbiorowych i specjalistycznych pismach. Nalezy takze podkresli¢, ze
autorzy zadbali o nakreslenie kontekstow historyczno-problemowych,
na ktorych tle powstawaly omawiane koncepcje. Ponadto szczegélnie
wazne terminy zostaly wyréznione w tekscie, a rozdzialy podzielono
na mniejsze czesci, co ulatwia orientacje w prezentowanym materiale
1 jego przyswojenie.

Podsumowujac: Historia mysli filmowej to ksiazka, po ktéra moga
siegnaé wszyscy ci, sposrod wielbicieli dziesiatej muzy, ktérzy — nie
zadowalajac sie jedynie ogladaniem ekranowych historii — poszukuja
poglebionej (rzec mozna: filozoficznej) refleksji nad filmem. Ksiazka
Alicji Helman i Jacka Ostaszewskiego nie wydaje sie propozycja skie-
rowana ani wylacznie do waskiego kregu specjalistéw: filmo- i medio-
znawcow, ani tylko do studentéw zainteresowanych problematyka
teorii filmu i nowych mediéw. To rzetelne naukowe opracowanie,
majace by¢ — o czym informuje podtytul — pomoca w procesie dy-
daktycznym. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze omawiana praca

16*
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zostala napisana przystepnym jezykiem, co powinno zachecié do lek-
tury takze tych, ktorzy filmoznawcami sa tylko (az!) z zamilowania.

Elementem pozamerytorycznym zachecajacym do przeczytania Hi-
storii mysli filmowej jest — do czego przyzwyczailo czytelnikéow wy-
dawnictwo ,,Stowo/obraz/terytoria” — sposéb, w jaki zostala ona wy-
dana. Juz w trakcie pierwszego wertowania stron ksiazki wzrok
przyciagaja: przejrzysta struktura, staranny druk oraz jasnoniebie-
ska okladka, na ktérej umieszczono ilustracje Saula Steinberga. Male
poczucie niedosytu, ktére moze mieé czytelnik zaciekawiony przedsta-
wiong w ksiazce problematyka, wynika z braku bibliografii i filmo-
grafii, ktérych umieszczenie stanowiloby wskazéwke i zachete do dal-
szej, samodzielnej eksploracji dziejow namystu nad kinem.



