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w XIX wieku

Spory o rozumienie filozofii Kanta rozpoczely sie juz wraz z opu-
blikowaniem pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu, czyli
w 1781 roku. Reakcja, jaka wywolalo opublikowanie tej ksiazki,
zwlaszcza zas$ jej recenzja autorstwa Christiana Garvego, opubliko-
wana w redakcji Johanna Georga Heinricha Federa!, sprowokowala
kilka kwestii. Samego Kanta zmusila do napisania Prolegomendéw
(1783), a kilka lat pézniej drugiego, zmienionego wydania Krytyki
czystego rozumu (1787). Wspétczesnych Kanta reakcja ta zmusita do
podjecia problemu transcendentalizmu, co zaowocowalo miedzy inny-
mi totalna krytyka pojecia rzeczy samej w sobie przez Friedricha
Heinricha Jacobiego (1743—1819); wreszcie, wywolala spér kantystow
z antykantystami, co zaowocowalo idealizmem niemieckim.

Warto poswiecié kilka stéw Jacobiemu. Gerhard Lehmann uwaza,
ze to on — a nie dopiero Schopenhauer — zwrécil uwage na réznice
miedzy dwoma wydaniami Krytyki czystego rozumu?. Fakt ten istotne
znaczenie ma dla recepcji filozofii Kanta, cho¢ Jacobi znany jest nade
wszystko jako autor dzieta Uber die Lehre des Spinoza, dargestellt in

1 Zob. Ch. Garve: Rozprawy popularnofilozoficzne. Thum. R. Kuliniak
iT. Matyszek. Wroctaw 2002, s. 165—227.

2 Zob. G. Lehmann: Geschichte der nachkantischen Philosophie. Kritizismus
und kritisches Motiv in den philosophischen Systemen des 19. und 20. Jahrhunderts.
Berlin 1931, s. 16.
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Briefen an Herrn Moses Mendelssohn. Ksiazke wydano anonimowo
we Wroclawiu w roku 1785, a Kant odpowiedzial na nia tekstem Was
heifst: sich im Denken orientieren? Jacobi jest rowniez znany z powo-
du sporu o atezim. Spoér dotyczyl wszystkich trzech idealistow nie-
mieckich i wiazal sie z renesansem spinozyzmu, a posrednio przyczy-
nil sie do tego, ze Fichte musial opusci¢ Jene®. Z kolei podstawowy
zarzut Jacobiego w stosunku do Kantowskiej rzeczy samej w sobie,
zawarty w Beilage do David Hume iiber den Glaube, noszacym tytut
Uber den transzendentalen Idealismus, brzmi nastepujaco: ,,Musze
przyznaé, ze ta trudnos¢ w studium filozofii Kantowskiej zajmowala
mnie niemalo, tak iz Krytyke czystego rozumu musialem rok za ro-
kiem zaczynac¢ na nowo, poniewaz ciagle nie wiedzialem tego, ze bez
tego zalozenia [»rzecz sama w sobie« — A.J.N.] nie moglem pojac
tego systemu, a wraz z nim nie mogltem w nim pozostaé™. Najkrécej
ujmujac istote krytyki Jacobiego, nalezy stwierdzi¢: skoro ,zjawiska”
sa dopiero konstytuowane przez kategorie intelektu, to nie ma sensu
moéwié o ,zjawiskach” czegos takiego, jak ,rzecz sama w sobie”, a za-
tem zjawisko to nic innego, jak czysty pozor. Jacobi byl przekonany,
ze pytanie o istnienie rzeczy samych w sobie nie ma sensu, gdyz waz-
noéé kategorii mozna wykazaé tylko w odniesieniu do poznania®.
Mimo tych trudnos$ci z rozumieniem filozofii autora Krytyki czyste-
go rozumu, pojawiajacych sie niemal jednoczesnie z opublikowaniem
pierwszego wydania, trudno méwi¢ o metafizycznych interpretacjach
Kanta, gdyz te wiazemy z neokantyzmem. Problem w tym, czym jest
neokantyzm. Rozumienie neokantyzmu bowiem wiazaé sie bedzie
z odpowiedzia na pytanie: jak rozumieé¢ system Kanta, gdzie nalezy
upatrywaé Srodka ciezkosci jego systemu? Odpowiadajac na tak po-
stawione pytanie, Traugott Konstantin Osterreich stwierdza: ,W neo-
krytycyzmie nalezy wyrézni¢ siedem kierunkéw: 1) kierunek fi-
zjologiczny (Helmholtz, Lange); 2) kierunek metafizyczny
(Liebmann, Volkelt); 3) kierunek realistyczny (Riehl); 4) kieru-
nek logicystyczny (Cohen, Natorp, Cassirer — szkola marbur-

3 Zob. H . Schniadelbach: Hegel. Wprowadzenie. Thum. A.J. Noras. War-
szawa 2006, s. 33.

4 FH. Jacobi: Uber den transcendentalen Idealismus. In: Idem: David
Hume iiber den Glauben oder Idealismus und Realismus. Ein Gesprdch. Breslau
1787, s. 222—223. Por. K. Fischer: Geschichte der neuern Philosophie. Bd. 5:
Fichte und seine Vorginger. Heidelberg 1869, s. 194—195; P. Dehnel: Antynomie
rozumu. Z dziejow filozofii niemieckiej XVII i XIX wieku. Wroctaw 1998, s. 100. Zob.
takze G. Martin: Allgemeine Metaphysik. Ihre Probleme und ihre Methode. Berlin
1965, s. 51.

5Zob. N. Hartmann: Die Philosophie des deutschen Idealismus. Aufl. 3.
Berlin—New York 1974, s. 29.
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ska); 5) krytycyzm teoretyczno-aksjologiczny (Windelband, Rik-
kert, Miinsterberg — szkola poludniowozachodnioniemiecka albo
badenska, ktorej bliski jest takze Bauch); 6) relatywistyczne prze-
ksztalcenie krytycyzmu (Simmel); 7) psychologiczny, ktéry nawiazu-
je do Friesa (szkola neofriesowska, Nelson)™®. Podziat, jakiego doko-
nal Osterreich, byl pierwszym znaczacym podzialem kierunkéw
neokantowskich, dlatego tez zawiera wiele brakéw, ktére nie moga
by¢ tu przedmiotem analiz. Podobnie jak przedmiotu analiz nie moze
stanowi¢ préba okreslenia, kiedy neokantyzm sie zaczal. Wiadomo,
ze mozna tu wskazac az pie¢ dat, a mianowicie — w porzadku chro-
nologicznym: wystapienie Hermanna von Helmholtza (1821—1894),
ktory w roku 1855 nawolywal do zajecia sie Kantowska teoria pozna-
nia; rok 1860, w ktorym wukazala sie ksiazka Kuna Fischera
(1824—1907) Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre”; wyda-
nie w 1865 roku ksiazki Ottona Liebmanna (1840—1912) Kant und
die Epigonen; wystapienie Eduarda Zellera (1814—1908) z roku
1862, ktore nosito tytul Uber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnis-
theorie; opublikowanie w roku 1866 przez Friedricha A. Langego
(1828—1875) ksiazki Geschichte des Materialismus und Kritik seiner
Bedeutung in der Gegenwart®.

Austriacki teolog i filozof Johann Fischl (1900—1996) w ksiazce
Idealismus, Realismus und Existentialismus der Gegenwart® do nur-
tu neokantyzmu metafizycznego zalicza Hermanna von Helmholtza,
Ottona Liebmanna, Aloisa Riehla oraz Johannesa Volkelta i twierdzi,
ze ten kierunek ,przyjmuje za punkt wyjscia rzecz sama w sobie”’.
Podzial ten nie jest jednak adekwatny, gdyz ani Helmholtza, ani tez
Riehla do neokantyzmu metafizycznego zaliczy¢ nie mozna. Pierwszy,
o czym méwi Osterreich, nalezy do neokantyzmu fizjologicznego, na-
tomiast drugi — do kierunku realistycznego. Aby jednak uzyskac
wlasciwy podzial neokantyzmu, wspomnieé¢ trzeba o jeszcze innej
trudnosci. W neokantyzmie wyodrebnia sie dwie fazy, a mianowicie:

6 Zob. F. Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Teil 4: Die
deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart. Aufl. 13. Hrsg. von
TK. Osterreich. Basel 1951, s. 417.

7"K. Fischer: Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre. Drei Vortrcge.
Mannheim 1860.

8 Thumaczenie polskie: Historia filozofii materialistycznej i jej znaczenie w teraz-
niejszosci. Ttum. A. Swi etochowski, F.Jezierski. T.1—2. Warszawa 1881.

9J. Fischl: Idealismus, Realismus und Existentialismus der Gegenwart. Ein
Beitrag zur Aussprache iiber die Weltanschauung des modernen Menschen. Graz
1954.

10 M. Szyszkowska: Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofiq prawa
natury o zmiennej tresci. Warszawa 1970, s. 19.
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— weczesny neokantyzm,
— neokantyzm wlasciwy albo po prostu neokantyzm.

Ale i ten podzial nie jest wlasciwy, gdyz wymaga jeszcze méwienia
o postneokantyzmie! jako filozofii stanowiacej naturalne wyjscie
z neokantyzmu. Postneokantyzm jest istotny z perspektywy analizo-
wanego tematu, poniewaz interpretuje filozofie Kanta w sposéb zbli-
zony do poszukiwanego, choé¢ oczywiscie, mozna wskazac¢ dwie za-
sadnicze roéznice. Po pierwsze, w postneokantyzmie Kanta nie
interpretuje sie metafizycznie, lecz ontologicznie. Po drugie nato-
miast, nie jest to filozofia XIX wieku, ale lat dwudziestych i trzydzie-
stych wieku XX. O postneokantyzmie mozna méwié¢ zaré6wno w odnie-
sieniu do takich mysélicieli, jak wywodzacy sie ze szkoly badenskiej
Martin Heidegger, jak i do pozostajacego na jej uboczu Karla Jasper-
sa, uczniéw neokantystéw marburskich Nicolaia Hartmanna oraz
Heinza Heimsoetha, wreszcie Richarda Honigswalda, ucznia Aloisa
Riehla.

Na tej podstawie mozna uznaé, ze przedstawicielami metafizycz-
nej wersji neokantyzmu sa Otto Liebmann, Johannes Volkelt, Fried-
rich Paulsen (1846—1908), Erich Adickes (1866—1928) i — z péZniej-
szych filozofé6w — Max Wundt (1879—1963). Tym, co ich laczy, jest
fakt, ze nie akceptuja tradycyjnego podziatlu filozofii Kanta na okres
przedkrytyczny i krytyczny, twierdzac, iz system Kanta rozwijal sie
ewolucyjnie, a jedynym celem bylo uprawomocnienie metafizyki.
W tym kontekscie niezwykle wazny jest podzial filozofow na tych,
ktérzy dokonuja metafizycznej interpretacji Kanta — jak Friedrich
Paulsen, Konstantin Osterreich, Max Wundt, Erich Adickes i Heinz
Heimsoeth — oraz tych, ktorzy dokonuja interpretacji ontologicznej
— Nicolai Hartmann i Martin Heidegger, a taki wlasnie podzial pro-
ponuje Christian Baertschi'?. Okazuje sie jednak, ze w zasadzie spo-
$rod filozofow nazwanych neokantystami do wieku XIX nalezatoby
zaliczy¢ tylko Ottona Liebmanna i Johannesa Volkelta.

Friedrich Paulsen w swej opublikowanej po raz pierwszy w roku
1898 ksiazce Immanuel Kant. Sein Leben und seine Lehre'® przedsta-

11 Termin ,postneokantyzm” ma okreslaé filozoféw, ktérzy wyszli z neokantyzmu
i interpretuja Kanta w duchu ontologii. Zob. A.J. Noras: Kant a neokantyzm ba-
deriski i marburski. Katowice 2005; Ide m: Postneokantyzm wobec Kanta. ,Jdea —
Studia nad Struktura i Rozwojem Pojec¢ Filozoficznych” 2004, T. 16, s. 79—88.

12 Ch. Baertschi: Die deutsche metaphysische Kantinterpretation der 1920er
Jahre. Zirich 2004.

13 F. Paulsen: Immanuel Kant. Sein Leben und seine Lehre. Aufl. 2. Stuttgart
1899. Wydanie polskie: F. Paulsen: I Kant i jego nauka. Thum. JW. Dawid.
Warszawa 1902.
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wia najbardziej reprezentatywny wyklad pogladéw kierunku metafi-
zycznego. Kant nie moégt byé przeciwnikiem metafizyki, gdyz zada-
niem Krytyki czystego rozumu bylo sformulowanie teoretycznych
podstaw nastepnych Krytyk, w ktorych najistotniejszy jest swiat po-
zaprzyrodniczy, swiat mysSlowy (mundus intelligibilis). Dlatego Paul-
sen przywiazywal wieksza wage do dysertacji De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis (O formie i zasadach Swiata
zmystowego i Swiata inteligibilnego) z 1770 roku, uznawanej przezen
za nalezaca do okresu krytycznego. Znaczenie dysertacji polega na
tym, ze zawarta w niej jest ,dawno poszukiwana nowa metoda meta-
fizyki, metoda transcendentalna”* Ponadto akcentuje Paulsen
fakt, ze w rozprawie tej Kant wprowadza dwa rozumienia poznania,

a mianowicie:

— poznanie intelektualne (racjonalne), bedace poznaniem przedmio-
tow, ktore nie pobudzaja naszych zmystéw, a wiec poznaniem rze-
czy takimi, jakimi sa;

— poznanie zmyslowe, a wiec poznanie przedmiotéw takimi, jakimi
nam sie jawia, poddanych prawom zmyslowosci, czyli apriorycz-
nym warunkom przestrzeni i czasu.

Nauki empiryczne podpadaja pod poznanie zmyslowe, podczas gdy
metafizyka stanowi naczelny przykiad poznania intelektualnego.
Paulsen jest przekonany, ze dzieki temu podzialowi Kantowi udato
sie uwolni¢ metafizyke od elementu zmyslowego, ktory cechowal me-
tafizyke tradycyjna i teologie naturalna. Metafizyka bowiem ujmuje
Swiat myslowy w czystych pojeciach rozumu, a wiec Bég i dusza znaj-
duja sie poza rzeczywista przestrzenia i czasem. Wniosek, jaki wy-
nika z rozwazan Paulsena, jest nastepujacy: tym, co umozliwilo
Kantowi przezwyciezenie dogmatycznej metafizyki, byla metoda
transcendentalna.

W roku 1924 — roku dwusetnej rocznicy urodzin Kanta, a zara-
zem $mierci Aloisa Riehla i Paula Natorpa, roku nazwanego przez
Hansa Wagnera ,Epochenjahr”'® — ukazaly sie dwie wazne ksiazki.
Pierwsza z nich jest ksiazka Ericha Adickesa, zatytulowana Kant
und das Ding an sich'®, ktérej autor akcentuje fakt, ze Kant nigdy
nie watpil w istnienie rzeczy samych w sobie, ktére stanowi koniecz-
ny postulat jego systemu filozofii transcendentalnej. Druga ksiazka

4 F Paulsen: I Kant i jego nauka..., s. 88.

15 Zob. KW. Zeidler: Kritische Dialektik und Transzendentalontologie. Der
Ausgang des Neukantianismus und die post-neukantianische Systematik R. Honigs-
walds, W. Cramers, B. Bauchs, H. Wagners, R. Reiningers und E. Heintels. Bonn
1995, s. 26.

16 E. Adickes: Kant und das Ding an sich. Berlin 1924,
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jest dzieto Maxa Wundta, zatytulowane Kant als Metaphysiker'’, za-
wierajace polemike z ujeciem Paulsena. Wundt jest przekonany, ze
Paulsen akcentuje tres¢ metafizyki, a nie jej metode (co sugeruje, ze
Kant byl kontynuatorem metafizyki dogmatycznej). Sam Wundt pod-
kresla, ze zwalczanie tradycyjnej metafizyki bylo przedmiotem trzech
Krytyk. Najwiekszym bledem Paulsena jest wyrédznienie w filozofii
Kanta dwoéch rodzajéow metafizyki: jednej zwiazanej ze zjawiskami,
drugiej — z nadzmystowoscia. Tymczasem Kant uznaje tylko jedna
metafizyke, ktora jedynie réznie uzasadnia.

Z tego, co powiedziano, niewiele wynika dla rozumienia metafizy-
ki w XIX wieku, a zwlaszcza dla obecnosci Kanta w tych sporach.
Problem wszakze polega na tym, ze kiedy wrécimy do poczatku XIX
wieku, wtedy sie okaze, iz dowiemy sie niewiele wiecej. Herta
Mayerhofer zwraca uwage, ze w roku 1870 Jiirgen Bona Meyer
(1829—1897) opublikowal ksiazke zatytulowana Kants Psychologie'®,
w ktorej wyroznil dwie szkoly kantowskie, a mianowicie ,szkole me-
tafizyczna” i ,szkole antropologiczna”. Do pierwszej zaliczyt wszyst-
kich filozoféw od Reinholda po Hegla, natomiast do drugiej — Jakoba
Friedricha Friesa (1773—1843). ,Obydwie szkoly — pisze Herta
Mayerhofer — roéznia sie metoda znalezienia i usprawiedliwienia
a priori”'®. Problem w tym, ze tak rozumiana ,szkota metafizyczna”
nie wyjasnia obecnosci Kanta w dziewietnastowiecznych sporach
o rozumienie metafizyki. Co najwyzej wynika z faktu, ze Bona Meyer
nawiazuje do Friesa?’. To, co sporne w kontekscie idealizmu niemiec-
kiego, zawrze¢ mozna w odwolaniu sie do czasu jego rozkwitu i pod-
kresli¢, ze jest on raczej filozofia XVIII niz XIX stulecia. Watpliwosci
nie wyjasnia takze Gerhard Lehmann, ktéry méwi o ,metafizycznym

17 M. Wundt: Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen
Philosophie im 18. Jahrhundert. Stuttgart 1924.

18 J . Bona Meyer: Kants Psychologie. Berlin 1870.

Y H. . Mayerhofer: Der philosophische Begriff der Bewegung in Hermann Co-
hens ,Logik der reinen erkenntnis”. Wien 2004, s. 21.

20 Zob. F. Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Teil 4...,
s. 156.
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pradzie przeciwnym” (Gegenstromung) wzgledem filozofii Kanta i za-
licza do niego Jacobiego, Fichtego (Wissenschaftslehre II), Schellinga,
Schleiermachera i Baadera?!.

Z dwoch powodow nie mozna przysta¢ na tak sformutowane argu-
menty. Powdd pierwszy: w gruncie rzeczy nalezaloby raczej patrzec
na tamten okres filozofii, to znaczy na filozofie przelomu XVIII i XIX
wieku, przez pryzmat zwolennikéw i przeciwnikéow idealizmu nie-
mieckiego. Jest to tym bardziej istotne, ze Kant idealista niemieckim
nie byl. Wtedy jednak oprécz Friesa uwzgledni¢ nalezy innego prze-
ciwnika idealizmu niemieckiego, ktory z pewnoscia swa zjadliwoscia
przewyzszal Friesa, choé¢ nie uchwycit istoty filozofii Kanta — a mia-
nowicie Artura Schopenhauera (1788—1860). Z Schopenhauerem jed-
nak sprawa ma sie tak, iz jego filozofia na znaczeniu zyskuje wlasci-
wie dopiero w latach sze$édziesiatych XIX wieku, a wiec w czasie
rodzacego sie neokantyzmu. Drugi powod wiaze sie SciSle z Schopen-
hauerem. Skoro Schopenhauer interpretuje metafizycznie Kanta,
uznajac, ze rzecz sama w sobie jest wola, to nalezy sie zastanowic
nad samym rozumieniem metafizyki.

Hermann Cohen uwaza Langego za metafizyka i pisze: ,Podczas
gdy Friedrich Albert Lange pod pewnymi wzgledami apriorycznosc
przestrzeni ujmowal radykalniej od innych, w odniesieniu do katego-
rii podzielal ich blad: wierzyl, ze Kant musiatl je odkry¢ a priori. Byt
to jego, metafizyka, grzech pierworodny”??. Zatem, w oczach Cohe-
na, o tym, czy kto$ jest, czy nie jest metafizykiem, decydowatoby ro-
zumienie problemu kategorii. Tymczasem wlasnie Lange, akcentujac
rozumienie metafizyki, stwierdza, ze winna ona by¢ rozumiana ,jako
krytyka pojeé”®. Te dwa punkty widzenia: nauczyciela (Langego)
i ucznia (Cohena), wyznaczaja spektrum mozliwych odpowiedzi na
pytanie o rozumienie metafizyki. Wydaje sie wszakze, iz z pewnoscia
racje nalezy przyznaé¢ Schopenhauerowi. W sporze o metafizyke idzie
0 rozumienie rzeczy samej w sobie. Ale Schopenhauer nie do konca
ma racje, gdyz w sporze o metafizyke chodzi o co$§ wiecej niz tylko
o rzecz sama w sobie. Mianowicie o to, jak rozumieé¢ system Kanta:
czy stanowi on krytyke metafizyki, czy tez tylko krytyke dawnej me-
tafizyki. Kto spodziewa sie wiecej po dziewietnastowiecznych sporach
o metafizyke, ten bedzie zawiedziony.

21 G. Lehmann: Geschichte der nachkantischen Philosophie..., s. 45—94.

22 H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. Aufl. 3. Berlin 1918, s. 522.

23 F.A. Lan ge: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart. Buch 2: Geschichte der Materialismus seit Kant. Hrsg. von H. Cohen.
Aufl. 5. Leipzig 1896, s. 42.
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Najwazniejsza postacia wsrod reprezentantéw neokantyzmu meta-
fizycznego zdaje sie Otto Liebmann, co swego czasu potwierdzil i na
dlugi czas utrwalil Wilhelm Windelband. W numerze ,Kant-Studien”
z roku 1910, jemu poswieconym, Windelband napisal tekst wprowa-
dzajacy, ktory rozpoczal od stwierdzenia: ,Liebmanna mozna nazwac
najwierniejszym ze wszystkich kantystéw”?*. Gléwny tok rozumowa-
nia Windelbanda sprowadzi¢ mozna do tezy, ze Liebmann napisatl
swe gléwne dzielo w czasie dominacji przyrodoznawczego sposobu my-
§lenia?® oraz naiwnego materializmu, oraz tezy, ze aby powrécié¢ do
Kanta, ,Kant musial by¢ na nowo odkryty; ba, sam Liebmann musiat
go odkryé¢ dla siebie samego!”?® Fakt, ze z dzisiejszej perspektywy
ocena ta rysuje sie nieco inaczej, wcale nie musi budzi¢ jakichkolwiek
zastrzezen. Wiaze sie to réwniez z zasygnalizowanymi juz trudnoscia-
mi z ustaleniem daty poczatku neokantyzmu. Gdy Windelband uzna-
je Liebmanna za najwierniejszego z kantystow, wowczas wynika to
z faktu, ze nie ma pelnego obrazu sytuacji filozofii w potowie XIX
wieku. Dlatego tez wlasciwie dopiero dzisiaj mozemy sie odwolywac
do takich myslicieli, jak Rudolf Haym, Jirgen Bona Meyer, czy tez
Ernst Maria Johann Karl Freiherr von Feuchtersleben (1806—1849).

Osobliwe miejsce wsrod filozoféw niemieckich XIX wieku zajmuje
Jirgen Bona Meyer, o ktéorym Koéhnke powiada, ze jest ,w ogdle
pierwszym neokantysta”?’. Za Kohnkem teze te powtarza takze Man-
fred Pascher?®. Natomiast sam Kohnke dziwi sie, ze Hanspeter
Sommerhiuser jako inicjatora neokantyzmu postrzega Feuchtersle-
bena?®. Tymczasem Hans-Dieter HiduBer podkresla, ze pierwszym
neokantysta jest wlasnie Ernst Freiherr von Feuchtersleben, przy
czym z jednej strony powoluje sie na takich badaczy, jak Hanspeter
Sommerhiuser oraz Giinter Ralfs?’, natomiast z drugiej dziwi sie, ze

22 W.Windelband: Otto Liebmanns Philosophie. ,Kant-Studien” 1910, Bd. 15,
s. III.

25 Zob. B. Bauch: Kritizismus und Naturphilosophie bei Otto Liebmann.
,Kant-Studien” 1910, Bd. 15, s. 115—138.

26 W. Windelband: Otto Liebmanns Philosophie..., s. I11.

27 K.Ch. Ko hnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deut-
sche Universitdtsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus. Frankfurt am
Main 1993, s. 23.

28 Zob. M. Pascher: Einfiihrung in den Neukantianismus. Kontext — Grund-
positionen — praktische Philosophie. Miinchen 1997, s. 29.

29 Zob. K.Ch. Kohnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus...,
s. 438.

30 Zob. H.-D. Hiau B er: Transzendentale Reflexion und Erkenntnisgegenstand.
Zur transzendentalphilosophischen Erkenntnisbegriindung unter besonderer Berltick-
sichtigung objektivistischer Transformation des Kritizismus. Ein Beitrag zur systema-
tischen und historischen Genese des Neukantianismus. Bonn 1989, s. 24 oraz 160.
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Feuchtersleben pozostaje nieznany dla takich historykéw neokanty-
zmu, jak Hans-Ludwig Ollig oraz Gerhard Lehmann®'. Problem ten
podnosi wreszcie Harald Schwaetzer, ktory podkresla, iz formula
»,Z powrotem do Kanta” (,zuriick auf Kant”) nie jest pierwotna for-
mula Liebmanna. Harald Schwaetzer akcentuje fakt, ze po raz
pierwszy formula ta znalazla sie juz w roku 1841 w Lebensbliitter
Ernsta Freiherra von Feuchterslebena®’. Sposréd interpretatoréw,
w ktorych dorobku znajduje sie odwolanie do Ernsta Freiherra von
Feuchterslebena, jest Hans-Dieter HauBler tym, ktory wskazuje na
znaczenie jego wkladu do filozofii neokantyzmu. Podrozdzial poswie-
cony filozofii Feuchterslebena zatytulowal HauBer Feuchterslebens
Beitrag zur Erneuerung der kantischen Philosophie®®. Zaznacza jed-
nak, ze pierwszym, ktéry zauwaza znaczenie Feuchterslebena dla
poczatkéw neokantyzmu, jest Giinter Ralfs®’. Przy okazji zacytowal
Hé&uBer odnos$ny fragment z tekstu Feuchterslebena, ktéry brzmi:
,L...] powrécié bowiem do Kanta, znaczy odnalezé wlasciwa droge”s®.

Mtodziencze dzieto Liebmanna Kant und die Epigonen rozpatry-
wac nalezy zwlaszcza w kontekscie ostatecznego rozprawienia sie
z filozofia spekulatywna, wiazana z nazwiskiem Hegla. Znajduje to
wyraz takze w ksiazce Liebmanna, ktéry krytykuje — i okreséla mia-
nem epigonéw — reprezentantéw réznorodnych kierunkéw filozoficz-
nych, a wiec zaréwno idealizmu (Fichte, Schelling oraz Hegel), jak
i realizmu (Herbart), kierunku empirycznego (Fries) oraz transcen-

31 Tbidem, s. 160.

32 H. Schwaetzer: Otto Liebmanns kritische Metaphysik. In: Texte zum
friithen Neukantianismus. Hrsg. von H. Schwaetzer. Bd. 1/2: O. Liebmann: Die
Klimax der Theorien. E. von Hartmann: Das Ding an sich und seine Beschaffenheit.
Hildesheim—Ziirich—New York 2001, s. X, przypis 4.

33 H-D. HauBer: Transzendentale Reflexion und Erkenntnisgegenstand...,
s. 24—25.

34 Zob. G. Ralfs: Stufen des BewufStseins. Koln 1965, s. 133.

35 [...]1 denn zu Kant zuriickzukehren, heifit den rechten Weg wiederfinden”.
E.von Feuchtersleben: Simmtliche Werke. Mit Ausschluss der rein medizini-
schen. Hrsg. von F. Hebbel. Bd. 3. Wien 1851, s. 34; por. H.-D. HauBer:
Transzendentale Reflexion und Erkenntnisgegenstand..., s. 25.
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dentnego (Schopenhauer)®®. Sam Liebmann ttumaczy to w sposéb na-

stepujacy: ,,Ci [filozofowie — A.J.N.] natomiast, na ktérych wlasnie
patrzymy i ktérych systemy okresla sie dotychczas mianem filozofii
dziewietnastego wieku, a mianowicie Fichte, Schelling, Hegel,
Herbart, Fries i Schopenhauer, musza zosta¢ uznani wielkimi ar-
chitektami [filozofii — A.J.N.]. Wprawdzie z jednej strony zaleza tak
bardzo od filozofii Kantowskiej, ze bez niej ich filozofia bylaby nie
tylko niezrozumiatla, lecz takze niemozliwa. Z drugiej strony konse-
kwencje tamtej wspodlnej podstawowej nauki wyciagneli do tego stop-
nia i w tak rézny sposéb, ze trzeba ich uznaé za samodzielnych my-
slicieli”®”. Z tym z kolei wiaze sie trzecia plaszczyzna, a mianowicie
wyznaczajaca juz postrzeganie Kanta w ramach neokantyzmu. Rzecz
w tym, ze dla wszystkich tych filozoféw znajduje Liebmann wspdélny
mianownik, jak zauwaza Helmut Holzhey®, wspélne zalozenie, ktére
okresla¢ ma, zdaniem Liebmanna, ich filozofie, to znaczy zalozenie
istnienia rzeczy samej w sobie. Wszystkie te kierunki operuja poje-
ciem rzeczy samej w sobie, a tymczasem pojecie to oznacza ,ein hol-
zernes Eisen” — ,drewniane zelazo”®®. Kantowski problem rzeczy sa-

36 Zob. H.-L. O1lig: Der Neukantianismus. Stuttgart 1979, s. 10.

370. Liebmann: Kant und die Epigonen. Eine kritische Abhandlung. Hrsg.
von B. Bauch. Berlin 1912, s. 5—6. Przy okazji dodaé trzeba, ze takich myslicieli,
jak Jasche, Beck, Bouterweck, Krug oraz Reinhold, Liebmann nie ceni i nazywa
,podrzednymi glowami”, badz tez ,taczkarzami”. Zob. ibidem, s. 5.

38 Helmut Holzhey zauwaza w tym kontekscie: ,Der verbreiteten Kritik am deut-
schen Idealismus gab Otto Liebmann (1840—1912) einen besonders beredten Aus-
druck, indem er in seinem Buch »Kant und die Epigonen« (1865) die gesamte
nachkantische Philosophie auf den gemeinsamen Nenner brachte, vergebliche Denk-
bemithung um das Ding an sich gewesen zu sein, dessen Unterscheidung von den
Erscheinungen schon Kant als Fehler oder Inkonsequenz vorgehalten werden miisse,
weil die Vorstellung eines Auflerrdumliches und AulBerzeitliches ein »holzernes
Eisen« sei”. Geschichte der Philosophie. Hrsg. von W. R6d. Bd. 12: H. Holzhey,
W. R o6 d: Die Philosophie des ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts 2. Neukan-
tianismus, Idealismus, Realismus, Phdnomenologie. Miinchen 2004, s. 32.

39 Liebmann tak charakteryzuje filozofie Kanta dotyczaca rzeczy samej w sobie:
»,Im Allgemeinen besteht diese Inconsequenz darin: Wahrend aus der transscenden-
talen Aesthetik und der, von Kant selbst hervorgehobenen und oft wiederholten
Thatsache, dafl der theoretische Intellect nur innerhalb seiner Erkenntnif3formen
oder mittelst seiner Functionen erkennen darf, und irgend Etwas, was aufler diesen
und unabhéngig von ihnen existiren sollte, ihm gar nicht in den Sinn kommen
kann, nothwendig folgt, dal wir etwas AuBlerrdumliches und AulBerzeit-
liches durchaus nicht vorzustellen oder gar zu denken vermogen, 146t sich Kant
von vornherein doch dazu herbei, ein solches, von des Erkenntnififormen emancipir-
tes, also irrationales Object anzuerkennen, d.i. etwas vorzustellen, was nicht vor-
stellbar ist — ein hoélzernes Eisen [podkr. — A.J.N.]”. O. Liebmann: Kant
und die Epigonen..., s. 25. Zob. takze ibidem, s. 34. Por. H.-L. O11ig: Der Neukan-
tianismus..., s. 10.
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mej w sobie w filozofii Liebmanna sprowadza sie do tego, ze — jak
zauwaza Wilhelm Windelband — ,wlasnie w sposobie, w jaki
stusznie zwalczal tutaj Liebmann powszechnie uzywane, w sensie na-
danym mu przez Jacobiego i Reinholda, pojecie »rzeczy samej w so-
bie« jako calkowicie nieuzyteczne, pryncypia prawdziwego Kanta
otrzymuja racje swego istnienia”’. Zatem sens wypowiedzi Windel-
banda, prébujacego uchwycié¢ mysl Liebmanna, jest taki, ze oto Lieb-
mann zwalcza niewlasciwe rozumienie rzeczy samej w sobie. Jak jest
w istocie?

Jedyny rozdzial ksiazki Liebmanna, ktéry nie konczy sie stynnym
zawolaniem, dotyczy filozofii Kanta i nosi tytul Die Hauptlehre und
der Hauptfehler Kants*'. Otto Liebmann podejmuje w nim problem
rozumienia filozofii Kanta, a $cislej: oczyszczenia jej z rozmaitych na-
lecialosci, z jakimi styka sie czytelnik. W tym celu odwoluje sie do
nauki Kanta odnoszacej sie do form naocznosci oraz kategorii. Argu-
ment nie jest nowy, i to nie tylko z perspektywy wspélczesnej, ale
takze z perspektywy czaséw, w jakich neokantyzm sie rodzit. Oczy-
wiscie, problem polega na tym, jak pogodzi¢ stanowisko idealizmu
transcendentalnego z istnieniem rzeczy samej w sobie. Wiasnie bo-
wiem w tym kontek$cie méwi Liebmann o niekonsekwencji Kanta.
»Stanowisko idealizmu transcendentalnego, ktére de facto zawiera
w sobie empiryczny realizm powstalo — zauwaza Liebmann — catko-
wicie konsekwentnie; i dotad Kantowska filozofia jest takze niezbi-
ta™?2. Teza Liebmanna jest o tyle ciekawa, ze nieco wczeéniej
powoluje sie on na Herbarta, ktérego zdaniem Kantowski dowéd form
naocznosci i kategorii (metafizyczna dedukacja kategorii) opiera sie
na blednym sylogizmie, a mianowicie quaternio terminorum*?. Istnie-
je tu wszakze inny problem, sprowadzajacy sie do pytania: czy Lieb-
mann uchwycit filozofie Kanta?

,0 tym, ze Kant — zauwaza Otto Liebmann — nie pozostal calko-
wicie wierny swej pierwotnej nauce, wiedziano juz wczesniej. Po-
wszechnie znanym jest fakt, od czasow Artura Schopenhauera
udowodnionej, dokladnej réznicy miedzy pierwszym wydaniem Kryty-
ki czystego rozumu a kolejnymi jej wydaniami. W swoim synoptycz-
nym wydaniu przedstawil to publiczno$ci Rosenkranz, a Kuno Fi-

40 Gerade in der Art, wie Liebmann hier den landlaufigen, Jacobi-Reinhold-
schen Begriff des »Ding-an-sich« mit Recht als voéllig unbrauchbar bekdmpft, kom-
men die Prinzipien des wahren Kants zu ihrem Rechts”. W. Windelband: Otto
Liebmanns Philosophie..., s. IV.

41 0. Liebmann: Kant und die Epigonen..., s. 18.

42 Thidem, s. 23.

43 Zob. ibidem, s. 19.
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scher wyjasnit w zrozumialy i tadny sposéb™? Dzi§ sprawa ta

wyglada inaczej niz w czasach Liebmanna. Wiadomo, ze pierwszym,
ktory zwrécit uwage na réznice miedzy pierwszym a drugim wyda-
niem Krytyki czystego rozumu, byt Jacobi. Poglad taki glosi Gerhard
Lehmann: ,Jacobi, a nie dopiero Schopenhauer, jest tym, ktory
poczatkowo wskazal na réznice w obydwu wydaniach i na bardziej
czysty, bo bardziej subiektywistyczny, idealizm pierwszego wyda-
nia”*®. Sam fakt niczego nie zmienia w ocenie filozofii Kanta, dokona-
nej przez Liebmanna, niemniej jednak jest to problem wazny dla
uchwycenia zrodet neokantyzmu. W istocie bowiem najszerzej rozu-
miany ruch kantowski rozpoczyna sie wraz z wydaniem Krytyki czy-
stego rozumu, a zatem réznice wydan odgrywaja tu role istotna.
SPierwszy rezultat — pisze Wilhelm Windelband — Krytyki czystego
rozumu odpowiadal z jednej strony trudnosci jej badan i catkowitej
oryginalnosci jej teoriopoznawczego stanowiska, z drugiej strony oko-
liczno$ci, ze system Kanta zostal zestawiony tylko w potowie i po-
trzebowal jeszcze uzupelnienia”®. Teza Windelbanda znaczy tylko
tyle, ze stosunkowo wczesnie uswiadamiano sobie koniecznos$é podje-
cia problematyki filozoficznej zainicjowanej przez Kanta, a tym sa-
mym nikt nie czekal, az ta filozofia zostanie przedstawiona w sposéb
wyczerpujacy. Natomiast w innym miejscu Windelband ocenia filozo-
fie Liebmanna i stwierdza, Ze jego historyczne miejsce polega na
tym, ze ,pomiedzy Scylla psychogenetycznego empiryzmu a Cha-
rybda neoidealistycznej metafizyki mocna reka poprowadzil okret
krytycyzmu”*’.

W gruncie rzeczy sprzeciw Liebmanna da sie wyrazi¢ w naste-
pujacym zdaniu: ,,To, co lezace poza czasem i przestrzenia, jest raz na
zawsze — nonsensem”™8. Liebmann bowiem uznaje, ze wlasciwe od-
czytanie Kanta powinno sie przedstawia¢ nastepujaco: ,Nasz inte-
lekt poznaje tylko dane w czasie i przestrzeni elementy do-
swiadczenia jako przedmioty powiazane przez kategorie™.

44 Tbidem, s. 24.

45 G. Lehmann: Geschichte der nachkantischen Philosophie..., s. 16.

4% W. Windelband: Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusam-
menhange mit der allgemeinen Kultur und den besonderen Wissenschaften. Bd. 2:
Die Bliitezeit der deutschen Philosophie. Von Kant bis Hegel und Herbart. Leipzig
1922 s. 190.

47W. Windelband: Otto Liebmanns Philosophie..., s. IX.

48 Ein auBerhalb von Raum und Zeit Liegendes ist ein fiir allemal — Unsinn”.
O. Liebmann: Kant und die Epigonen..., s. 25.

49 Unser Intellect erkennt nur die in Raum und Zeit ge-
gebenen Elemente der Erfahrung, verknipft von den Kate-
gorien, als Object”. O. Liebmann: Kant und die Epigonen..., s. 21.
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Zatem problemem jest istnienie rzeczy samej w sobie, gdyz oznaczac
ma ona co$ istniejacego poza naszymi wladzami poznawczymi, a tym-
czasem okazuje sie to niemozliwe. Dlatego tez zwraca uwage Lieb-
mann na niekonsekwencje, jaka w filozofii Kanta stanowi pojecie zja-
wiska®. Tym samym — stwierdza Liebmann — takze dzieto
krytycyzmu zostalo zlozone do grobu, tryumfuje za§ dogmatyzm”s’.
Pozostaje to w zgodzie z ocena filozofii Liebmanna, jakiej dokonatl
Bruno Bauch, piszac o ,samodzielnej krytyce dogmatycznych pozo-
stalosci w obrebie krytycyzmu, ktéore — by wyrazié to paradoksalnie
— najbardziej nieszczesliwie ujawniaja sie w zlowieszczym pojeciu
»rzeczy samej w sobie«”®2,

Liebmann zadaje nastepujace pytanie: ,,Co sktonito Kanta do tego,
aby dopuscié sie tak oczywistego bledu? Jak wpadl na to, aby w swej
filozofii przyjaé »rzecz sama w sobie«, dla ktorej przeciez nie pozosta-
wil zadnego miejsca?”®®. Krytyka fundamentalnego pojecia filozofii
Kanta, jakiej dokonuje Liebmann, jest jakby zywcem przepisana kry-
tyka autorstwa Jacobiego. Friedrich Heinrich Jacobi (1743—1819)
krytykuje w filozofii mysliciela z Krélewca przede wszystkim pojecie
rzeczy samej w sobie, chociaz poddaje krytyce takze rozumienie
wladz poznawczych. Najkrécej ujmujac istote krytyki Jacobiego, nale-
zy stwierdzié: jezeli ,zjawiska” konstytuowane sa przez kategorie in-
telektu, to nie ma sensu méwic¢ o ,zjawiskach” czego$§ takiego, jak
,rzecz sama w sobie”, a wiec zjawisko nie jest niczym innym, jak czy-
stym pozorem. Tych samych argumentéw uzywa Liebmann, starajacy
sie uzasadnié, dlaczego Kant jednak postuzyl sie pojeciem rzeczy sa-
mej w sobie, i stwierdza, ze mozna tu wskazaé dowéd historyczy
i psychologiczny. Pierwszy dowdd odwoluje sie do ustalen Leibniza
i Wolffa, natomiast drugi wiaze sie z rozstrzygnieciem Davida Hu-
me’a. Znaczaca role przypisuje Liebmann ksiazce Gottloba Ernsta
Schulzego (1761—1833) Aenesidemus oder iiber die Fundamente der
von dem Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Phi-
losophie. Nebst einer Verteidigung des Skeptizismus gegen die Anmas-
sungen der Vernunftkritik, opublikowanej anonimowo w 1792 roku®*.

Liebmann w swej filozofii wyraza gorace przekonanie, co podkre-
§la réwniez Lehmann, ze problem calej filozofii pokantowskiej da sie

W przypisie odwoluje sie do pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu Kanta
(A 48, A 49, A 246 i A 253).
50 0. Liebmann: Kant und die Epigonen..., s. 26.
51 Tbidem, s. 27.
52 B. Bauch: Kritizismus und Naturphilosophie bei Otto Liebmann..., s. 116.
53 0. Liebmann: Kant und die Epigonen..., s. 28.
54 Zob. ibidem, s. 38.
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sprowadzi¢ do pojecia rzeczy samej w sobie®>. Wydaje sie, ze wlasnie
Lehmann najprosciej, a zarazem najbardziej sensownie wyjasnil in-
tencje Liebmanna. ,Inaczej niz Schopenhauer — stwierdza Lehmann
— Liebmann (w swym mlodzienczym dziele) uznaje wartos$¢ tradycji
idealistycznej. W rozumowaniu wszystkich idealistycznych (a takze
nieidealistycznych) nastepcéw Kanta znajduje tylko jeden blad. I ten
blad znajduje takze w koncepcji Kanta. Jest to pojecie rzeczy samej
w sobie”®. Liebmann stara sie wskazaé zrédla bledu Kanta i jego
nastepcow, dlatego przedstawia — jak juz powiedziano — dowdd
historyczy oraz psychologiczny. Dow6d historyczny (historyczna de-
dukcja) pojecia rzeczy samej w sobie ma zwiazek z tradycja leibni-
zjansko-wolffianska, natomiast ,dedukcja psychologiczna” — jest
podjeciem dyskusji z Schulzem. Liebmann zadaje pytanie: ,Czy rze-
czywiscie sceptycyzm Hume’a zostal odparty przez krytyke
rozumu?”®’. Tym samym podkreéla Liebmann teoriopoznawczy cha-
rakter filozofii Kanta oraz konieczno$¢ podjecia zagadnienia relacji

miedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem5®.

Whnioski, jakie mozna wyprowadzié¢ z dotychczasowych ustalen da
sie sformutowac nastepujaco:

1. Neokantyzm wlasciwie nie przyczynil sie do metafizycznej in-
terpretacji Kanta w XIX wieku; jesli sie tak stalo — w zasadzie tylko
za sprawa Liebmanna — wynikneto to z osobliwego rozumienia meta-
fizyki.

2. W sporach o metafizyke w XIX wieku Kant byt obecny w takim
stopniu, w jakim spér dotyczyl rzeczy samej w sobie. Problem w tym,
ze rzecz sama w sobie niekoniecznie musi by¢ interpretowana metafi-
zycznie, choé¢ tak interpretowal ja Liebmann.

3. Spory o rozumienie metafizyki w ujeciu Kanta rozgorzaly do-
piero na przelomie XIX i XX wieku. Wazne okazaly sie poglady

55 G. Lehmann: Geschichte der Philosophie. Bd. 9..., s. 64.

56 Tbhidem.

57.0. Liebmann: Kant und die Epigonen..., s. 38.

58 Zob. na ten temat A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski...,
s. 94—96.
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Johannesa Volkelta, ktéry w 1884 roku opublikowal ksiazke Uber die
Moglichkeit einer Metaphysik®, a metafizyke rozumial jako hipo-
tetyczna nauke o ogdlnych pryncypiach tego, co rzeczywiste. Problem
w tym, ze Volkelt zwiazany byl z Uniwersytetem w Bazylei, a wiec
pozostawal na wuboczu gléwnego nurtu filozofowania. Harald
Schwaetzer akcentuje znaczenie innej ksiazki Volkelta, a mianowicie
Erfahrung und Denken®® z 1886 roku®'. Mozna tez wspomnieé¢ o do-
konaniach Eduarda von Hartmanna (1842—1906), ktéry w roku
1871 opublikowal dzieto Das Ding an sich und seine Beschaffenheit®?,
i neotomisty Gideona Spickera (1840—1912), autora wydanej w 1875
roku ksiazki Kant, Hume und Berkeley®.

4. Spory o metafizyke byly w XIX wieku sporami o rozumienie
rzeczy samej w sobie i do§wiadczenia, a nie dotyczyly bytu.

5. Rzeczywisty spér o metafizyke w ujeciu Kanta, spér o rozumie-
nie bytu rozpoczyna sie dopiero w latach dwudziestych XX wieku
i jest przede wszystkim dzielem Nicolaia Hartmanna oraz Martina
Heideggera. Oni sami wola jednak moéwié o ontologii.

59 J. Volkelt: Uber die Miglichkeit einer Metaphysik. Antrittsrede gehalten zu
Basel am 23. Oktober 1883. Hamburg—Leipzig 1884.

60 J. Volkelt: Erfahrung und Denken. Kritische Grundlegung der Erkenntnis-
theorie. Hamburg—Leipzig 1886.

61 Zob. H. Schwaetzer: Otto Liebmanns kritische Metaphysik..., s. XIX.

62 E. von Hartmann: Das Ding an sich und seine Beschaffenheit. Kantische
Studien zur Erkenntnisstheorie und Metaphysik. Berlin 1871.

63 G. Spicker: Kant, Hume und Berkeley. Eine Kritik der Erkenntnisstheorie.
Berlin 1875.

Andrzej J. Noras

Kant in the XIX*-century disputes
on metaphysics

Summary

The paper tries to systematize the views on metaphysics in the XIXt-century in
broadly taken pre-neokantian and Neo-Kantian movement. Taking the Kantian no-
tion of the “thing-in-itself” as a central one I point it as a key to the XIX'-century
metaphysics. Hence Jacobi, who was first to point the importance of this problem,
needs to be considered as a central figure. The analysis of Neo-Kantianism — and
especially its metaphysical current — shows that even its representatives were un-
able to notice the problem of the thing-in-itself. It can be witnessed in the most fa-
mous book of this current, that is in Kant und die Epigonen by O. Liebmann. The

4 — Folia Philosophica”
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outcome of the presented discussion is that Neo-Kantianism did not contribute to
a metaphysical interpretation of Kant in the XIX*-century, and the dispute on the
understanding of being begins only in 1920s with a publication of the works by
Nicolai Hartmann and Martin Heidegger.

Andrzej J. Noras

Immanuel Kant in den Streiten uber die Metaphysik
im XIX.Jh.

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wird es versucht, die Ansichten iiber die Metaphysik im
XIX.Jh. im Rahmen der vorneukantianischen und neukantianischen Strémung im
weiten Sinne des Wortes zu systematisieren. Zum Hauptbegriff wird hier der von
Kant gepragte Begriff ,ein Ding an sich“, der ein Schliissel zur Erklarung der Meta-
physik im XIX.Jh. ist. In den Vordergrund tritt dabei Jacobi, der als erster auf die
Bedeutung des Problems hingewiesen hat. Wenn man den Neukantianismus
erforscht so sieht man, dass auch die Vertreter seiner metaphysischen Richtung das
Problem des Dinges an sich nicht erfasst haben. Es kommt am deutlichsten im be-
kanntesten Buch der oben genannten philosophischen Richtung, ndmlich Kant und
Epigonen von O. Liebmann zum Ausdruck. Der Neukantianismus hat zur meta-
physischen Auslegung der kantischen Philosophie im XIX.Jh. nicht beigetragen und
der wirkliche Streit betreffend des Verstehens des menschlichen Daseins beginnt
erst in den 20er Jahren des XX.Jhs und ist das Werk von Nicolai Hartmann und
Martin Heidegger.



