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Przyjmujac kontekst historyczny za podstawe ewaluacji dla kolej-
no nastepujacych po sobie propozycji filozoficznych, zobligowani je-
steSmy do okreSlenia ich w perspektywie tak zwanych momentéw
przetomowych. Jednym z nich, ktéry pragne uczyni¢ gléwnym punk-
tem kwalifikacyjnym myslenia hermeneutycznego, jest bez watpienia
stanowisko niemieckiego transcendentalizmu. Totez, skoro tylko zde-
cydujemy sie uznac¢ dana refleksje filozoficzna za merytorycznie po-
przedzajaca nastawienie transcendentalne, jesteSmy tym samym
sklonni waloréw wszelakiego filozofowania upatrywaé¢ w empirycz-
no-psychologicznej procedurze uprawomocnienia znaczen. W przypad-
ku przeciwnym natomiast, a wiec wowczas, gdy dana teoria w calosci
sytuuje sie w projekcie poznawczym mysli krytycystycznej, skazani
jesteSmy na aprioryczno-kategorialne uzasadnienia wspomnianych
znaczen. Konsekwencje tego stanu rzeczy wydaja sie, co najmniej,
dwojakie: z jednej strony tworzymy konstrukcje oparte na dzie-
jowo-interpretacyjnych przestankach poznania dziejowego, z drugiej
za§ — na logicznych wyznacznikach, istotnie wybiegajacych poza
aposterioryczne reguly stanowienia sensu. Dlatego tez, szukujac hi-
storycznych waloréw jego obowiazywania, nie nalezy negowaé empi-
rycznego dziedzictwa, poprzedzajacego powstanie Kantowskiego idea-
lizmu.

Niemniej, potrzeba wyjscia poza Humowsko-Lockowski etap mys-
lenia filozoficznego wydaje sie niezbedna, chociazby po to, aby skupié
sie na opracowaniu rudymentarnych sformulowan racjonalistycznej
epistemologii. Totez jesli zgodzimy sie, ze watek empiryczno-zmy-
stowy (sens negatywny) i aprioryczno-krytyczny (sens pozytywny) sta-
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nowia jednakowo istotny warunek okreslenia clou myslenia transcen-
dentalnego, to trudno kwestionowaé¢ ,wkilad” owego mySlenia
w konstytucje interpretacyjnego rozumienia swiata. Idzie wszak o to,
ze zaréwno zyciowo-historyczna, jak i refleksyjno-logiczna architekto-
nika bytu tworzy, w poréwnywalnym stopniu, fundamenty her-
meneutycznej rekonstrukeji swiadomosci transcendentalnej. Rzecz
jasna, nie moze byé ona manifestem destrukeji w ogdle, lecz co naj-
wyzej, dekonstrukeji racjonalnego procesu tworzenia sensu.

Jak wskazuje, do$é dluga zreszta, historia owej destrukcji, daze-
nia Heideggera do strukturalizacji Dasein nie mogly, uwzgledniajac
skonczony charakter bytu przytomnego, opieraé¢ sie na transcenden-
talnej waloryzacji. Wymagaly natomiast uzasadnienia dziejowego, co
przeciez sprawié¢ musialo, ze stopniowo, acz konsekwentnie ulegly
wszystkim tym inspiracjom, ktére z biegiem czasu znalazly swdj wy-
raz w Gadamerowskiej koncepcji myslenia historycznego. To w nim
wlasnie dlugotrwaly proces przebudowy nowozytnej metafizyki zna-
lazl swe ujScie w obszarze hermeneutycznie zweryfikowanego podej-
$cia do ,starego”, jak by na to nie patrzeé, problemu $wiadomosci
filozoficznej. Jesli spojrzeé z tej perspektywy, nie byta to juz swiado-
mo$é transcendentalna w swym klasycznym ksztalcie, ktora jeszcze
w Fichteanskiej Teorii Wiedzy nosita wszystkie znamiona sadu tetycz-
nego, lecz swiadomo$¢ rozumiejaco-interpretacyjna. Jej zasadnicze
przestanie kierowalo sie ku wyjSciu poza racjonalne wspélrzedne
Kantowskiego krytycyzmu, w strone behawioralno-pragmatycznego
pojmowania sensu’. W konsekwencji — doprowadzilo do uksztalttowa-
nia epistemologii znaturalizowanej, implikujacej hermeneutyczny
program filozoficznej interpretacji’. Dopiero w ramach charaktery-
zujacych ja zalozen réznica miedzy Swiadomoscia transcendentalna
a $wiadomoscia efektywno-dziejowa ukazywala odmiennosé ontycz-
no-dziejowego charakteru sensu, spelniajacego w dodatku wszystkie
rygory §wiadomos$ci historycznej, od sensu absolutnego, w calosci ko-
jarzonego z uniwersalna forma swiadomos$ci krytycznej. I jesli wyni-

1 Wyjasénienie racjonalno$ci i wiarygodnos$ci epistemicznej na podstawie tego,
jakie wypowiedzi sa w danym spoleczenstwie dozwolone, a nie odwrotnie, okresla
istote postawy — jak to bede nazywal w tej ksiazce — behawioryzmu epistemolo-
gicznego. Ten rodzaj postawy [...] nie wymaga zadnej idealistycznej podbudowy me-
tafizycznej. Behawiorysta w tym sensie ani pomysli nawet o ktérymkolwiek
z tradycyjnych rozréznien kantowskich”. Zob. R. Rorty: Filozofia a zwierciadlo
natury. Thum. M. Szczubialtka. Warszawa 1994, s. 157.

2 Ibidem, s. 158. Idzie tu o wyeksponowanie takiego stanowiska do problemu
prawdy i znaczenia, ktére wzroste na quasi-epistemologicznych ustaleniach Heideg-
gera i Gadamera, przyczynilo sie do sformutowania programu hermeneutyki filozo-
ficznej.
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kiem takiego zréznicowania jawila sie rezygnacja z formulowania
analitycznego sadu poznawczego na rzecz sadu budowanego na idio-
graficznej podstawie, to gtlowna przyczyna negacji formalno-obiektyw-
nego charakteru wartosci okazala sie kategoria dialogu. Swa warto$é
prezentowala ona wtedy, gdy wlasciwe sobie przestanki odnosita do
rozumiejacej wykladni sensu, bezposrednio przez siebie tworzonego.
Wystarczalo to juz, aby odszukaé, a nastepnie wyeksponowaé post-
monologiczne walory interpretacyjno-rozumiejacego sposobu filozo-
fowania. Przy okazji zaswiadczalo, ze dialogicznie zrewidowana epi-
stemologia transcendentalna kwestionowala obiektywne istnienie
Platonskich racji idealnych. Przynajmniej posrednio zmuszona byla
wiec weryfikowaé zalozenia nowozytnej epistemologii z wciaz domi-
nujacymi w niej wplywami Kartezjusza, Kanta i Husserla.

Dialogiczna natura nastawienia hermeneutycznego ma decydujacy
wplyw na sposéb, w jaki negowala monologiczne roszczenia filozofii
spekulatywnej. Powodowatla przy tym, jesli nawet nie globalne odrzu-
cenie, to przynajmniej fragmentaryczne, zneutralizowanie fundamen-
talnego metodologizmu, operujacego kategoriami formy, istoty i racji
dostatecznej. Nie jest przy tym tajemnica, ze zabieg ten potwierdzatl
konieczno$é powrotu do Sokratejskiej dialektyki, jako okreslonego
sposobu dochodzenia do prawdy. Sposobu, ktéry — jak wiemy — ana-
lityczna monologiczno$é zastepowal komunikacja (w dodatku swiado-
mych swych racji), uczestniczacych w niej stron dialogu. W ostatecz-
nosci, refleksja, racjonalnie okreslajaca status $§wiadomosci, utracita
swa dominujaca pozycje. W zamian zastapiona zostala kontekstem
wzajemnego porozumienia, polemicznych w swej wymowie stanowisk,
przy czym nie oznaczalo to jeszcze, aby dzialania zmierzajace do
osiagniecia powszechnego consensusu kwestionowaly mozliwosé dia-
logowego porozumienia. Neutralizujac epistemologiczna wykladnie
prawdy, powodowatly jedynie, ze filozoficzna potrzeba tworzenia jej ra-
cjonalnych kanonéw uzupelniona zostala socjologiczna wspdlnota
uczestnikéw dialogu, okreslana przez Thomasa Szasza ,psychologicz-
noscia kontraktu partnerskiego™.

To wlaénie w jego zakresie wszelkie roszczenia do powszechnego,
logocentrycznego, a w efekcie réwniez bezosobowego stanowienia
prawdy zostaly zakwestionowane w imie inferencyjnosci miedzyludz-
kiej komunikacji. W okreéleniu jej natury idzie gléwnie o to, aby
ostabié¢ monologiczny ($wiadomo$é transcendentalna) przekaz komu-
nikacyjny na rzecz dziejowej, czyli efektywno-dialogowej, interpretacji
przedmiotu dyskutowanego. Sadzi¢ zatem mozna, ze dialog spelnia

3 Zob. Th. Szasz: The Ethics of Psychoanalysis. New York 1965.
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wymogi rozmowy partnerskiej tylko wtedy, gdy monologicznosc,
z przypisana jej apodyktycznoscia sadu, zostaje zastapiona czynno-
$cia interpretacji, polisemicznych w swej istocie, znaczen. Totez, aby
uksztaltowane w jej wyniku porozumienie moglo w ogéle zaistniec,
miedzy czyms$ rozja$nianym (interpretowanym) a rozja$niajacym (in-
terpretujacym) musi zosta¢ przelamana bariera poczatkowego nie-
zrozumienia. Do tego jednak potrzebna jest dziatalno$é interpretator-
ska, sprawiajaca, ze porozumienie moze w koncu przybraé¢ cechy
porozumienia dialogowego. Innymi slowy, jego wymaég spelnia sie je-
dynie wowczas, gdy odnosi sie do egzystencjalnych stron, ktére
w tym dialogu uczestnicza. Nie obowiazuje on natomiast, gdy mamy
do czynienia z komunikacja tresci tetycznych (sytuacja monologu,
analogiczna z Platonska rozmowa duszy z soba), gdyz sytuacja kota
logicznego wydaje sie wystarczajaca gwarancja ich funkcjonowania.
Dowodzi to, ze hermeneutyka, jako stanowisko pozbawione roszczen
analitycznych, nie akceptuje metodologicznego ksztaltu prawdy.
W zamian konsekwentnie dazy do koncentracji na dialogicznym do-
$wiadczeniu §wiata®.

Umozliwia ono osiagniecie indywidualnego porozumienia w zakre-
sie wciaz ponawianej ,rozmowy z bytem”. I to nie porozumienia sta-
tycznego, lecz ekspresyjnego, znaczonego w dodatku dlugotrwalym
procesem budowania wtasnej integralnosci®. Dlatego aktywna party-
cypacja w dziejach pozwala czlowiekowi ujrzec to, co bylo eksponowa-
ne na kolejnych etapach jego kulturowej dzialalnosci. Niezwykle
trudno zatem mdéwié tu o istnieniu jakiej$ prawdy esencjalnej, lecz co
najwyzej, o stopniowo, aczkolwiek uporczywie ksztaltujacej sie samo-
wiedzy historycznej®. Z tego powodu odpowiadajace jej poznanie na-
biera dziejowych ksztaltow wtedy, gdy dane postaci historycznodialo-
gowego mysSlenia zaczynaja sie przeciwstawiaé (pierwsze recepcje
Kanta) ogédlnie przyjetym standardom myslenia racjonalistycznego.
Catkowita racje nalezy przyznaé tedy Gadamerowi, gloszacemu, ze
nie jest mozliwe ani, tym bardziej, konieczne istnienie czltowieka z sa-
mej tylko istoty. W tej sytuacji stusznym bedzie, aby poglad o rela-

4 Wszelkiemu odpowiedzialnemu filozofowaniu musi odtad towarzyszyé nowa,
krytyczna swiadomosé, ktora ksztaltujace sie w jednostce podczas kontaktu z jej oto-
czeniem jezykowe i mys$lowe zwyczaje wprowadza na forum wspélnej nam wszystkim
tradycji historycznej”. Zob. H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Thum. B. Baran.
Warszawa 1993, s. 35.

5  Bildung to naturalny proces wzrastania przyrodniczego, ale takze dzialalno$é
kulturotwoérceza, to proces samoksztalcenia czlowieka”. Zob. P. Dybel: Uniwersal-
nosé rozumienia w naukach humanistycznych. W: Od transcendentalizmu ku her-
meneutyce. Red. Z. Krasnodebski. Warszawa 1987, s. 129.

6 Zob. H-G. Gadamer: Prawda..., s. 376.
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tywno-historycznej naturze prawdy, lokujacy sie gdzies na dalekich
peryferiach myslenia transcendentalnego, powiazaé¢ z charakterem
kultury, na bazie ktoérej zostal opracowany. Dopiero to daje mozli-
wos$¢ odrzucenia ahistorycznego modelu prawdy i skoncentrowania
sie na jej argumentacyjnym poszukiwaniu, przy czym warto zazna-
czy¢, ze podporzadkowuje sie ono specyfice aforyzmu, metafory, sym-
bolu i paradoksu, jako czemus przeciwstawnemu pojeciu formy, isto-
ty i absolutnosci’.

Adaptujac tego rodzaju reguly na potrzeby badawcze, refleksja
postepistemologiczna (hermeneutyczna), z wolna stajac sie filozofia
dialogu, poczyna nawiazywacé¢ do antycznego idealu madrosci. Stopnio-
wo ulega przy tym nastawieniu, ze ideal ten, jako odnowiony sposéb
stanowienia wartosci, bedzie w przyszlo$ci skutecznie rozwijany. Pod-
kreslajac w dodatku zywy zwiazek z tradycja, stawia go w perspekty-
wie ustawicznego zapytywania, ktorego istota dotyczy raczej genero-
wania nowych pytan niz udzielania na nie ostatecznych odpowiedzi.
Jedynie na ich podstawie przyja¢ mozna, ze hermeneutyczna dekon-
strukcja sensu monologicznego prowadzi do punktu, w kté6rym naczel-
nym zadaniem myslenia staje sie dialogowa forma dyskursu filozoficz-
nego. Dlatego tez, jesli stanowczo sie za nia opowiemy, to z pewnoscia
wraz ze zwatpieniem w istnienie ,czltowieka z istoty” zostaniemy przy-
muszeni do choéby czesciowej, a w rezultacie fragmentarycznej, nega-
¢ji uniwersalnego opisu antropologicznego. Wskutek tego znacznie
trudniejsze bedzie eksponowanie tresci jednoznacznie definiujacych
podmiotowosé czlowieka, co prowadzi¢ moze do zerwania korelacji
miedzy podmiotem psychologicznym a podmiotem epistemologicznym.
Nawiasem moéwiac, stanowczo nalezy ja kwestionowaé (zrobil to juz
Kierkegaard u zarania XIX wieku), aby bez przeszkod wejs¢ na po-
ziom, na ktéorym quasi-epistemologiczna interpretacja generuje sytua-
cje stawiania wciaz otwartych pytan; sytuacje — warto doda¢ — cha-
rakterystyczna dla filozofii dialogu. Twierdzac wiec, ze sytuacja
dialogu jest sytuacja poszukiwania sensu (bez nadziei na jego osta-
teczne odnalezienie), nie nalezy zbyt latwo rezygnowac z odnalezienia
jego racji, z tym tylko, ze chodzi tu bardziej o aposterioryczny moment
podmiotowego samookreslenia niz obiektywna strukture jego istnie-
nia. Podejmujac taka decyzje, musimy mie¢ swiadomosé, ze kwestia
bycia cztowiekiem dotyczy, co najmniej, dwu rownolegltych ptaszczyzn.
Jedna z nich odnosi sie do socjologiczno-kulturowych form jego funk-
cjonowania, druga natomiast — do ich filozoficznego uzasadnienia.

7Zob. M. Heidegger: Budowaé, mieszaé, mysleé. Thum. K. Michalski.
Warszawa 1977, s. 125.
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Tym samym, nie unikniemy pytania: jak pogodzi¢ bytowanie cztowie-
ka z mozliwoscia jego poznawczych uprawomocnien?

Chcac odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, trzeba zwrécié
uwage na dos$¢ osobliwy aspekt tego zagadnienia. Idzie mianowicie
o komunikacyjny charakter ludzkiej podmiotowos$ci. Rzecz jednak
w tym, ze rejestrujac kulturowa odmiennosé cztowieka od otaczajacej
go natury®, nalezy przyjaé, iz to wlasnie jezyk jest specyficznym ele-
mentem jego bytowania. Niepostrzezenie staje sie on czynnikiem,
ktory swym symbolicznym charakterem gwarantuje jednos$é istnienia
i poznania. I chociaz dzieki empirycznej warstwie ujawnia dzwieko-
wo-semantyczny aspekt komunikacji, to jednak jej uzasadnienie zaw-
sze 1 wszedzie zwiazane jest z ekspozycja aspektu istotowego, w kto-
rym niezmiennie chodzi o zaznaczenie uniwersalnego motywu
prezentowanej wypowiedzi. Widzimy zatem, z jak wielka sila narzuca
sie tu rozréznienie miedzy tym, ,co istnieje”, a refleksja na temat
tego, ,,czym jest to, co istnieje”. Zapewne dlatego nie potrzeba dodat-
kowych uzasadnien, aby stwierdzié, ze w zakresie dialogowego
ksztaltowania sensu wiedza o tym, ,czym rzeczywiscie jest to, co
jest”, okazuje sie jedynie wynikiem wtérnego, odniesionego do zmy-
stowego podloza, zalozenia. Z tego wzgledu psychologiczne przestanki,
kwestionujace racjonalno$¢ poznania, doprowadzaja do tego, ze
musza zostaé¢ odrzucone jako mato wartosciowe, a niekiedy wrecz bez-
uzyteczne, wszystkie reguly jego uprawomocnienia, wyroste na bazie
determinant transcendentalnych. W zamian za to eksponuje sie
pierwszenstwo estetycznosci przed intelektualnoscia, przy czym nie
znaczy to jeszcze, jakoby element racjonalny zostal bezpowrotnie za-
gubiony. Oznacza, co najwyzej, ze intelektualno$é w kazdej postaci
jest elementem manifestujacym komunikacyjne a priori. Majac na
wzgledzie spoteczno-psychologiczny wymiar jezyka, mozna przypisac
mu znamie historycznosci.

Wspominajac o jezyku, jako instrumencie historycznej kreacji zna-
czen, mamy na uwadze problem szeroko pojetej syntezy historyczno-
$ci i epistemologicznosci. Jest to proces laczacy empiryczna realnoscé
istnienia z jego racjonalna poznawalnoscia. W rezultacie, otwarcie na
historyczne uzycie jezyka powoduje odrzucenie Platonskiego for-
malizmu w znaczeniu, ktéry umozliwia bezkolizyjne przejscie od
strukturalno-kategorialnych warunkéw jego tworzenia, do historycz-
no-realnych przestanek go odtwarzajacych. Jest wiec prawda, ze za-

8 Odmienno$¢ ta wynika, zdaniem Ernsta Cassirera, gléwnie z symbolicznego
charakteru ludzkiej dziatalno$ci, przy czym pojecie symbolu rozumie ten filozof zgod-
nie z tradycja kantowskiego aprioryzmu. Zob. E. Cassirer: Esej o czltowieku.
Thum. A. Staniewska. Warszawa 1991.
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negowanie transcendentalnego aprioryzmu implikuje transformacje
filozoficznych ustalenn odnosnie do konstytucji znaczen. Wraz z ta
zmiang nastepuje takze deprecjacja esencjalnego charakteru prawdy,
wymuszona konieczno$cia opowiedzenia sie za jego przesqdowaq na-
tura. Sprawia to, iz w okresleniu jej tozsamos$ci wazne staje sie prze-
konanie Richarda Rorty’ego, ze geneza kazdego znaczenia pochodzi
wylacznie z interpretacyjnie rozjasnianych symptomow danego zjawi-
ska®. A zatem, chcac dociec znamion prawdziwoéci rozumienia, nale-
zy sie odwolaé¢ do podstawowych regul dialogowego argumentowania.
Jedynie bowiem w nich doswiadczy¢ mozna inhibicji transcendental-
nego porzadku pewnosci. Oczywiscie, nie dowodzi to jeszcze koniecz-
nosci powolania absolutnosci zastepczego rodzaju. Inflacja Swiadomo-
$ci krytycznej, rodzaca, co najwyzej, potrzebe interpretacyjnego
rozjasniania okreslonych zdarzen, sprawia, ze konfrontacja epistemo-
logicznego metodologizmu z przesqdowym historyzmem musi prowa-
dzié do zaostrzenia Gadamerowskiej dychotomii prawdy i metody. To
za$ z pewnos$cia prowadzi do jej relatywizacji. Nie zawsze jednak jest
to przekonanie stuszne. Zdarza sie niekiedy, ze poznanie hermeneu-
tyczne nie nosi wyraznych znamion poznania sceptycznego. Niemniej,
ze zrozumialych wzgledow, operujac standardowa dla siebie katego-
ria rozumienia i interpretacji, nadaje swym argumentom walor po-
znania prawomocnego. Czyni to jednak bez nawiazywania zaréwno
do rozumu transcendentalnego, jak i rozumu dogmatycznego —
z tym tylko, Zze jego wyniku nie nalezy laczy¢ z poznaniem relatywi-
stycznym!®. Konsekwentnie przekonuje o tym Gadamer, poddajac
krytyce postkartezjanska filozofie refleksji. Podstawiajac w jej miej-
sce historyczne a priori, okreslane efektywno-dziejowa konieczno$cia
rozumienia, kwestionuje zasadnos¢ radykalnego przeciwstawiania
tego, co obiektywne (tozsamos$c), temu, co subiektywne (réznica).
Niedopuszczalne dla Gadamera bylo bezkontekstowe wystepowa-
nie zaréwno jednego, jak i drugiego. Dlatego uznal, ze wszystko, co
tylko nie nosilo znamion dziejowo$ci, nie miescito sie w ramach za-
dan postdiltheyowskiej swiadomosci hermeneutycznej. Rozumienie
i przesad, ostatecznie pozbawione cech analitycznych, nie stanowily
tym samym epistemologicznych wyznacznikéw bytu. Oczywiste zatem
jest, ze wraz z Heideggerowska proba przebolenia klasycznych zagad-

9 Zob. R. Rorty: Filozofia..., rozdzial VII.

10 Poglad ten rodzi wrazenie groznego relatywizmu tylko z punktu widzenia
wiedzy absolutnie niedostepnej czlowiekowi”. Zob. H.-G. Gadamer: Replik zu
,Hermeneutik und Ideologiekritik”. Cyt. za: A. Bronk: Filozoficzna hermeneutyka
i kategoria obiektywnosci. W: Uniwersalny wymiar hermeneutyki. Red. A. Przy-
lebski. Poznan 1997, s. 30.
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nien metafizyki, czesto stawiane w jej kontekscie kwestie sytuowano
w perspektywie ontologicznej. Dokonujac tego zabiegu, zamieniat
Heidegger punkt ciezkosci rozwazan filozoficznych ze statycznego, ni-
czym niezréznicowanego, arche bytu na moment dziejowej zdarzenio-
wosci. W konsekwencji przenosil gléwny motyw swych przemyslen
z kategorii racjonalnie analizujacych byt na kategorie jezykowo go
rozjasniajace. Nie dziwi wiec, iz uznal w koncu, ze zaréwno aspekt
semantyczny, jak i egzystencjalny antycypuja w zblizonym stopniu
antyfundamentalistyczny sens hermeneutyki. W tak ujetym procesie
ksztaltowania znaczen, jesli nawet nie totalnemu wyeliminowaniu, to
przynajmniej powaznemu zneutralizowaniu ulec musialo logiczne wy-
jasnianie bytu. A zatem, jesli uwzgledni¢ Heideggerowska réznice on-
tologiczna, okaze sie, ze nie jest mozliwa interpretacja jestestwa,
oparta jedynie na racjonalnych kategoriach myslenia. Nalezy zatem
sie domagaé, aby bycie bytu rozumnego prezentowane bylo w ramach
przedsadowego nurtu rozwazan filozoficznych. To z kolei implikuje
perspektywe, w ktorej dychotomia: subiektywnosé — dogmatycznosé,
o wlasnej specyfice decydowaé moze tylko 1 wylacznie z pozycji dycho-
tomii nowej, oscylujacej w przedziale symboliczno§¢ — epistemolo-
gicznos$é. Jedynie w jej zakresie mozliwym bylo poszukiwanie prawdy
bytu zgodnie z nowymi warunkami jego rozumienia.

Wyniktla z tego aporia myslenia naukowego i dos§wiadczenia dziejo-
wego, probowala odstoni¢ dla niego zupelnie nowy sens. Ten za$ nie
moégt — wedlug R. Wiehla — dluzej stronié¢ od deklaracji, czy ,,w tym
epokowo danym mysleniu bycia nie moze sie ostatecznie rozstrzygnac,
czy utrzymuje sie ono jeszcze w przestrzeni tradycji europejskiej me-
tafizyki, czy tez dotarto juz do podloza tej istoty, a poprzez to poza
obszar jej obowiazywania, a co za tym idzie, wyzwolilo sie spod jej
uroku, a zatem, czy konstytuuje jeszcze w innej formie i sposobie wy-
razu refleksje charakterystyczna dla tradycji metafizycznej, czy tez
zatrzymalo sie w obszarze niewystawianego, ktore prébuje oddac po-
przez nowe formy wyrazu i sposoby méwienia”!!. Wspomniany obszar
niemyslanego, do ktorego wielokrotnie nawiazuje Heidegger, to prze-
ciez nic innego, jak tylko obszar, w ktéorym uwidacznia sie zdecydo-
wany prymat bycia nad wszelkimi formami jego poznania. I nie cho-
dzi wylacznie o to, aby ukazywaé jego walory egzystencjalne, lecz
nade wszystko, zeby wskazac sens zwiniecia dotychczasowej metafizy-
ki. Prébujac tego dokonaé, cofa sie Heidegger do przedkantowskiej fi-

11 Zob. R. Wiehl: Ontologiczny problem Heideggera a mozliwosé ontologii. W:
Idem: Fenomenologia, dialektyka, hermeneutyka. Thum. B. Andrzejewski.
Poznan 1996, s. 81.
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lozofii, we wlasciwy sobie sposéb antycypujac rozwijana nieco pézniej
przez Gadamera koncepcje swiadomosci efektywno-dziejowej. Dlatego
tez sugerowana koniecznos¢ umieszczenia hermeneutyki w szerokim
przedziale dziejow filozoficznych, w tym przypadku skutkuje koniecz-
noscia zakreslenia zaréwno pre-, jak i postkantowskiego momentu,
scalajacego hermeneutyczny dyskurs w jedna plaszczyzne myslenia
filozoficznego. Tym wazniejsza wydaje sie wiec opozycja logos — sym-
bol, stuzaca perspektywicznemu, co w wielu wypadkach znaczy: in-
terpretacyjnemu, okres§leniu nowej sytuacji poznawczej. Wlasnie ja
nalezy uchwyci¢, aby z napiecia miedzy logosem a symbolem wypro-
wadzi¢ specyficzny moment hermeneutycznego rozumienia. Symbol
wszak wtedy tylko ,daje do mys$lenia”, gdy adaptujac procedury rozu-
mienia i interpretacji, probabilistycznie zbliza nas do prawdy'2.
Zauwazmy przeto, iz pojecie prawdy, ktore znalazlo sie w tytule
fundamentalnego dla zrozumienia hermeneutyki dzieta'?, wprowadza
nas w krag dylematu odstaniajacego miejsce, w ktorym dochodzi do
neutralizacji swiadomosci czystej. Tylko w nim ,poznajemy siebie,
zyjac po prostu [...], poznajemy siebie, uczestniczac w nieskonczonym
procesie stanowienia sensu, procesie, ktory nazywamy zyciem, kul-
tura, tradycja [...]. Czlowiek jest istota historyczna, nigdy o tym nie
wiedzac, uczestniczy w dziejacym sie sensie. By¢ w dziejach to znaczy
nigdy nie wyjéé na jaw w samowiedzy”. Tej samowiedzy, ktéra Ga-
damer rozumie jako Swiadomo$ciowe centrum poznania filozoficz-
nego. Chocby dlatego antymetodyczne nastawienie tego mysliciela,
stalo sie jedyna i rzeczywista podstawa rehabilitacji przesadu, histo-
rii i tradycji. Strukturalnie wpisane w ich zakres rozumienia, nie
oznaczaja juz nic innego, jak tylko pewna wspdlnote, integrujaca po-
szczegolne elementy poznania, budowana na zywej, wciaz dziejqcej sie
wiezi. Dlatego zrozumienie historii taczy sie z poznaniem przesaqdo-
wym, ku ktéremu w sposéb naturalny jesteSmy zwroceni. Sila rzeczy,
6w zwrot stal sie przyczyna tego, ze epistemologiczna metodologicz-
no$¢ musi zostaé interpretacyjnie ,znieksztalcona”®. W oczywisty
sposéb korelowalo to z Ricoeurowskim rozumieniem tradycji'® jako

12 Zob. H. Heidegger: Bycie i czas. Thum. B. Baran. Warszawa 1994,
§ 32, 33.

13 Zob. H.-G. Gadamer: Prawda...

4 Zob. K. Michalski: H.-G. Gadamer — antropologia i hermeneutyka. ,Hu-
manitas” 1978, nr 1, s. 120.

15 Zob. H.-G. Gadamer: Jezyk a rozumienie. Thum. A. Przylebski. W:
Uniwersalny wymiar..., s. 133—151.

16 Jest ona ,wyrazem historycznie skonczonego charakteru rozumienia siebie
przez byt ludzki”. Zob. P. Ricoeur: Logika hermeneutyczna. Thum. M. Drwie -
ga. ,Principia” 1994, T. 10—11, s. 49.
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projektu poznania dziejowego wlasnie. Innymi slowy, jedynie trady-
cja stwarza okreslony rodzaj zaposredniczenia miedzy przeszloscia,
terazniejszoscia i przyszloScia, pozwalajacy Gadamerowi zdefiniowac
prawde w szerokim nurcie probleméw antropologicznych, co z kolei
stanowi podstawe okreslenia czlowieka ,rodem z historii”, dla ktore-
go porozumienie przeszlego z przyszlym jawi sie w ksztalcie ,na te-
raz” nieosiagalnym. Nalezy tedy pytaé, czego jeszcze nie ma, nie
oczekujac przy tym rozstrzygajacej odpowiedzi. Rzecz jednak w tym,
ze pytajac, automatycznie stawiamy sie w horyzoncie mozliwych od-
powiedzi.

Nie bez znaczenia pozostaje, bliska zaréwno Heideggerowi, jak
i Gadamerowi, kategoria przedrozumienia. Wraz z jej wyeksponowa-
niem kierowal Gadamer uwage w strone wartosci kulturowych, o kté-
rych wprawdzie byl gleboko przekonany, ze wystepuja obiektywnie,
jednak nie na sposob transhistoryczny. Sadzil wiec, ze skoro juz ist-
nieja, to jedynie w formie przez wieki generowanego dziedzictwa, upa-
trujac w nim wylacznie tego, co §wiadczy o aktualnosci tradycji. To
ona wlaénie przyczynia sie do okreslenia kulturowego kontekstu rozu-
mienia, bedacego bezposrednim nastepstwem odrzucenia racjonalnej
wizji Swiata. Ona takze zmusza do bezustannego ponawiania dialogu
miedzy obecnym i jeszcze nieobecnym doswiadczeniem bytu, w ramach
wlasciwej czlowiekowi wolnosci. Specyfika tradycji, doswiadczana
w trakcie dialogowej sytuacji komunikacyjnej, Scisle powiazana z kate-
goria rozumienia, a w rezultacie rowniez porozumienia, w pelni prze-
ciwstawia sie metafizycznej tozsamosci bytu i mysli.

Hubert T. Mikotajeczyk

Hermeneutical reasons of the critique
of transcendental epistemology

Summary

In this paper I attempt to move the value of philosophical thinking from the for-
mal framework of transcendentalism to its historical aspect. For this reason I see
the watershed of philosophy in its transition from a monological to dialogical think-
ing. Hence, hermeneutics, which undertakes this task, has contributed to the renais-
sance of Socratic philosophy and has pinpointed the narrative point of view of the
philosophical reflection as the history-justified moment of determination of truth.
Hence, I shall argue that the verification of the transcendental consciousness by its
confrontation with historical consciousness creates the real hermeneutical clou of
the post-Kantian philosophical investigations.
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Hubert T. Mikotajczyk

Hermeneutische Voraussetzungen fiir die an der transzendentalen
Epistemologie geiibte Kritik

Zusammenfassung

In seinem Artikel bemiiht sich der Verfasser, den Wert des philosophischen Ge-
danken aus formalen transzendentalen Rahmen auf geschichtliche Ebene zu iiber-
tragen. Fiir entscheidenden Moment in der Philosophie hilt er den Ubergang vom
monologischen bis dialogischen Denken. Die Hermeneutik scheint diese Aufgabe
aufgenommen zu haben und sie hat damit zur Renaissance der sokratischen Philo-
sophie beigetragen, indem sie auf den narrativistischen Standpunkt der philosophi-
schen Uberlegungen hingewiesen hat, als auf den geschichtsbegriindeten Moment,
an dem die Wahrheit bezeichnet wird. So ist der Verfasser der Meinung, dass es
Kernpunkt der postkantischen Philosophie ist, das transzendentale Bewusstsein mit
historischer Bewusstsein zu verifizieren.



