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Kontekst historyczno-filozoficzny ksztaltowania sie
idei filozofii stowianskiej Karola Libelta

Mysl filozoficzna Karola Libelta (1807—1875) to w duzej mierze
akt dezawuujacy filozofie teoretyczne, ktore gléwnym przedmiotem
swych badan uczynily rozum. ,Samowladztwo rozumu”, jako propozy-
cja idealizmu niemieckiego, jest stanowiskiem, wobec ktérego Libelt
wysuwal najwiecej zastrzezen. Odnosily sie one zwlaszcza do po-
mystéw Kanta oraz Hegla. Co ciekawe, u tego ostatniego Libelt stu-
diowal. W swych uwagach krytycznych nie pomijal takze Fichtego,
Schellinga i innych. Samowtadztwu rozumu poznanski filozof nadaje
interpretacje projektu opartego na pasywnej roli umystu wobec ota-
czajacej go rzeczywistosci. Obszarem oddzialywania wspomnianej fi-
lozofii jest sfera teoretyczna. Libelt nie ogranicza sie jedynie do
krytyki, ale postuluje stworzenie nowej filozofii, wspartej na rzeczy-
wistym czynie, praktycyzmie oraz aktywnosci podmiotu. Propozycja
ta z czasem przeksztalca sie w idee, ktéra maja rozwijaé¢ i poglebiac
narody stowianskie, przy uwzglednieniu wyjatkowej aktywnosci spo-
leczenstwa polskiego. Zamyst ten, zdradzajacy inklinacje wyraznie
stowianofilskie, jest proba zderzenia Heglowskiego panlogizmu z za-
warta w nim implicite wizja panslawizmu. W tym kontekscie posta-
ramy sie przeanalizowa¢ mys$li autora Systemu umnictwa, by odpo-
wiedzie¢ na pytanie: w jakim stopniu uprawniona jest taka teza?



80 Studia z historii filozofii

Projekt Libelta opiera sie na propozycji utworzenia federacyjnej
wspolnoty zwiazku narodéw o korzeniach stowianskich. Polakom
przypadla w nim szczegélnie wazna misja. Cho¢ wykoncypowana
przez Libelta wspélnota stowiariska nie powinna faworyzowacé zadnej
z nacji, szczegélna rola Polski wynikata z faktu, ze jest krajem,
w ktorym wystepuje najwiecej symptomoéw ,,odradzajacego sie ducha”.
Konstatacje Libelta wspiera specyficzna w dziejach aktywno$é ro-
mantykow, ktorzy — jak pisal nieco pézniej Stanistaw Brzozowski —
podjeli préby zastapienia nieistniejgcej faktycznosci bytu panistwowe-
go wielkimi mitami romantyzmu!. Zrédlem mocy i inspiracji dla filo-
zofii stowianskiej jest lud. Od niego ma pochodzi¢ impuls przera-
dzajacy sie z czasem w nowa idee i sile. Proste wierzenia ludowe
ujawniaja ponadto przekonanie o interferencji swiatéw transcendent-
nego i realnego: ,Lud nasz przechowuje u siebie wiare w bezposredni
stosunek $wiata ziemskiego ze swiatem duchow, ktore go jako opie-
kuncze istoty otaczaja [...]. Sam ja stokroé odpychac bedzie, jako nie-
zgodnza z rozumem, ale stokro¢ znowu ona sie w glebi jego ducha ode-
zwie”™ .

Filozoficzna mysl narodowa Libelta ma podwaliny w krytyce roz-
maitych warianté6w niemieckiego idealizmu, kulminujac w systemie
Hegla. Obszar polemiki wyznaczyly problemy osobowos$ci Boga oraz
nie$miertelnosci duszy ludzkiej. W refleksji idealistycznego racjonali-
zmu, zwlaszcza w okresie poheglowskim, naczelne dogmaty $wiata
chrzescijanskiego zostaly zniesione przez filozofie, ktéra uczynila
z nich niezrozumiale abstrakcje. Zarzuty Libelta wobec mysli Hegla
dotyczyly gléwnie jednostronnosci jego wersji idealizmu, ktéra cecho-
wala sie niedostrzeganiem rzeczywisto$ci w jej materii i ksztalcie
oraz sprowadzeniem czlowieka i Boga do abstrakcji. Trzeba pod-
kresli¢, ze program Libelta krystalizowal sie gléwnie pod wplywem
wydarzen zachodzacych w o6wczesnych Niemczech. Wywarly one
wplyw na interpretacje mysli Hegla, poddajac ja prébom nowego od-
czytania oraz reinterpretacji. Skutkowalo to rozejsciem sie jego zwo-
lennikéw i — w efekcie — podzialem. Dezintegracja szkoly heglow-
skiej znaczaco oddzialala na kryzys absolutnego idealizmu?®. Libelt

L A. Walicki: Stanistaw Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu. ,Studia
Filozoficzne” 1969, nr 4 (59), s. 36.

2 K. Libelt: Samowtadztwo rozumu i Objawy filozofii stowiariskiej. O mitosci
ojczyzny. System umnictwa, O panteizmie w filozofii. Oprac. A. Walicki. Warsza-
wa 1967, s. 233.

3 Jedli méwimy o kryzysie systemu heglowskiego, nie wolno zapominaé, w jakich
warunkach spoleczno-politycznych zaczal sie on ujawniaé. Schylek atrakcyjnosci
Hegla idealizmu absolutnego zbiegl sie w czasie z narastajacym kryzysem instytucji
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postrzegal mysl Hegla jako filozofie negatywna, rozumiejac ja jako
system tak zwanych pustych poje¢. Jego zdaniem, byla mysla od-
chodzaca od konkretyzacji. Zastosowany modus operandi przez abs-
trahowanie, izolowal podmiot od jego bezposrednich doswiadczen,
ktore posiadl jako skutek pierwotnego ogladu rzeczywistosci. Poznan-
ski filozof nie zgadzal sie na niewytlumaczalne w dostateczny sposéb
przejscie od bezposredniego ogladu konkretnej rzeczy ku abstrakcyj-
nej ogdlnosci, totez nie mogt zaakceptowac spekulatywnego przeobra-
zenia §wiata przyrody jedynie w idee. Obawy Libelta budzily przede
wszystkim kwestie osobowosci Boga oraz niesmiertelnosci duszy.
Okreslajac je odwiecznymi dogmatami narodéw, wskazywal, ze ro-
zum, z zalozenia nieuznajacy pierwiastkow wiary za rozumne,
chcialby je przedstawi¢ jako prawdy rozumu i z niego je wyprowa-
dzié. W mysli Libelta chodzi wiec o to, czy z samego rozumu mozna
dowies$¢ nieSmiertelnosci duszy i osobowosci ducha. Rozum umystowy
dochodzi na drodze wnioskowania do wiedzy o trzech ideach: duszy,
Swiata oraz Boga. Jest to wiedza rozumowa i podobnie jak w ujeciu
Kanta (pléd rozumu umyslowego), martwa. Orzekaé o nich, czy ist-
nieja, czy nie, nie jest zadaniem ludzkiego poznania za posrednic-
twem rozumu. Skutki zaréwno dla rozumu zmystowego, jak i umy-
stlowego sa jednakie, bo czy sa ideami, sadami, czy tez w przypadku
rozumu umyslowego — wnioskami, stanowia jedynie procesualne
dzialanie wladzy rozumu, ktore nie nadaje konkretnych ksztaltow,
poniewaz dziala w sferze spekulatywnej (myslnej), nie rzeczywiste;j.

Swa koncepcje filozofii stowianskiej Libelt rozwinal w trzecim roz-
dziale Samowtadztwa rozumu, zatytutlowanym Charakterystyka filo-
zofii stowiariskiej. Watki filozofii narodowej przewijaja sie réwniez
w innych pismach, ale najbardziej systematyczne jej ujecie zawarlt we
wspomnianej pracy®. Fragment po$wiecony narodowej mysli stowian-
skiej nie wypeknia calego Samowtadztwa..., lecz jedynie jego wieksza
cze$é, to znaczy rozdzialy trzeci, czwarty oraz piaty — ostatni. Nie
mozna sie jednak oprze¢ wrazeniu, ze glownym zamiarem Libelta
bylo ukazanie stanu filozoficznej mysli polskiej w okresie poheglow-
skim jako momentu przejscia od nauki genialnego berlinczyka ku
oryginalnej, réwnie donioslej, ale co najwazniejsze, nowatorskiej na-
rodowej mysli polskiej. Dwa poczatkowe rozdzialy stanowia obrachu-
nek Libelta z idealizmem niemieckim, szczegélnie z systemem Hegla.
Jako uczen, zywil uznanie dla wielkosci bylego mistrza (dialektyka to

o charakterze polityczno-spotecznym, jakie dzialaly w krajach Europy po upadku
Napoleona. Rewolucja z lipca 1830 roku nie tylko stanowila wylom w rozwoju histo-
rii, ale pozbawila tez Hegla wielu zludzen.

4 Tekst ten po raz pierwszy ukazal sie w czasopiSmie ,Rok” w 1844 roku.

6 — ,Folia Philosophica”



82 Studia z historii filozofii

dlan swoisty ,kamien filozoficzny”). Nie przeszkadzalo mu to jednak
podjaé polemiki, celujacej gtéwnie w spekulatywne, a w konsekwencji
abstrakcyjne meandry racjonalizmu idealistycznego. Jak zaznaczono,
ostrze krytyki wymierzone zostalo w kwestie osobowosci Boga oraz
niesmiertelnosci duszy. Rozum nabierajacy charakteru absolutu,
bedac wynikiem proceséw myslowych, zatraca sie w ciagu zawilych
pojeé, z ktérych nie daje sie juz wyprowadzi¢ namiastki empirycznej
rzeczywistosci. Rzeczywistosé jest dla Libelta wazna, stanowi bowiem
sfere dzialania czlowieka wedle nakazow boskich i ludzkich. Ta kwe-
stia otworzyla przed filozofem mozliwo§¢ podjecia problemu czynu
ludzkiego jako umys$lnego dzialania, zachodzacego podlug okreslo-
nych regul, pozwalajacego zaprowadzi¢ porzadek w amorficznej i nie-
uporzadkowanej rzeczywistosci pozapodmiotowej. Oprocz Cieszkow-
skiego, Trentowskiego czy Kamienskiego byt wiec Libelt rzecznikiem
aktywnosci ludzkiego podmiotu i w znaczacy sposéb oddziatal pézniej
miedzy innymi na mysl Stanistawa Brzozowskiego.

Idea filozofii narodowej i jej stowianskie zrodia

Konstruujac idee filozofii narodowej, Libelt powoluje sie na inne
tego typu koncepcje, wskazujac miedzy innymi filozofie indyjska,
chinska czy grecka. Kazda z nich — jego zdaniem — zbudowana byla
z odrebnych pierwiastkow, ktore zapewnialy im niepowtarzalnosé
oraz specyfike. To, ze te idee rozwinely sie w taki wlasnie sposéb
w tych narodach, Libelt ttumaczy miedzy innymi faktem wymagane-
go w dialektycznym procesie duchowosci dialektycznego materiatu®.
Z tego faktu wyprowadza poszczegélne nacje, ktére wylonil rodzaj
ludzki. Poniewaz wszystkie one stanowia mikroczastki przyszlego
rozwoju ducha, sa wpisane w jego immanentna strukture i sa pro-
duktami kreatywnego aktu transcendencji. Wieczny Duch jest tedy
duchem dziejow, historii, religii i filozofii — z racji pojmowania siebie
samego przez pryzmat wiedzy. Zalozenia te byly niezbedne, aby
wzmocni¢ stanowisko w kwestii charakteru filozofii jako idei narodo-
wej. Poniewaz krytyka panujacej idealistycznej mysli niemieckiej jest
uzasadniona faktem odchodzenia przez nia od rzeczywistosci, Libelt

5K. Libelt: Samowladztwo rozumu..., s. 227.
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dla nowej filozofii postuluje fundament o charakterze narodowym. Fi-
lozofia stowianska ma przewyzszy¢ mysl niemiecka i wznies¢ ludzka
mysl stopien wyzej. Narodowo$§é w formie zarodkowej zawiera sie
w idei ducha, dlatego filozofii innych niz narodowe by¢ nie moze.
Z jednej strony Libelt nie przeczy, ze rézne filozofie moga na siebie
oddzialywad, jest nawet zwolennikiem takiej teorii, ale z drugiej stro-
ny podkresla, ze filozofia stlowianska wyplywa ze zZrédel slowianskich,
wolnych od wplyw6éw zewnetrznych: ,[...] jezeli ma by¢ stowianska fi-
lozofia, ku czemu wszelkie jest prawdopodobienstwo — filozofia ta
wyplywaé musi z pierwiastka stowianskiego, a w szczegélnosci pol-
skiego, gdzie najwiecej §ladéw budzacego sie ducha”®. Nosicielami
pierwiastkow narodowych, o ktérych Libelt wspomina, nie powinny
byé warstwy inteligenckie. Zachodzi bowiem obawa, ze przypisywana
im inteligencja — sprzymierzeniec mys$lenia abstrakcyjnego — roz-
proszy tresci narodowe, uczyniwszy z nich jedynie pierwiastek szcze-
g6tu. ,[...] pierwiastka narodowego szukaé trzeba wsréd samego ludu,
nietknietego inteligencja, amalgamujaca narody i zacierajaca narodo-
we odcienia [...]. Tam wiec nietkniety pierwotny zachowal sie pier-
wiastek narodowy”’. Jako zwolennik koncepcji osobowosci bytu abso-
lutnego, Libelt podkresla, ze lud reprezentuje postawe wiary. Cecha
charakterystyczna owej postawy jest korelacja dwoch swiatéw: trans-
cendentnego i materialnego. Swiat duchéw, zlaczony ze $wiatem
ziemskim, wplywa na hierarchizacje w Swiadomo$ci ludowej, ktora
wieksza moca obdarowuje ten pierwszy.

Masy ludowe egzystuja blizej przyrody. Odgadujac jej prawa, sta-
raja sie byC jej czeScia. Ten fakt Libelt sprowadza do ,samorodne;j
wiedzy”, ktora ludzie nabyli w rezultacie bliskiego kontaktu z rzeczy-
wistoscia zewnetrzna. Stopien jej Swiadomosci sprawil, ze lud zyje
wedlug tych samych praw co przyroda, albowiem pochodza one od
Boga. Stanowi to punkt wyjscia postawienia tezy, ze B6g i duch nie
sa amorficzna idea. Sa upostaciowane i obdarzone zyciem. Bég inge-
ruje w swiat materialny albo bezposrednio, albo za przyczyna du-
ch6éw. Dualizm wszech§wiata najpelniej wyrazaja wewnetrzne przeko-
nania ludu, ktére maja stanowié o podtozu swiadomosciowym filozofii
stowianskiej. Wyrazone poglady sa plaszczyzna ugruntowujaca mysl
stowianska. Jej rozwiniecie znajdziemy w dziesieciu punktach, w kté-
rych Libelt dookresla idee filozofii slowianskiej. Konkretyzujac swe
poglady, twierdzi, ze idea systemu mysSlowego, opartego na warto-
$ciach slowianskich, winna opiera¢ sie na zasadzie zwiazku dwéch

6 Tbidem, s. 231.
7 Ibidem, s. 232.

6*
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Swiatow: Swiata niewidomego i §wiata materialnego. Wszelka préba
ich oddzielenia odchodzi wiec od gléwnej idei. Kolejnym czynnikiem
by! problem samowladztwa rozumu. Libelt, opowiadajac sie za pozna-
niem intuitywnym, akcentuje potrzebe dotarcia jednym prostym ak-
tem poznawczym do sfery transcendentnej. Trudno jednoznacznie
okresli¢, jaka droge poznania uwaza za wazniejsza; sam zastrzega, ze
poznanie racjonalne nalezy pogodzi¢ na réwnych prawach z wew-
netrznym i bezpoSrednim ujeciem rzeczywisto$ci niematerialne;j.
Inna, réwnie istotna dystynkcja slowianskiej mysli filozoficznej jest
nadanie ,wyobrazalnosci” bezosobowym przejawom ducha. Podmiot,
poznajacy rzeczywistos¢ zewnetrzna na drodze wysitku poznawczego,
obdarza przejawy ducha cechami indywidualnymi i osobowos$ciowymi.
Zadaniem tego aktu staje sie odkrycie przed podmiotem tajemnicy
ducha, ujawniajace, ze duch obdarzony jest wlasnym zyciem, mozli-
woscia dzialania (czynu) i znajduje sie w sferze rzeczywistosci.

Z dotychczasowych rozwazan wynika kilka wnioskéw: Libelt po-
glady swe w duzej mierze uzgadnia z krytyka heglizmu, dokonana
miedzy innymi przez Schellinga podczas jego wykladéw w Berlinie.
Wiaze sie z tym przywrécenie formy i materii, co w pogladach Libelta
konkretyzuje sie w postulacie powrotu do koncepcji nadawania kazdej
postaci ontologicznej wyobrazalnych i jednostkowych ksztaltéw. Libel-
ta koncepcja filozofii stowianskiej zawierala wymog przywrodcenia nie-
$miertelnos$ci duszy i nadania Bogu osobowosci. Ta ostatnia, gtéwnie
w ujeciu Hegla, ulegla abstrakcyjnym przeksztalceniom. Libelt oka-
zal sie ponadto rzecznikiem konkretnego czynu o znamionach mate-
rialnego dzialania, czym wpisal sie w nurt polskiej filozofii czynu,
obok Hoene-Wronskiego, Cieszkowskiego, Trentowskiego, Dembow-
skiego i Kamienskiego®. Z pozycji stworzonej przez siebie ,filozofii na-
rodowej” zwalczal absolutny idealizm heglowski, rehabilitujac proste
wierzenia ludowe, na ktérych opieral gléwny zamyst koncepcyjny®.

Kolejne postulaty sformulowane przez autora Systemu umnictwa
maja charakter wyraznie konfesyjny, odnosza sie bowiem bardziej do
sfery religijnej niz racjonalnej. Dotycza nade wszystko zniesienia du-
alizmu, pojmowanego jako wyzszo$¢ dobra nad zlem czy $wiatlosci
nad ciemno$cia. Libelt odwoluje sie takze do problemu waloryzowa-
nia Swiata zewnetrznego za sprawa ludzkiego dzialania. Czlowiek —
podmiot zorganizowanego i przemyslanego czynu — wprowadza w ob-
szar rzeczywistosci pozapodmiotowej piekno, prawde oraz dobro. Na

8S.Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki: Zarys dziejow
filozofii polskiej 1815—1918. Red. A. Walicki. Warszawa 1983, s. 83.
9 K. Libelt: Listy. Oprac. Z. Grot. Warszawa 1978, s. 11.
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przestance, ze materia pochodzi od Boga, zbudowal poglad o uszla-
chetnieniu materii i o jej genezie: czlowiek winien zrezygnowac z po-
czucia wlasnosci prywatnej na rzecz ,boskiego lennictwa”, na takie
miano zasluzyt wysitlkiem o znamionach czynu i pracy. Czyn to
sktadnik nie tylko filozofii Libelta, stanowil wazny komponent ideolo-
gii romantycznej, byt trwalym i podkreslanym czynnikiem pozytywi-
zmu i nalezal do gléwnych jego haset'®. Filozofia czynu stanowila
wazny element réznych wariantéw koncepcji narodowych. Takze
w mysli Libelta miala swe miejsce. Kolejny postulat ujawnia egalita-
ryzm Libelta, majacy swe zrodlo w istocie najdoskonalszej. Jednosé
mysli boskiej ma byé gwarantem braterstwa miedzy czlonkami
spoleczno$ci narodowej. Kazdy naréd reprezentuje Boska mysl,
wladza za$ jest uosobiona mysla Boga, ktora aby mogla dziataé, musi
sie urzeczywistni¢. Nardd jest wiec zmaterializowana wiedza Boska
1 najwyzsza wladza, ktorej udziela moca swej woli jednostkom. ,Jed-
nostki wtadzy sa czynnikami woli Bozej, najwyzsza jednostka, naj-
wyzszym czynnikiem”'!. W dziewiatym punkcie Libelt porusza pro-
blem religii katolickiej, jako pietnujacej samowladztwo rozumu. Jest
ona religia stowianska, poniewaz dopuszcza wewnetrzny i bezposred-
ni sposob postrzegania ducha, czyli rzeczywisto$ci niematerialnej.
Jest wiara w Chrystusa, ujawniajaca relacje miedzy Swiatem mate-
rialnym a §wiatem duchéw. Postepowosé religii katolickiej polega na
fakcie uzgodnienia jej doktryny z filozofia. W tym miejscu Libelt czy-
ni do$¢ obszerna uwage, dotyczaca zgodnos$ci religii z filozofia, wypro-
wadzajac bardzo dyskusyjna teze: jego zdaniem, z faktu spolecznego
charakteru natury ludzkiej wynika potrzeba wiary. Stanowi ona con-
ditio sine qua non zaistnienia grupy, ktéra warunkuje moralnosé. In-
nymi slowy, Libelt zaklada potrzebe wiary. Jej brak kazda relacje
miedzyosobnicza czyni niemozliwa. Moralnosé jest wartoscia, dzieki
ktorej kolektywne zycie w ogdle okazuje sie mozliwe. Analizy Libelta
wskazuja, ze przedmiotem wiedzy, wspolnym obu dziedzinom, staje
sie wiedza o rzeczach ostatecznych. Dwie sa drogi wiodace do ich po-
znania: objawienie i rozum, przedmiot zas jest jeden. Droge teolo-
giczna okresla jako bardziej ogdlna, bo katolicka (powszechna), pod-
czas gdy droge racjonalna cechuje — jego zdaniem — szczegétowosc
i zmienno$é.

W ostatnim z punktéw charakteryzujacych filozofie slowianska
poznanski filozof odwoluje sie do statusu filozofii: ta ma sie uwolnic

0K Wojnowski: Wstep. W: A. Cieszkowski: Prolegomena do historio-
zofii. Poznan 2007, s. 29.
1 K Libelt: Samowtadztwo rozumu..., s. 237.
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od scholastycznego gorsetu i wyjs¢ ze szkél i z akademii, aby swe
dokonania popularyzowaé, to znaczy zosta¢ mysla ludowa, mysla
Boza, tkwiaca w ludzie i majaca sie rozwija¢ w dzialaniu, ktére nosi
znamiona ukierunkowanego czynu. Wszystkie te postulaty sfor-
mulowane przez autora Systemu umnictwa sa oparte na gléwnej
przestance wynikajacej ,z wiary w bezposredni zwiazek widomego
1 niewidomego $wiata, i co tu jest wiara, filozofia powinna rozjasnic
i podnie$é do przekonania; zrobi¢ te wladze ludu wiedza narodu,
pelna sily dzialania”'?. Tym, co pozwala odréznié¢ w sposéb wyrazny
niemiecka filozofie idealistyczna od filozofii stowianskiej, jest fakt, ze
ta pierwsza pojmuje Boga jako rozum — idee, i pozbawia ja indywi-
dualnosci, negujac przypadkowos¢ i materialnosé. Dla narodowej my-
§li slowianskiej Bog to duch i zywa, kreatywna indywidualnos$é, ktéra
uznaje materie. Materia staje sie terenem manifestacji ducha. Przy-
wolujac szacowne nazwiska Sniadeckiego i Kolataja, Libelt wskazuje
na nich, jako tych, ktérzy nie potrafili odczytac¢ koniecznego skadinad
kierunku rozwoju ducha, stwierdzajac: ,Narod polski nigdy nie byt
przystepny dla abstrakcji, dla tych bezksztaltéw samego rozumu,
ktorymi zajmowal sie z taka luboscia geniusz kontemplacyjny Niem-
cow. W narodzie naszym gérowalo zawsze poczucie niewidomego
Swiata i bylo tak silne, tak zroste z duchem narodowym, ze do reflek-
sji nie przyszio”3. Réznice w charakterze obu filozofii staly sie pre-
tekstem do wyrazenia krytycznych uwag na temat religii protestanc-
kiej. O jej rozumowym charakterze ma swiadczyé fakt krytycznego
stanowiska wobec religii katolickiej, co samo w sobie jest symplifika-
cja. Katolicyzm Libeltowi jawi sie jako religia objawienia oraz uczud,
podczas gdy protestantyzm postrzega w kategoriach jedynie rozumo-
wych, ,rozpuszczajacych” dogmaty i tradycje.

Analizujac proces uosobiania wszelkich abstrakcji przez Polakéw,
Libelt byt zdania, ze zaré6wno Bég — Absolut, jak i nieSmiertelnosé
duszy sa duchowosciami rozumianymi jako osoby, uchwytnymi dla
narodu w akcie percepcji: ,[...] wszystkie, oderwane od wszelkiej ma-
terialnosci, przedmiotowosci ducha, np. idea panstwa, idea obyczajo-
wosci, idea prawa itp., leza poza obrebem poje¢ narodowych. Lud
nasz kazda abstrakcje koncentruje w jednostke, w osobe, jakby wie-
dzial, ze zadna abstrakcja rozumowa nie moze byé czynna, tworcza,
zywotna. Co jest sadownictwo, tego nie wie, ze ta idea jest zywotna
i czynna w osobie sedziego i nazywa go — co w $miesznos¢é obracano
— przeswietnym sadem”*. Poniewaz analogicznie wszelka wladza

12 Tbidem, s. 240.

13 Tbidem.
14 Tbidem, s. 243.
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manifestuje sie — zdaniem Libelta — w konkretnej osobie, tak tez
Bég ujawnia sie ludowi w osobie Chrystusa. To za§ wplywa na spo-
s6b, w jaki prosty lud pojmuje tajemnice wcielenia i odkupienia ludz-
kosci oraz cala historie zbawienia. Jednostka — osobowy Chrystus —
jest wyzsza od idei zbawienia, bo idea pozostaje martwa i nieokre-
Slona abstrakcja, co czyni ja niezdolna, aby ujawnié¢ sie w S$wiecie
materialnym. Libelt skupia sie na jednostkowym bycie. Samowtadz-
two rozumu przekonuje, ze probuje on potozyé podwaliny pod koncep-
cje filozofii narodowej gléwnie za pomoca negatywnego odniesienia do
mysli niemieckiej. Ugruntowaniem takiego stanowiska jest proéba
dyskredytacji idealizmu niemieckiego, co nie stanowi dostatecznego
czynnika uprawomocniajacego koncepcje samego Libelta. Co wiecej,
filozofia stowianska nie wynika z filozofii niemieckiej, jako jej konty-
nuacja, ale jest odrebnym wkladem w dziedzictwo myséli i ukierunko-
wany rozw0j swiata i historii. Stanowi raczej przechodzenie ze stano-
wiska niemieckiego w stanowisko odmienne. Uzasadnieniem tej
wolty mialby by¢é konieczny postep ducha. Libelt postuzyt sie tu trze-
ma kategoriami: ,og6l”, ,szczegél” i ,jednostka”, czyli ,subiektyw-
nos¢”, ,przedmiotowos$¢” i ,0sobowo$¢”. Problem staral sie wiec roz-
wiazaé triadycznie. Nowa filozofia operuje na poziomie jednostki
i przez to dystansuje sie od koncepcji Heglowskiej, zajmujacej stano-
wisko ,szczegolu i obiektowosci”. Jako zewnetrzny przejaw, Bog
w mysli niemieckiej jest absolutem i idea. Znaczenie rzeczownika
Geist Libelt poréwnuje do znaczenia okreslenia ,Duch” i odwoluje sie
do stowianskiej etymologii tego wyrazu. Za pomoca analizy Zzrédet
znaczenia wyrazu ,Duch” wyprowadza teze, ze znaczylo ono
u Stowian tyle, co ,powietrze”, ,dech”. To za$ jest dowodem, ze okre-
§lenie to pochodzi od slowa ,dusza”.

Dociekania filologiczne Libelta zmierzaja do udowodnienia, ze uj-
mowanie Boga jako ducha odnosilo sie do materialnej osnowy,
bedacej jego tworzywem i sposobem manifestacji w Swiecie. Nazy-
wajac powietrze obleczeniem i szata absolutu, wnioskuje, ze 6w
zwiazek cudownego niewidomego S$wiata, tak czysto przechowany
u Stowian, byl w tych pierwotnych pojeciach ludzkosci bezposrednio
danym [...]. Wszystkie najtrudniejsze dzi§ kwestie, do oznaczenia sto-
sunku ducha nieskonczonego do ducha skonczonego, ttumaczyta jasno
ta bezposrednioéé Boga jako ducha”'®. Powolujac sie miedzy innymi
na stowniki Kopczynskiego i Lindego, dowodzi, ze stowa ,duch”, tak
jak rozumieli je Niemcy (uzywajac stowa Geist na okreslenie idei, nie-
majacej cech materialnosci), nie mozna wlasciwie rozumieé¢ w jezyku

15 Tbidem, s. 248.
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polskim, poniewaz duch zawsze oznaczal zywot. Status ontologiczny,
jaki rozumowi nadala niemiecka mys$l idealistyczna, jest dla Libelta
yterroryzmem oprowadzajacym gilotyne po obszarach wiary”. Nie
byla to zadna pomytka czy niedopatrzenie; to konieczno$¢ dziejowa
w rozwoju ducha. Refleksji tej przeczyé ma mysl stowianska, nadajac
samomyslacej sie mysli autentyczne i materialne bytowanie, uposa-
zajac ja w cielesno$c. Nastanie filozofii stowianskiej Libelt taczy z te-
razniejszo$cia. Wlasnie teraz jest czas na jej zaistnienie. Terazniej-
szos¢ — lacznik tego, co bylo, i tego, co nadejdzie — wychodzac
z przeszlo$ci, wkracza w przyszlosc i juz teraz ja konstruuje. Teraz-
niejszo$é obejmuje trzy momenty czasowe, spajajac je w jeden mo-
ment. Mysl stowianska ma byé¢ postepem, elementem dynamizujacym
czas 1 historie, wreszcie filozofia czynu i zycia, anihilujac stagnacje
1 przeszlo$é. Nie jest przy tym mysla rewolucyjna, poniewaz jej zada-
nie nie sprowadza sie do dekonstrukcji zastanych teorii, ale polega
na zharmonizowaniu przeszlo$ci z tym, co nastapi.

Inna charakterystyczna ceche mysli stowianskiej stanowi jej prag-
matyczny charakter. Koncentruje sie ona na ujednostkowieniu, co
w zamySle Libelta oznacza nieustanne ,poczynanie z ducha”: ,Filozo-
fia nowa musi zstapi¢ ze sfery samej wiedzy do sfery zywota, ktory
jest wyjsciem z wiedzy do rzeczywistosci”'®. Filozofia, uwolniona
z wewnetrznych determinant o charakterze spekulatywnym, kieruje
sie ku ,pojawom”, osiagajac dostep do sfery praktycznej. Pozwala to
na zmiane: z koncepcji wyraznie idealistycznej przeksztalca sie w fi-
lozofie praktyczna i tworcza, skierowana na rzeczywisto$é mate-
rialng. Filozofia stowianska jest wiec filozofia czynu.

Filozofia narodowa jako filozofia czynu

Pojecie czynu, choé zlozone i wieloznaczne, ma rézne warianty in-
terpretacyjne — chocby w literaturze filozoficznej romantyzmu i po-
zytywizmu. Propozycja Libelta jest jedna z wielu, czeSciowo zapozy-
czona od innych myslicieli, czeSciowo samodzielna. Interesujacym zas
jest polaczenie czynu z koncepcja mysli narodowej o korzeniach
stowianskich. Libelt w Samowtadztwie rozumu okresla czyn negatyw-

16 Tbidem, s. 257.
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nie. Nie jest on dlan wypadkiem, ktory musialby stanowi¢ konieczne
dopelienie konkretnych warunkoéw. Jesli miatby charakter przypad-
kowy, w sposéb znaczacy obnizytby status czlowieka jako jego pod-
miotu. Nie bylby on juz sprawca owego czynu, ale instrumentem,
przy ktérego uzyciu w Swiat materialny ingeruja irracjonalne i nie-
okreslone sily natury. Dla Libelta czyn to zakladane i racjonalne na-
stepstwo: ,[...] czyn jest przewidzianym nastepstwem, jest wiedzo-
wym ogarnieciem okolicznosci do wydania takiego, a nie innego
wypadku i czlowiek dzialajacy jest tu tworca czynu. Znaczenie czynu
jest najwazniejsze”'”. Wykladnia tego pojecia przebiegala w taki oto
sposéb: duch, wychodzac ze sfery mysSlnej, osiagal rzeczywistosé toz-
sama z dzialaniem. Przejawem ducha jest jego dzialanie, przedmioto-
woséé. Czyn zatem stanowi warunek wszelkiego rozwoju dziejow
1 W nim ujawnia sie 6w dziejowy rozwdj ducha, ktéry Libelt nazywa
procesem sprawiedliwosci boskiej. Podobnie jak rzeczywisto$¢ metafi-
zyczna, rowniez Swiat ludzkich czynéw wskazuje, ze to wlasnie czyn
jest elementem jego rozwoju, kazde ludzkie dzialanie stanowiac prze-
jawem podmiotu. Méwiac o ,upostaciowaniu sie” wszelkich konkrety-
zacji w sferze spotecznej, wskazuje miedzy innymi religie, ktéra prze-
obraza sie w Kosciol, prawo przeobrazajace sie w panstwo, moralnosé
za§ — w zycie spoleczne. Mys$l nadaje wszelkiej rzeczywistosci
ksztalt, stowo — materie. Nie wyczerpuja one pojecia czynu, sa co
najwyzej wstepem na prawach moznosci. Czyn ma moc uniesmiertel-
niajaca, albowiem pozostaje niczym niezatarte pietno na duszy
1 wraz z nia wkracza w obszar wiecznego bytowania: ,,Czyn jest osta-
tecznym celem mysli, nim dokonywa sie jej zywot, staje sie wyryta
na wiecznosé. Czynem przechodzi mysl do rzeczywistej nieSmiertelno-
$ci, do obszernej i niemej krainy umartych. Co sie stalo, juz sie nie
odstanie: jest straszliwe godlo kazdego czynu; napis plomienisty nad
brama do wiecznosci; fatum niewzruszone i nieubtagalne, panujace
swiatu”®®.

Metaforyczna charakterystyka czynu zostaje poglebiona analiza
przyktadéw. Pierwszy przywolany zostal czyn boski — pierwotny akt
stworczy. Bog, przez czyn stworzywszy $wiat i czlowieka, powotal do
istnienia cala reszte. Przez czyn stalo sie wszystko, czego dokonal,
bez czynu zas nic stac¢ sie nie moglo. Jesli czyn rozumieé jako logos
— Boga i jego sile sprawcza, przypomina to poczatek Ewangelii §w.
Jana Apostola. To nie jedyny przypadek siegniecia po stylizacje bi-
blijna. Odniesienia, szczegélnie do Nowego Testamentu, sa w Libelta

17 Tbidem, s. 258.
18 Tbhidem.
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tekstach czeste. Czyn rozumie on jako przejaw ducha w ludzkosci,
mysl 1 wiedza za$ to jedynie jego niematerialne mary. Aby realnie
zaistnieé¢, wymagaja ujednostkowienia, to z kolei dzieje sie za przy-
czyna czynu obdarzajacego mary ducha cialem. Dopiero czyn nadaje
im cechy cial zewnetrznych, powotujac je do rzeczywistosci. Mysl ta
koresponduje ze stowami Leszka Kolakowskiego, ktory na jedno z py-
tan Zbigniewa Mentzela odpowiedzial: ,Mam poczucie, ze wiem, iz
Swiat naszego do$wiadczenia jest przejawianiem swiata Ducha. Jak
sie ma ten $wiat niewidoczny — albo prawie niewidoczny, bo bywa
do$wiadczany tylko w niepewnych i bardzo rzadkich chwilach — do
Swiata doswiadczenia codziennego, nie potrafimy powiedziec. Ale
mamy jego intuicje”®.

Libeltowska koncepcja filozofii czynu idzie w strone praktycyzmu:
czlowiek jako istota spoleczna, realizujaca zalozenia eudajmonizmu,
dazy do szczescia, polegajacego na rozszerzaniu idealu dobra wspol-
nego. Relacje miedzyludzkie sprzyjaja rozwojowi natury kazdej jed-
nostki, ktéra czynem zaprowadza porzadek w strukturze spotecznej,
wplywajac na wzrost dobra ogétu. Warunkiem tego stanu jest realiza-
cja zasad braterstwa i réwnosci, inherentnie zawartych w chrzesci-
janstwie?’. Chrzescijaristwo, a dokladnie Kosciét katolicki ugruntowu-
je i uzasadnia gloszone zasady moralne, oparte w gléwnej mierze na
nakazie milosci blizniego. Idea poswiecenia dla innych $wiadczaca
0 wyzszo$ci moralnej w poréwnaniu z postawa przeciwna, obarczona
egoizmem, charakteryzujaca sie zamykaniem sie jednostki na innych
czlonkéw spoleczenstwa, przybiera niekiedy forme indyferentyzmu
moralnego, ktory prowadzi z czasem do zawisci lub zazdrosci. Z tych
miedzy innymi powodéw Polakom stojacym na czele tworzacej sie filo-
zofii o korzeniach stowianskich trzeba czynu. Nie zadowala ich stan
faktyczny, ale podejmuja dzialanie w celu urzeczywistnienia tego, co
by¢ powinno. Zastany i gotowy §wiat nalezy przemienié. Ma on by¢
jedynie pretekstem do zmiany wedle wartosci. Zastany byt trzeba
zmienié, poniewaz czlowiek jest istota moralna i wartosciujaca. ,W fi-
lozofii zwyklo sie stosowaé¢ dwa pojecia, mianowicie »bytu« i »powin-
nosci«, a wiec tego, co po prostu jest, i dlatego moze by¢ poddane ba-
daniom, oraz tego, co by¢ powinno, a wiec czego faktycznie jeszcze nie
ma. Sfera bytu (przypadkowo czy z koniecznosci) miata byé sfera za-
interesowan i domena badan nauki, sfera powinnosci — tradycyjna
domena moralnosci”?'. Powinnosé to co§, co winno by¢ zrealizowane,

191, Kotakowski: Zycie wbrew historii. ,Tygodnik Powszechny” 2008, nr 39.
20 S. Jedynak: Etyka w Polsce. Stownik pisarzy. Wroctaw 1986, s. 110.
21 J. Szewczyk: Filozofia pracy. Krakéw 1971, s. 173.
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a wiec domagajace sie czynnego zaangazowania podmiotu (podmio-
tow), ktory te powinnosé ze wzgledu na wartosci (prawne, moralne)
jest zobowiazany wypelnié?2. Czynne zaangazowanie spoleczeristwa
to — wedle Libelta — dzialanie podjete z mysla o urzeczywistnieniu
nakazéw moralnych lub etycznych wynikajacych z chrzescijanstwa.

Zdanie sugerujace, ze przez czyn wszystko staje sie prawda, po-
zwala mniemac, ze jest Libelt rzecznikiem sredniowiecznego pogladu
ontologicznego, utozsamiajacego wszelka postac realnego bytu z piek-
nem oraz prawda. Duch postepu zas zmierza naprzéd i ujawnia sie
w ludzko$ci, wlasnie przez czyn. Autor Systemu umnictwa czyn odno-
si do procesu realizacji ideatlu milosci blizniego, ideatu, w ktérego ra-
mach idea, pozbawiona dzialania, jest dlan klamstwem. Na dowdd
przytacza fragment Listu §w. Jakuba, w ktérym apostol wypowiada
stlowa o martwocie wiary pozbawionej uczynkéw. Zaniechanie czynu
oznacza dla Libelta réwniez brak milosci ojczyzny, z uwagi na takie
sytuacje, w ktorych wymaga ona od nas po$wiecenia i dzialania.
Przyklad podkresla range, jaka filozof nadaje kazdorazowemu zaan-
gazowaniu jednostek w budowanie wspélnoty oraz dobra ogétu: ,Czy-
nem tez tylko pokazujesz, ze kochasz rzeczywiscie kraj swgj. Kto mu
skapi ofiar, kto nic dla niego nie czyni, kto chce, by sie tam dobrze
dziato, bez jego dolozenia sie, ten nie ma i za grosz milos$ci kraju swo-
jego. Wszystkie cnoty towarzyskie, wszystkie nauki i zdolnosci ludz-
kie czynem sie objawiaja i staja sie prawda: bez czynu martwe sa
i bez znaczenia. Sa, jakby ich nie bylo”?®. Dotychczasowe rozwazania
Libelta nie pozwalaja w pelni zrozumieé tresci pojecia ,czyn”; nie po-
daje wykladni swego stanowiska w tej kwestii. Nieskonkretyzowane
pojecie czynu pozostaje w sferze domystéow czytelnika, ktory gltéownie
na intuicjach buduje jego znaczenie. Nieco wiecej $wiatla rzucaja
ostatnie akapity trzeciego rozdzialu analizowanego tekstu, cho¢ i tym
daleko do pelnej jednoznacznosci.

Dla Libelta czyn jest synonimem rzeczywistosci, co ma zarazem
stanowi¢ o mocy owego czynu. Majac na mysli czyn zbiorowy, wskazu-
je na jego wieksze konsekwencje. Cho¢ nie wyklucza czynéw wielkich,
jakich dokonuje jednostka, postuluje, aby jednostkowe akty zespolié¢
w ,jedno ognisko”. Synergia pojedynczych czynéw wywola znacznie
wiekszy efekt, gdyz kazdy z nich stanie sie czescia skladowa calosci.
Dotykamy w tym miejscu niezwykle waznego problemu, mianowicie
rozréznienia czynu prostego i czynu zlozonego. Czynowi elementarne-

22 J. Jastal: Powinnosé. W: Stownik filozofii. Red. J. Hartm an. Krakéw
2004, s. 172.
22 K. Libelt: Samowtadztwo rozumu..., s. 259.
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mu przyswieca jeden okreslony cel. Nie wyklucza to faktu, ze taki
czyn nie moze miec¢ wiecej celow; owszem, ale sa one uporzadkowane
hierarchicznie. Z nich za$ jeden jest celem naczelnym, inne za$ sa
wobec niego podrzedne. W stosunku do tych ostatnich moga by¢ inne,
ktéore i wobec nich sa podrzedne. Inaczej: ile mamy zamierzonych
$rodkow, tyle mamy celow podrzednych, natomiast dzietu, ktérego
zamierzamy dokonac¢ i ktore nie jest Srodkiem realizacji innego za-
mierzonego celu, odpowiada cel nadrzedny. Kazdy cel urzeczywistnio-
ny staje sie umyslnym dzielem. Nieco inna strukture ma czyn
ztozony. Czynem zlozonym zbiorowym mozna okresli¢ synteze dzia-
lann indywidualnych lub ciag czynéw indywidualnych, ktére po sobie
nastepuja. Ponadto, aby czyn byl zbiorowy, kazdy podmiot dzialania
musi mieé¢ cel, ktéry uznaje za wspélny, wespél z innymi dzia-
lajacymi. Chodzi wiec o wspoéldzialanie, ktérego odniesieniem jest
osiagniecie jednego celu, uznawanego przez innych za naczelny
i wspélny?*. Libelt, budujac podwaliny narodowej filozofii stowian-
skiej, jednym z jej naczelnych hasel uczynil aktywizm jednostek;
mial jednak na mysli dzialalno$¢ wyrazajaca sie czynem kolektyw-
nym. Swiadcza o tym niektore jego wypowiedzi: ,[...] tak olbrzymieja
i rosna w potege poltaczone czyny ludzi. Praca ludéw, niby mrowia na
ziemi, zmieniona zostala ziemi powierzchnia i potezne zywioly
zholdowane; praca wiekow doszly umiejetnosci do dzisiejszego stop-
nia rozwoju. [...] Dlugim szeregiem czynéw dobraly sie narody dzisiej-
szych swobdd [...]. Czego jeden nie dokaze, dokaze dziesieciu, dokaza
tysiace, dokaze naréd caty”?.

Rola czynu w konstruowaniu wizji filozofii slowianskiej jest istot-
na, jednak doszukujac sie jego konkretyzacji, musimy poprzestaé na
domystach i hipotezach. Libelt, wprowadzajac to pojecie, uznal, ze
albo jest ono zbyt pospolite, a wiec dookreslenie go staje sie zbedne,
albo s§wiadomie odstapil od jego glebszej charakterystyki. Z tekstu
nie wynika, aby traktowal je w sposéb filozoficzny, to znaczy wyma-
gajacy usciflenia. Niestety, nie wplywa to dodatnio na metodologicz-
ny poziom rozwazan. Poslugujac sie pojeciem czynu, nadaje mu filo-
zof obiegowe znaczenie, w czego efekcie termin ten pozostaje
mglistym i nieoczywistym. Piszac o czynie ludzkim, najczesciej odnosi
go do czynu sprawczego Absolutu. Fakt ten nie jest zabiegiem, dzieki
ktoremu pojecie to zyskaloby na ostrosci. Tekst Libelta obfituje
w metafory, przydajace mu waloréw literackich. Jednym z zadan me-
tafory jest ukrycie wyraznych senséw, dzieki poddaniu ich wielo-

22T Kotarbinski: Czyn. Lwéw 1937, s. 11—19.
2% K. Libelt: Samowtadztwo rozumu..., s. 260.
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aspektowej wyobrazni czytelnika, a taka stylistyka na pewno nie
przyczynia sie do wzmocnienia filozoficznosci jezyka autora Systemu
umnictwa.

Czyn — wedle Libelta — stanowi w odniesieniu do jego nie-
$mialtych zapowiedzi, w postaci mysli i stowa, ,pierwsza zupelna rze-
czywisto$¢”. Choc te pierwsze sa wazne w swych skutkach, nie stano-
wia jeszcze dla filozofa zupelnych rzeczywistosci. Daremnie szukac
wyjasnien, jaka jest badZ ma byc¢ ta rzeczywisto$é, czy tez jakie
musza zajs¢ warunki, abysmy mogli méwié o czynie, w koicu — na
czym polega wazno$é skutkow zarowno mysli, jak i stowa. Ostatnie
strony wyjasniaja nieco wiecej, bo oto czyn ,nie jest i nie moze byc
trafunkiem, ale jest wyplywem woli nieprzymuszonej, wptywem na-
mystu i rozwagi, objawem madrosci czlowieka”®®. Trafunek — traf,
przypadek, jest obarczony momentem koniecznoSciowym, jakims$ na-
stepstwem, zbiegiem nieprzewidzianych zdarzen, z wylaczeniem woli,
mysli i wiedzy. W czynie ujawnia sie pelnia ducha, wyplywajaca z ni-
czym nieskrepowanego aktu wolitywnego, wiedzy oraz zywej mysli.
Czyn upodabnia czltowieka do Boga ,w przymiocie jego wszechmocno-
$ci, bo i on jednym woli swojej nieztomnej orzeknieniem, jednym: stan
sie, przeprowadzit mysl i stowo w rzeczywistoS¢ nowego ludzkiego
Swiata, w ktérym sie takze duch jego odtlacza”’. Czyn uznaje Libelt
za Slad, na ktorego podstawie mozna orzekaé¢ o przeszlosci; jest
ycatkowito$cia” ducha, zawiera bowiem mysl oraz wiedze. Aby moégt
wystapi¢, najpierw idee zainicjuje mys$l jednostkowa, nastepnie sto-
wem ja zobiektywizuje i udostepni innym, czynem zas$ — ,uspostaci”.
Jesli mysl nazywa niestworzonym czynem (czynem w mozebnosci),
stowo — czynem w ujawnieniu (objawie), to czyn realny, zachodzacy,
rzeczywisty jest wtraceniem przez ducha terazniejszos$ci w przeszlo$é
i skierowaniem jej ku przysztosci®®

W koncowej partii rozdzialu poswieconego charakterystyce filozofii
stowianskiej Libelt sugeruje, ze rozwdj ducha nie konczy sie na teraz-
niejszosci, cho¢ czyny z przeszlosci sa nimi ze wzgledu na rozwdj du-
cha. Zdarzenia przyszte beda czynami, dzieki ktorym rozwina sie jed-
nostki i narody zgodnie z kierunkiem rozwoju ducha. Filozofia nowa
moze za$ powiedzieé¢ o sobie: ,[...] filozofia jestem, abym z rzeczy
o rzeczy sadzila, czyli abym z rzeczywistosci wychodzac, do rzeczywi-
stosci naprzéd kroczyta”®. Dwa ostatnie rozdzialy Samowtadztwa ro-
zumau... Libelt po$wiecil analizie dorobku pisarskiego ludzi, ktérych

26 Tbidem, s. 261.

27 Tbidem, s. 262—263.
28 Tbidem.

29 Tbidem, s. 264.
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uznal za tworcow okresu przejSciowego. Przelom wyraza sie — jego
zdaniem — w dazeniu do zaistnienia filozofii slowianskiej. Wsrod
myslicieli znaleZli sie filozofowie obcy, ale i Polacy. Caltos¢ stanowi
autorska interpretacje pogladow, ze szczegélnym uwzglednieniem ich
przydatnosci dla wlasnej koncepcji. Na zakonczenie omawia problem
mistycyzmu, ktéry uznaje za sposéb refleksji otwierajacy sie bezpo-
$rednio na filozofie stlowianska. Libelta rozumienie mistyki, jak i sto-
sunek do tworcow tego sposobu uprawiania filozofii stanowia odrebny
temat, ktory wymaga rzetelnej analizy i osobnych badan.

Podsumowanie

Libelt jako polski mysliciel romantyczny, ktéry uwzglednia w swo-
jej refleksji filozoficznej przede wszystkim dorobek filozofow akcen-
tujacych dzialanie i aktywnos$¢ jednostki w spoteczenstwie, nie zredu-
kowat jej li tylko do krytyki stanowiska idealistycznego. Mimo iz jego
wywodom czesto brakuje $cistosci, na przyktad gdy parametryzuje
funkcjonujace w jego tekscie pojecia (czyn), ktorych poziom skonkre-
tyzowania zalezy od kontekstow, w jakich nastepuja, calo$¢ stanowi
jakos$ciowo nowa wartosé. Autor Samowtadztwa rozumu... nie kryje
swych preferencji intelektualnych i wyraznie odwoluje sie do tych
stanowisk, ktore sa mu bliskie, jednak jego mysl nie traci wskutek
tego na oryginalnosci; cho¢ w znacznej mierze synkretyczna, wprowa-
dza ona nowe watki teoretyczne, do ktérych nalezy miedzy innymi
propozycja utworzenia filozofii stowianskiej wspartej na dzialaniu
podmiotéw. Pojecia rzeczywistego czynu, praktycyzmu i aktywizmu
podmiotu, wystepujace wczesniej w rozwazaniach innych myslicieli,
Libelt wlacza w obszar przemyslanego projektu i w zwiazku z jego
zamystem je systematyzuje. Osobnym problemem natury metodolo-
gicznej pozostaje ich wartos¢ pojeciowa oraz przydatno$é dla Libel-
towskiej wersji idei filozofii slowianskiej.

Propozycja wysunieta przez Libelta w formie idei nie jest, mimo
tytutu dziela, projektem o ambicjach systemowych, choé takich za-
miaréw do konca wykluczyé nie mozna. Na pewno nie udalo sie to sa-
memu Libeltowi, ktéry byl zdania, ze filozofia slowianska ma sie roz-
wija¢ i by¢ poglebiana przez narody slowianskie, gléwnie zas dzieki
aktywnosci spoleczenstwa polskiego. Zamyst ten oparty zostal wyraz-
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nie na tresciach slowianofilskich, wskutek czego wpisuje sie w bogaty
nurt tak zwanych filozofii stowianskich. Wychodzaca od krytyki He-
glowskiego panlogizmu, mysl Libelta zatrzymata sie na antypodach
idealizmu, przeciwstawiajac spekulatywnosci pragmatyzm, ideali-
zmowi — realizm, racjonalnos$ci — intuicje, idei — konkretny czyn.

Tomasz Tadeusz Brzozowski

Karol Libelt’s
idea of Slavic philosophy

Summary

The paper discusses Karol Libelt’s critique of Hegel’s thought from the perspec-
tive of his own standpoint in which he tries to sustain the idea of the immorality of
soul and personality of the spirit. In the latter part presuppositions of the idea of
Slavic philosophy are presented. Most systematically Libelt has presented his ideas
in Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej, hence the paper is mostly
based on this book. Libelt’s conception was rooted in the critiques of theoretical phi-
losophies, which he finds to be concerned primarily with “the autocracy of reason”.
And his critique was directed towards the speculative character of this kind of phi-
losophy. By putting forward the postulate of creation of a new philosophy rooted in
act, practicality and activity of agent, Libelt appears as a Slavophil. And he proposes
slavophilism as an alternative for speculative character of Hegelian philosophy and
its panlogism. The essence of Slavic philosophy, according to Libelt, is the act in
which the entirety of the spirit, originated in the act of the will of knowledge and
thought, is being revealed.

Tomasz Tadeusz Brzozowski

Karol Libelts Idee
der slawischen Philosophie

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel werden Karol Libelts Ansichten tiber Hegels Philosophie
dargestellt, deren Sinn war, die Unsterblichkeit der menschlichen Seele und die
geistige Personlichkeit zu retten. Der Verfasser zeigt dann ideologische Grundséitze
der slawischen Philosophie, die er dann mit seinem kritischen Kommentar versieht.
Die Idee der slawischen Philosophie von Libelt kommt am besten in seinen Werken
Die Autokratie der Vernunft und Die Symptome der slawischen Philosophie zum Aus-
druck. Sie griindet auf die philosophischen Theorien, welche die ,Vernunftautokra-
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tie“ zum Hauptgegenstand ihres Interesses gemacht haben. Libelts Vorbehalte
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betrafen den spekulativen Charakter der Philosophieart. Die Erschaffung einer neu-
en, sich auf Tat, Praktizismus und subjektive Aktivitdt stiitzenden Philosophie for-
dernd, offenbart er seine panslawistischen Inklinationen. Die letztgenannten stellt
er dem spekulativen Charakter der Hegelschen Idee gegeniiber und nennt eine Al-
ternative fir Hegels Panlogismus. Das Wesen der slawischen Philosophie ist eine
Tat, in der — nach Libelt — der Geist in vollem Mafle als eine volitionale Akte des
Wissens und des Gedankens am besten zum Ausdruck kommt.



