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Recenzja ksiazki Janiny Gajdy-Krynickiej
Filozofia przedplatoriska
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007

Monografia Filozofia przedplatoriska autorstwa Janiny Gajdy-Kry-
nickiej, wybitnej specjalistki w dziedzinie filozofii starozytnej, to
ksiazka pod wieloma wzgledami odmienna od znanych juz polskim
czytelnikom prac z tego zakresu, jakie ukazaly sie ostatnio. Odmien-
na zaréwno od zbiorowej Filozofii przedsokratejskiej', jak i od poswie-
conego podobnemu zakresowi tematycznemu pierwszego tomu Histo-
rii filozofii starozytnej autorstwa Giovanniego Realego®. Zarysowuja
sie tu co najmniej dwie istotne rdznice, przede wszystkim juz sam
tytul Filozofia przedplatoriska wskazuje, ze Autorka odrzuca funkcjo-
nujace od epoki oswiecenia podzialy na filozofie przed- i posokra-
tejska, gdyz jak stwierdza, ,ex definitione przypisuja Sokratesowi
zashuge dokonania zasadniczego przelomu w filozofii greckiej [...]7,
a ,przedlozona ksiazka z jednej strony podejmuje probe odebrania tej
zashugi Sokratesowi [...], z drugiej za$ [...] prébuje pokazaé mysl
przedplatonska jako filozofie zasad — archai” (s. 7). Deklaracja ta
wyraza stanowisko Autorki w sporze o filozoficzne poglady Sokratesa,

1 Zob. G.S. Kirk, JJE. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska.
Thum. J. Lang. Warszawa—Poznan 1999.

2 Zob. G. Reale: Historia filozofii starozytnej. T. 1. Ttum. E.I. Zieliniski.
Lublin 1994.
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ktére sprowadza sie do stwierdzenia niemoznosci dokonania rekon-
strukcji mysli tego filozofa na podstawie zachowanych zrédel, co sze-
rzej zostalo przedstawione w koncowym, 6smym rozdziale pt: Sokra-
tes 1 kwestia sokratejska. Wskazuje tez, pod jakim katem dokonana
zostala prezentacja pogladéw wczesnych filozofow, kwestia zasad po-
zwala bowiem uwydatnié¢ jedno$¢ problemowa mimo zréznicowania
poszczegélnych stanowisk. Powstaje w zwiazku z tym obraz rozwi-
jajacej sie dyskusji nad archai, w ktorej poszczegélne glosy ukazuja
coraz to nowe aspekty odpowiedzi na pytanie o Zrédto porzadku swia-
ta. Koncepcje archai ,analizowane sa w dwoéch aspektach funkcji
i roli zasady: przede wszystkim w aspekcie normatywnym, potem zas
w Swiatotworczym”, co thumaczy mniejszy nacisk na kwestie kosmo-
logiczne (s. 10).

Dodatkowo, w odréznieniu od wymienionych podrecznikéw, mono-
grafia ta, co jest jej niewatpliwa zaleta, zawiera wyklad metodologii
badan historycznofilozoficznych (rozdzial pierwszy Zrédia i poczatki
filozofii rozpoczyna sie od omdéwienia probleméw metodologiczno-
-warsztatowych). Autorka opowiada sie za sformulowana przez Fried-
richa Schleiermachera zasada sola scriptura (s. 13) oraz za odréznie-
niem uprawiania filozofii na kanwie tekstow starozytnych od
uprawiania historii filozofii w sensie wlasciwym (s. 26). Uswiadamia
czytelnikowi pokuse lektury starozytnych tekstow w optyce wlasciwej
wspotczesnodci 1 wskazuje wady i zalety stosowania metody genetycz-
nej oraz metody poréwnawczej (s. 23—28). Zagadnieniom metodolo-
gicznym, przedstawieniu stanu Zrédel, kwestii odréznienia myslenia
filozoficznego od przedfilozoficznego poswiecona jest prawie jedna
czwarta catosci pracy (rozdzial pierwszy). Takze w innych rozdziatach
mozna znalezé¢ wplecione rozwazania o charakterze metodologicznym
1 systematycznym.

Autorka w rozdziale drugim Filozofia przedplatoriska jako poszuki-
wanie zasad — archai podkresla, ze ,archai pierwszych filozofow na-
tury [...] nie podlegaly ogladowi zmystowemu, a ich okreslenia for-
mulowano ze wzgledu na jawiace sie w spos6éb najbardziej oczywisty
w Swiecie ich manifestacje” (s. 68), totez nie moga by¢ rozumiane jako
woda, powietrze czy ogien, jak sugerowalyby to niektére §wiadectwa
doksograficzne. Ponadto ,mozna zaryzykowac teze, iz archai filozofow
greckich musialy mie¢ okreslona miare. Inaczej bowiem nie moglyby
generowaé swiata badz §wiatow prawidlowych” (s. 68). Autorka twier-
dzi, ze w pierwszych postaciach refleksji filozoficznej nie znajduje po-
twierdzenia teza o radykalnym przej$ciu od mitu do logosu (s. 69).

Rozdzial trzeci Heraklit z Efezu — droga do Logosu jako metoda
koncentruje sie na interpretacji introspektywnej procedury poznaw-
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czej, ktora pozwala dotrzeé¢ do logosu duszy, lecz zmusza takze do
yrozszerzenia zakresu przedmiotu poznania, do wyjscia w procesie
poznania poza samego siebie” (s. 89), doswiadczenia przemijania
i Smierci, a nastepnie na ,ostatnim etapie [...] drogi do prawdy o na-
turze rzeczywistoSci” — do odrzucenia subiektywno-egzystencjalne;j
prawdy na rzecz prawdy kosmicznej (s. 97).

Kolejny rozdzial, dotyczacy mysli Ksenofanesa, Anaksagorasa,
Empedokelsa oraz atomistéw, przedstawia kwestie zasad czynnych
i biernych. Autorka zwraca tu miedzy innymi uwage, ze ,Arystotele-
sowa krytyka pierwszych koncepcji filozofii natury dotyczy przede
wszystkim ich aspektu hylozoistycznego. Miedzy wierszami Arystote-
lesowych $wiadectw doksograficznych sensu largo mozna odczytaé
przestanie, zgodnie z ktérym pierwsi filozofowie unikneliby aporii,
gdyby zréznicowali zasady na bierne i czynne. Za pierwszego filozofa,
ktory sprostal owemu zadaniu, Arystoteles uwaza Anaksagorasa”
(s. 103). Pokazuje, ze to w mysli Ksenofanesa dokonalo sie takie roz-
réznienie, a jego ocena jako mysliciela ,naiwnego” przedstawiona
przez Arystotelesa moze zostaé¢ odrzucona dzieki zastosowaniu meto-
dy genetycznej.

Osobny rozdzial po$wiecony jest filozofii pitagorejskiej, gdyz
uksztaltowana w niej koncepcja zasad ma taka postaé, ze ,nie da sie
jej wpisaé w ukladajacy sie w swego rodzaju chronologiczna i lo-
giczna calo$é sekwencje szereg teorii, poczynajac od Talesowej wody
po atomy Demokryta, w ktorej kazda kolejna koncepcja arche dookre-
§lala poprzednia, uzupelniajac jej braki czy niekonsekwencje” (s. 151).
Ta partia monografii poswiecona jest gléwnie mysli Alkmajona, Filo-
laosa i Archytasa.

W rozdziale széstym, poswieconym Parmenidesowi z Elei, Autorka
opowiada sie za teza, ze filozof ten jest pierwszym ontologiem, a re-
fleksja nad bytem laczy sie tu Scisle z jezykiem. Jednak status jezyka
w koncepcji Parmenidesa wydaje sie problematyczny, gdyz z jednej
strony ,jezyk w swojej referencyjnej i predykatywnej funkcji legt
u zrédel uksztaltowania sie Parmenidesowego aksjomatu, z drugiej
zas$, filozof stwierdza, ze nazwy jezyka Smiertelnych nie maja swoich
desygnatow” (s. 201—202). To pozwala postawié interesujaca hipote-
ze, ze ,Eleata wyrdznial dwie postaci jezyka [...] — jezyk, ktorego
znaki nie spelniaja podstawowej i zasadniczej funkcji odsylania, i je-
zyk prawdziwy, ktérego znaki odsytaja do bytu [...], z ktérego ocalat
tylko czasownik einai” (s. 202).

Rozdzial siédmy pokazuje zmiane w refleksji filozoficznej dokona-
nej przez sofistéw, ktorzy ,przecza mozliwosci dotarcia w poznaniu do
pierwszych zasad i przyczyn” (s. 215), co czyni zasadnym postawienie
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pytania: ,Czy jednak sofistyka jako taka jest filozofia i czy jako filo-
zofia byla postrzegana?” (s. 221). W odpowiedzi na nie Autorka po-
kazuje sofistow jako mySlicieli, ktorzy dokonali negacji normatywne-
go aspektu filozofii zasad. Jest to nie tyle wynik wyboru i Swiadomej
decyzji, ile raczej owoc sporu zogniskowanego wokot opozycji natura
— umowa. W V wieku p.n.e. ,nie tylko filozofowie zaczynaja analizo-
wacé niekonsekwencje wynikajace z poré6wnania normatywnej funkcji
archai z tym, co dzieje sie w obszarze politycznego i etyczno-moralne-
go bytowania czlowieka, w sferze obyczajowej i kultowej” (s. 224). So-
fistyka ma jednak aspekt filozoficzny.

Ksiazka Janiny Gajdy-Krynickiej ukazala sie w serii Panstwowego
Wydawnictwa Naukowego pod nazwa Kréotkie Wyklady z Filozofii.
Nazwa ta moze by¢ nieco mylaca, bo jest to wyklad niezwykle tresci-
wy, erudycyjny, opatrzony bogata bibliografia, cennymi uzupekienia-
mi w rozbudowanych przypisach, przedstawieniem dyskusji badaczy,
na ktorych tle Autorka prezentuje wlasne tezy. Ksiazke te z uwagi na
temat mozna uznaé za wprowadzenie do filozofii, wszystko zaczyna
sie bowiem od pytania o poczatek (arche), a wraz z pierwszymi filozo-
fami uczymy sie postawy racjonalnego dystansu wobec swiata. Nato-
miast z uwagi na konstrukcje wywodu monografie te uznaé mozna za
wladciwe wprowadzenie do filozofowania, zwtaszcza za$ filozofowania
o historii filozofii. Sposob zaprezentowania materiatu jest lekcja kry-
tycznego myslenia, stawiania pytan, szukania uzasadnien ostatecz-
nych, unikania tatwych i przedwczesnych uogélnien, wrazliwo$ci na
wielo§é perspektyw i zawilo$¢ problemoéw, dystansu wobec autoryte-
tow, a przede wszystkim respektu wobec tekstow zrédlowych.



