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Agnieszka Woszczyk

Idee indywiduéw a gradacja hipostazy wyoyn
w Enneadach Plotyna

Plotyn w Enneadach postuguje sie Platoriskim modelem ontolo-
gicznym idee — odwzorowania zmystowe, co uwidacznia sie w stale
powtarzajacym sie podziale na Swiat noetyczny (xéopog vontodg)
i swiat zmystowy (xo6cpog oicOntodg) lub inaczej: sfere bytu-prawdy
oraz sfere stawania sie, czyli wymiar tego, co wieczne, i wymiar tego,
co czasowo zmienne'. Model ten implikuje uznanie idei za jednosé
wyzszego rzedu w stosunku do jej zmyslowych reprezentacji, ktore
staja sie nieskonczonym odbiciem noetycznej jednosci swego wzorca.
Zarazem to, co zmyslowe, jest tylko w takim stopniu, w jakim cechuje
sie okreslonos$cia, a wiec jedno$cia, jaka nadaje mu idea.

Na tym tle pytanie Plotyna otwierajace Enn. V. 7 [18]: ,[...] czy
takze poszczegélny przedmiot ma swoja idee?” (Ei kol 100 ko@ékaotdV
¢otv 18éa;) — wydaje sie wysoce problematyczne, bo kwestionuje mo-
del wyjasniania rzeczywistos$ci oparty na sprowadzaniu wielosci do
jednosci. ,Dla wiekszosci wspétczesnych czytelnikéw Platona — jak
zauwaza Paul Kalligas — pojecie idei indywiduéw jawié¢ sie bedzie
jako sprzeczne i niezrozumiale”. Wielo§é zmyslowa wymagataby bo-

1 Zob. Enn. V. 8 [31]; Plotyn: Enneady. Thum. A. Krokiewicz Warsza-
wa 2000—2004. T. 1—3. Tekst grecki za: Plotini Opera. Eds. P. Henry, H.-R.
Schwyzer Vol. 1—3. Leiden 1951—1973. Wedlug opinii Johna Fieldera centralna
koncepcja Plotynskiej metafizyki opiera sie na uznaniu, ze to, co zmystowe, jest
kopia wyzszej rzeczywistos$ci. Autor ten wskazuje niekonsekwencje, jakie ujawniaja
sie w systemie Plotyna w zwigzku z tak sformulowang teza. Zob. J. Fiedler: Plo-
tinus’ Copy Theory. ,,Apeiron” 1977, vol. 11, no 2, s. 1—11.

2P.Kalligas: Forms of Individuals in Plotinus: A Re-Examination. ,Phrone-
sis” 1997, vol. 42, no 2, s. 206.
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wiem identycznej wielosci idei. Platon w Parmenidesie 131a—135a
przestrzega przed ujmowaniem relacji idee — odwzorowania w kate-
goriach obiektowych oraz w sensie prostej reduplikacji wymiaru
zmystowego do noetycznego®. Tymczasem pytanie Plotyna sugero-
waloby co§ wiecej niz tylko poszukiwanie idei dla wszystkiego,
z czym sie stykamy w obszarze zmystowego do§wiadczenia, a miano-
wicie rozwazanie jednokladnego odwzorowania kazdej poszczegdlnej
rzeczy w $wiecie noetycznym, czyli poszukiwanie archetypéw jedno-
stek. Badacze mysli Plotyna, mimo to, ze prowadza spory o status
idei indywiduéw, zgodnie akceptuja jednak owe idee jako udokumen-
towany motyw Ennead®.

Co wszakze znamienne, zagadnienie idei jednostkowych rozwa-
zane jest na przykladzie istot ludzkich, a $cislej — dusz w ich
zwiazku z cialem®. Skoro dusze jednostkowe przynaleza pod wzgle-
dem swej natury do Duszy-hipostazy (yvyf), a niedorzeczne byloby
zalozenie, ze dusze dziela sie dopiero w cialach (materia bowiem nie
stanowi dla nich principium individuationis)®, to konieczne okazuje
sie przyjecie jakiej$ miary okreslajacej to, czym jest kazda z nich jako
jednostka. Rozwazenie kontekstu pytania o idee indywiduéw ukazuje
z jednej strony, ze w zlozonym obrazie rzeczywistosci Plotyna na-
kladaja sie réozne typy oddzialywan, a gradacja bytu jest na tyle
skomplikowana, ze nie daje sie wyjasni¢ na podstawie jednego mode-
lu wzorca-odwzorowania. Z drugiej natomiast strony odslania fakt, ze
stanowisko Plotyna — jak postaram sie pokazaé¢ — dalekie jest od
przyjecia idealnych jednostek zmyslowych odpowiednikéow. Kwestia
idei indywiduoéw dotyczy bowiem subpodzialéw poziomu noetycznego,
a nie wzajemnej relacji idei oraz tego, co zmystowe.

3 Zob. Platon: Parmenides. W: Idem: Dialogi. T. 2. Thum. W. Witwi-
cki. Kety 1999, s. 259—267.

4 Zob. W. Helleman-Elgersma: Soul-Sisters. A Commentary on Enne-
ads V 3 [27], 1—8 of Plotinus. Amsterdam 1980, s. 338.

5 Zob. Enn. 1. 1 [53].

6 Enn. VI. 4 [22]. 4. 34—45: ,Wiec to, ze dusza jest jedna, nie uchyla dusz mno-
gich, podobnie jak i byt nie uchyla bytéw, i w ogéle nie walczy tam mnogos$é z jedno-
$cia, 1 nie trzeba za pomoca mnogosci dopeliaé cial zyciem, ani tez nie nalezy
sadzié, ze mnogosé dusz powstaje z powodu wielkosci ciala, lecz ze tak mnogosé dusz,
jak i jedna dusza jest juz przed cialami (npo t®v copdtov). Oto we wszechcalosci sa
dusze mnogie nie z »mocy« (i moAloi 1dn od duvvdypel), lecz z »dzieta« kazda (&AN
gvepyelo £xdotn), gdyz ani owa jedna wszechcala nie przeszkadza obecnosci w niej
dusz mnogich, ani tez owe mnogie jednej. Sa mianowicie odrebne bez odstepu i sa
w sobie wzajemnie obecne bez zadnej zmiany swojego jestestwa, nie sa bowiem po-
rozdzielane granicami, podobnie jak nie sa takze porozdzielane nauki mnogie w jed-
nej duszy, i taka jest ta dusza jedna, iz zawiera w sobie wszystkie (| pio Tolodtn,
dote Exewv év €ovth ndocog)”. Plotyn: Enneady..., T. 3, s. 696.
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Psychologiczne podloze zagadnienia idei indywidudéw

Problem idei indywiduéw mozna zasadnie rozwaza¢ w kontekscie
psychologicznej koncepcji Plotyna, choé ostatecznie ma on charakter
ontologiczny. Niezaleznie bowiem od tego, czy Plotyn porusza kwestie
archetypéow indywiduéw wylacznie w odniesieniu do czlowieka, czy
takze do innych istot ozywionych, dotyczy ona zawsze tego, co ma du-
sze, co jest jakim§ typem duszy lub co dusza sprawia’. Pokazuje to
fragment Enn. V. 7 [18]. 1. 1—6: ,Czy takze poszczegdlny przedmiot
ma swoja idee? Zapewne, jezeli ja i w ogédle kazdy czlowiek sprowa-
dza sie do tego, co umystowe (10 vontov), to i poczatek kazdego jest
tam (ko éxdotov N épyn éxel). Albo raczej: jezeli zawsze jest Sokra-
tes oraz dusza Sokratesa, to sobie-Sokrates (Abtocwkpdtng), poniewaz
dusza jest jednostkowa, bedzie takze »tam« [w §wiecie noetycznym —
A.W.], natomiast jezeli ta dusza nie jest dusza Sokratesa, lecz
uprzedni Sokrates staje sie kiedy indziej inna dusza [...], to ten po-
szczegblny ktos nie jest juz takze »tam«”®.

Juz w tym, otwierajacym rozwazania na temat idei indywiduéw,
fragmencie zaznacza sie bardzo charakterystyczna dystynkcja oparta
na modelu wzorzec — odwzorowanie. Plotyn rozréznia tu bowiem
dwa poziomy bytowania czlowieka — poziom noetyczny i poziom
zmystowy. Ten pierwszy laczy sie z zalozeniem noetycznej arche,
bedacej wyznacznikiem naszej tozsamosci, lub w innej terminologii
— atodvepwnog, a konkretnie: Avtocwxpdtng, odréznionego od So-
kratesa. Plotyn zdaje sie przy tym utozsamiaé Sokratesa noetycznego
(samego) z jego dusza, skoro zaznacza, ze ,dusza jest jednostkowa”
(M yoyn xobékoocTo).

W Enn. V. 9 [5]. 12. 1—5 Plotyn stwierdza: ,Jezeli dalej istnieje
»tam« idea czlowieka, [...] trzeba mowié takze, ze sa to idee ogdlne
(t1®dv koBdAOVL Aéyelv To. €idn € vo), wiec idea nie Sokratesa, lecz
cztowieka. Co do czlowieka, to zbadaé nalezy, czy jest takze czlowiek

7 Podobnie twierdzi P. Kalligas: Forms..., s. 212. Natomiast John Michael
Rist (Forms of Individuals in Plotinus. ,The Classical Quarterly” 1963, vol. 13, no 2,
s. 226) przyjmuje, ze w Enn. V. 7 [18]. 3 Plotyn porusza kwestie bytéw nieozywio-
nych w nawiazaniu do kwestii idei indywiduéw. Stanowisko to nie wydaje sie jednak
zasadne, gdyz co prawda Plotyn zastanawia sie tam nad problemem numerycznej od-
miennosci identycznych obiektéw zmyslowych, lecz nie ttumaczy tego w odwotaniu do
idei, lecz do logoi — racji, czy tez watkéw rozumnych, ktore sa jedynie reprezentacja-
mi idei.

8 Plotyn: Enneady..., T. 2, s. 566.
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»jednostkowy« (0 kabékoocta), przy czym »jednostkowosé« na tym po-
lega, ze nie to samo »inne« przysluguje »innemu«. Poniewaz jeden ma
nos wklesty, a drugi wypukly, to trzeba uznaé wypuklosé i wklestosé
nosa za réznice w idei czlowieka™.

Kalligas interpretuje ten fragment jako dowdd, ze nie zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy Enn. V. 9 [5] a V. 7 [18]; w kwestii dotyczacej
uznania idei indywiduéw, w jego opinii, obydwa traktaty potwier-
dzaja, ze Plotyn przyjmuje ich istnienie!®. Czy jednak jest to stuszna
interpretacja? Plotyn zaczyna przeciez od wyraznego podkreslenia, ze
idee maja charakter uniwersalny — jest idea czlowieka, lecz nie So-
kratesa. Natomiast dalsze rozwazania o jednostkowosci dotycza naj-
wyrazniej jakiego$ blizej nieokreslonego, ale z cala pewnosScia noetycz-
nego principium individuationis — w odréznieniu od materii, o ktérej
pisze (Enn. V. 9 [5]. 12. 9—10), ze czeSciowo jest odpowiedzialna za
zachodzace réznice, lecz czesSciowo réznice te tkwiag w watku rozum-
nym (¢v Aoyw oboac)'l. Takze typ omawianych réznic — szczegéty bu-
dowy anatomicznej, wskazuje, ze Plotyn poszukuje raczej wyjasnienia
zZrodla zréznicowania cielesnych cech poza idea czlowieka, ale nie sie-
ga tu do zalozenia idei indywiduéw, ktére w Enn. V. 7 [18] laczyl z du-
szami indywidualnymi i samo-Sokratesem.

Podobnie w Enn. VI. 8 [39]. 14 Plotyn rozwaza czlowieczenstwo
pod katem tozsamosci i réznicy wzgledem tego, co okresla jako
wlasciwe mu ,bycie” (eivon), majac na uwadze byt noetyczny — idee
czlowieka. Stwierdza (Enn. VI. 8 [39]. 14 2—9), ze zachodzi réznica
miedzy tym oto, konkretnym w swej zmyslowosci czlowiekiem, a tym,
czym jest czlowiek w swej istocie, gdyz: ,[...] »ten czlowiek« (olov
&vepmrog) ma tylko udzial w tym, co sie o nim orzeka [...]; dusza na-
tomiast i to, ze »jest dusza«, znacza to samo (Wvyn & xoi 10 yoyh
glval tadtdv), bo nie orzeka sie o czym$ innym, a takze »samo-
-czlowiek« (&vBpwmog abt0) oraz owo »byé czlowiekiem«. [...] »samo-
-czlowiek« jest dzieki sobie (mop’ adT0D Gvepwmog adTd) 2.

Fragment ten wskazuje, ze Plotyn nie przyjmuje idei czlowieka
jednostkowego, czy tez idei indywiduum dla konkretnego czlowieka.
Odwzorowanie, jakim jest konkretny czlowiek, rézni sie zasadniczo od

9 Ibidem, s. 593.

10 Zob. P. Kalligas: Forms of Individuals..., s. 210—211. F. Heinemann
(Plotin. Forschungen iiber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein System.
Leipzig 1921, s. 63—73) odrzucal Enn. V. 7 [18] jako tekst nieautentyczny, poniewaz
odczytywal dzietlo Plotyna w duchu zgodnosci z platonizmem. Zob. P. Kalligas:
Forms of Individuals..., s. 209.

11 Zob. Plotyn: Enneady..., T. 2, s. 593.

12 Tbidem, T. 3, s. 815.
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swego wzorca, co potwierdza interpretacje Enn. V. 9 [5]. 12. 1—5
jako wyrazu negatywnego stanowiska w kwestii idei czlowieka.
Przytoczony passus Enn. VI. 8 [39]. 14. 2—9 posrednio dowodzi tak-
ze, ze wszelkie wskazowki odnoszace sie do idei indywiduéw nalezy
odczytywa¢ w kontekscie koncepcji duszy oraz ,samo-czlowieka”
(avtodvBpwmoc). Potwierdza zatem prymat perspektywy psychologicz-
nej w dyskusji nad ideami indywiduéw. Rozstrzygniecie to potwier-
dza réwniez Enn. V. 9 [5]. 13. 1—5, w ktorej podejmuje Plotyn kwe-
stie idei indywiduéw w nawiazaniu do ,samo-czlowieka” i duszy:
,Pozostaje jeszcze powiedzieé, czy sa »tam« [w §wiecie noetycznym —
AW.] tylko te rzeczy, co w S$wiecie zmyslowym, czy tez jak od
czltowieka jest rozny cztowiek w sobie (adtodvepwnog), tak i od duszy
jest »tam« rézna dusza w sobie (adtoyvyn) i od umyshu rézny umyst
w sobie (adtovodg). Otéz trzeba rzec [...], ze nie nalezy wszystkich
rzeczy, ktore sa tutaj, uwazaé¢ za widma wzoréow (gidwlo vouileiv
apxetdnwv) 1 szczegdlnie duszy za widmo duszy w sobie (008 yuynv
e{dmlov elvar obtoyvyfc)” .

Plotyn, rozstrzygajac ten problem, zauwaza nastepnie, ze $wiat
noetyczny jest bogatszy od swiata zmystowego, bo jest w nim to, cze-
go nie ma w Swiecie zmyslowym, a dodatkowo ten ostatni jest tym,
czym jest, dzieki noetycznym wzorcom. Przestrzega zarazem przed
mieszaniem porzadkéw ontycznych i traktowaniem duszy oraz umy-
stu (jednostkowego) jako czegos$ o statusie poréwnywalnym z obiekta-
mi zmystowymi. Chociaz wiec rézni sie dusza w ciele od duszy samej,
to jednak nie jest to réznica, jaka zachodzi miedzy archetypem
trojkata a zmyslowym ksztaltem trojkatnym. Czym roézni sie zatem
od duszy jej odbicie i jaki ma status bytowy? Powstaje tez pytanie:
dlaczego ,,samo-czlowiek” (abtodvBpwmog) odrézniony zostaje od idei
cztowieka?

Dusza — archetyp i odwzorowanie

W Enn. V. 9 [5]. 6. 15—24 Plotyn pisze o ,widmie” (ivéaipo) Du-
szy (yoyn) oraz ,Duszy innej lepszej]” (yuyfig GAANG kpelTTOVOG),
bedacej jej wzorcem (g186c). Widmo odpowiada Naturze (¢boig), czyli

13 Tbidem.
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Duszy w aspekcie wyjscia (npdodog) lub inaczej — w aspekcie
dziatania sprawczego'?, ktére Plotyn odréznia od kontemplatywnego
zwrotu (émiotpoen) Duszy do Umystu, umozliwiajacego zjednoczenie
z nous, oraz od aspektu trwania (povn) wlasciwego Duszy ujmowanej
jako odrebna hipostaza, rézna zaréwno od Umysthu, jak i od $wiata
zmystowego. Aspekt proodos polega w przypadku Duszy na ksztalto-
waniu materii przez logoi — emanacje idei, i znajduje odzwierciedle-
nie w inteligibilnosci Swiata zmyslowego, poniewaz kazda forma,
ksztalt, jakoS¢ — ogoélnie: wszystkie dajace sie wyodrebni¢ cechy,
wskazuja na idee jako ich zZrédlo. Dusza jako ¢ioic moze byé rozu-
miana jako zywa i zorganizowana calo$¢ Swiata wyabstrahowanego
z materii. Sa zatem podstawy, by przyjac¢, ze model wzorzec — od-
wzorowanie stuzy nie tylko ujeciu relacji idei do ich zmystowych re-
prezentacji, lecz takze zobrazowaniu stosunkéw miedzy réznymi
aspektami (,poziomami”) tego, co noetyczne. Skoro Natura jest ,cze-
scia” Duszy, ale ,czeScia” nizsza, to stanowi odbicie Duszy w sensie
wlasciwym, a zarazem z racji tego, ze sprawczos¢ Duszy oparta jest
na ideach Umyslu, to na relacje te naklada sie jeszcze relacja miedzy
ideami i ich odbiciami'®, za ktérych sprawa Natura ksztaltuje to, co
materialne'®. Dusza ma zatem wlasne odbicie (Natura), ale Dusza
jako hipostaza moze by¢ tez ujmowana jako odbicie Umystu z racji
tego, ze Plotyn okresla ja jako ,materie w stosunku do umystu (OAnv
odv Tpog vodv)'7,

Wzmianka o ,Duszy innej” ma tez znaczenie z uwagi na fakt, ze
Plotyn rozpatruje wymiary bytowania duszy indywidualnej w $wietle
podzialéw, jakie charakteryzuja Dusze-hipostaze w jej potrdjnej
aktywnosci wynikajacej z prawa wyjscia (npdodog) — trwania (povn)

14 Zob. Enn. II. 3 [52]. 18. 8—22; ibidem, T. 1, s. 187.

15 W Enn. II. 3 [62]. 17. 7—21 Plotyn wprowadza swoista hierarchizacje watkéw
rozumnych, ktore dusza otrzymuje od Umystu; ich gradacja opiera sie na zasadzie
kolejnych zaposredniczen przez nastepujace po sobie czesci Duszy. W ten sposéb
watki przynalezace do Natury to ,watki wtérne” (Aoyov od 1@V npdTmV), a wiec odbi-
cia odbi¢ idei, ktére kontempluje Dusza w Umysle. Zob. ibidem, s. 186—187.

16 Wiec 6w watek (6 Adyog) jest [...] nie umystem czystym (&xpatog vode) i nie sa-
moumystem (adtovodc) ani tez czym$ w rodzaju czystej duszy (youyfig kabopdg), lecz
tylko od niej zawislym, jest jakby wyblyskiem ich obu (xlopyig €€ dpeotv), bo umyst
tudziez dusza, i to dusza przejeta umyslem, zrodzily 6w watek, jako zycie majacy
w sobie jakis§ utajony rozum [...]. I nawet wsrdd rzeczy nie postrzegajacych jakakol-
wiek w tym ruchu udzial uzyska, zaraz jest urozumowana (Aeléymtan), to znaczy
uksztaltowana (pepopewrtar), gdyz dzialanie zycia ma moc ksztaltowania i porusza
w ten sposéb, ze ksztaltuje (og thg &évepyeiag thg kotd v {onv popeoDV dvvopévng
Kol kivodong obvtmg mg popeodv)”. Enn. III. 2 [47]. 16. 12—23; ibidem, T. 1, s. 270.

17 Zob. Enn. III. 9 [13]. 5. 1—38; ibidem, s. 363.
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— powrotu (¢miotpoen). Plotyn uwydatnia przy tym zwlaszcza pro-
ces proodos, ktory laczy ze stanem upadku (to6Apa) lub odstepstwa
(vedoig thg woytig) duszy, oraz droge powrotu do zZrédia, ktora wiaze
sie kontemplacja Umystu. Jest to czesty motyw w Enneadach, na
przyktad w Enn. II. 3 [52], poréwnujac mit o Mojrach z Platoriskim
Timajosem 69 c, Plotyn przedstawia dwa wymiary duszy, a wlasciwie
dwie dusze — poddana koniecznosci kosmicznej, ktora okresla mia-
nem ,Sladu duszy” (yvyxfig T ixvog), oraz wolna od wplywu ciala,
przynalezna do porzadku noetycznego, co dodatkowo uwydatnia sto-
sowany tu model wzorzec — odwzorowanie'® w odniesieniu do mozli-
wych typéw swiadomosci duszy®.

Wskazane dwa sposoby bytowania duszy indywidualnej wiaza sie
z koncepcja ainong évoporoc. W Enn. 1. 1 [63] Plotyn okresla relacje
miedzy czlowiekiem ujmowanym jako istota zywa ({®dov) a czlo-
wiekiem (&vBpwmog) uyyjmowanym jako dusza (yvyn), ktora uzywa cia-
la jako narzedzia (&pyavov)®’. W Enn. I. 1 [53]. 7. 17—20 stwierdza:
»...] my jesteSmy stad w gore, stojac na zywinie niby na cokole. Nic
za$ nie stoi na przeszkodzie, by calo$¢ [dusze i cialo — A.W.] nazwa¢é

18 Totez uciekaé stad trzeba i oddziela¢ sie od obcych nalecialosci (npocyey-
evnuévav), i nie byé »zwiazkiems, czyli cialem, zwigzanym z dusza (un 0 ohveetov
glvarl odpo éyvyopévov), w ktérym panuje raczej cielesna natura (| copatog ¢OoLQ),
posiadajac zaledwie jakis §lad duszy (yuyfic 1 {xvog), tak iz 6w wspélny zywot na-
lezy raczej do ciala, albowiem wszystkie Swiadczenia tej duszy nosza pietno ciala.
Swiadczeniem drugiej duszy natomiast, duszy zewnetrznej (mian. przebywajacej
poza cialem) (tfig 8¢ v &tépag thg £Ew), jest wzlot do tego, co w gorze, co piekne, co
boskie. Nad tym nikt nie panuje (dv obddeig xpotet), lecz albo go »uzywa«, zeby
byé »tamtym« i zyé wedlug niego, odsunawszy sie od cielesnego swiata (todto (R
avaywpnoag), albo tez sprzeniewierzywszy sie tej duszy, zyje w jarzmie przeznacze-
nia (&v eipappévn) [...I". Enn. II. 3 [52]. 9. 19—28; ibidem, T. 1, s. 178—179. Podobna
mysl wyraza Plotyn takze w Enn. IV. 8 [6]. 4. 31—35, gdzie przedstawia dwa biegu-
ny zycia duszy jednostkowej: ,Staja sie tedy dusze jakby »dwuzyjnymi« jestestwami
(olov auoifror), bo zyja z koniecznosci zyciem »tam« [w Umysle — A.W.] i zyciem »tu«
[w ciele — A.W.] na zmiane: zyciem »tam« zyja wiecej te, ktére moga wiecej przesta-
waé z umyslem, a te, ktorym przystuguje co§ wrecz przeciwnego [...], zyja zyciem
»tu«”. Ibidem, T. 2, s. 496.

19 Plotyn rozpatruje bowiem rézne poziomy czy ,czesci” duszy indywidualnej nie
jako elementy skladowe duszy, lecz jako rézne poziomy jej Swiadomosci. Zob.:
G.S. Brett: Historia psychologii. Ttum. J. Makota. Warszawa 1969, s. 179;
E. Bréhier: The Philosophy of Plotinus. Transl. J. Thomas. Chicago 1958,
s. 57; E.R. Dodds: Tradycja i dokonania witasne w filozofii Plotyna. Ttum.
A.Przybystawski. ,Edukacja Filozoficzna” 1995, T. 20, s. 50; EK. Emils-
son: Plotinus and Soul-Body Dualism. In: Companions to Ancient Thought 2 —
Psychology. Ed. S. Everson. Cambridge 1991, s. 144—165.

20 Zob. Enn. 1. 1 [563]. 3. 3. Plotyn: Enneady..., T. 1, s. 91—92.
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istota zywa, zmieszana na dole, a to, co stad wyzej, to czlowiek praw-
dziwy (6 &vBpwmog 6 aaneng)”?L.

Ow prawdziwy czlowiek ma zatem nature niecielesna i ,zbiega sie
z dusza rozumna’ (6vtog toD &vBpOTOL TH Aoyikf wuyxh), jak dalej
stwierdza Plotyn??. Posrednio wskazuje tym samym na odrebnosé du-
szy zlaczonej z cialem od ,prawdziwego czlowieka”, a co za tym idzie
— na podwdjna obecnosé¢ duszy w czlowieku. Nie byloby bowiem ciata
bez formujacej je aktywnosci duszy, a kazda istota zywa obdarzona
jest dusza, nalezy zatem odrézni¢ dusze ,zmieszang” (piktov) od du-
szy ,rozumnej”?®. Cialo uksztaltowane jest przez logoi duszy, ale
wlasciwa dusza czltowieka to dusza rozumna. Rozréznienie typow du-
szy indywidualnej z uwagi na stan Swiadomos$ci zwiazany z cialem
lub wolny od doznan ciala oznacza w kategoriach typow aktywnosci
wiladciwych Duszy-hipostazie, ze czlowiek moze zy¢ zyciem odbicia,
sladu (iyvoc) Duszy (jako element Natury) lub zyc¢ zyciem Duszy
w sensie substancjalnym, ale tylko to ostatnie odpowiada byciu
o &vepamog 6 GAnonc?*. Poddanie cielesnym doznaniom lub zycie we-
dle tego, co noetyczne, to alternatywa, ktora przeklada sie na etycz-
no-antropologiczne konsekwencje zalozenia dynamiki $wiadomosci
duszy. Wymiar cielesny reprezentuje to, co ontycznie stabsze, co zo-
stalo ,wypromieniowane” z Duszy jako wlasciwa hipostazie moc przy-
czynowa, ale pozostajaca w zwiazku z tym, co substancjalne?.

Pozwala to na udzielenie odpowiedzi na pytanie o status ontyczny
odbicia (e{dwlov) lub §ladu (ixvoc) duszy. W Enn. V. 9 [5]. 13. 1—5
Plotyn przestrzegal przed zréwnywaniem tej relacji z relacja idea —
obiekt zmystowy. Dusza przynalezy przeciez trwale do porzadku no-
etycznego, a jej wewnetrzna struktura jako hipostazy wiaze sie
wprawdzie z gradacja doskonalosci, a tym samym mocy, ale nigdy nie
sprowadza zadnej z jej ,czesci” do rzedu tego, co materialne?®. Czym
innym pozostaje bowiem tendencja do upadku cechujaca dusze jed-

21 Plotyn: Enneady..., s. 95.

22 Enn. 1. 1 [53]. 7. 22; ibidem.

23 Zob. HJ. Bluemnthal: On Soul and Intellect. In: The Cambridge Compa-
nion to Plotinus. Ed. L.P. Gerson. Cambridge 1996, s. 83.

24 Enn. 1. 1 [563]. 10. 5—10: ,Wiec jazn jest podwdjna (Aittov odv 10 mueig), albo
z zaliczeniem zwierzecia (1 cvvapiBpovpévoy 100 Onpiov), albo juz tylko to, co nad
nim (| T0 Oro todT0 %dn). Zwierze to ozywione ciato. Prawdziwy czlowiek (&Anong
Gvepomoc) jest za$ inny: jest wolny od tych nieczystosci i posiada cnoty, zwiazane
z mySla czysta, ktére maja siedlisko w oddzielajacej sie wlasnie duszy samej (¢v ad1h
TR xoplopévn youxf dpvvron), oddzielajacej sie i oddzielnej, kiedy jeszcze tu przeby-
wa”. Plotyn: Enneady..., T. 1, s. 97.

25 Zob. Enn. 1. 1 [53]. 8; Plotyn: Enneady..., T. 1, s. 96.

26 Zob. Plotyn: Enneady..., T. 1, s. 593—594.



Agnieszka Woszczyk: Idee indywiduéw a gradacja hipostazy... 49

nostkowe, czyli tendencja do poddania sie wplywowi ciala, a czym in-
nym — typ ich substancji. W Enn. V. 9 [5]. 13. 7—13 Plotyn zazna-
cza, ze dusza w inny sposéb obecna jest w $wiecie noetycznym,
w inny za$§ — w Swiecie zmyslowym, lecz nie sa to ,widma i nie po-
dobizny, lecz wlasnie tamte [dusze jako byty noetyczne — A.W.]
w swej tozsamosci (e{8wlo 003 eikdvag EKElVOV OG £V aicONT®, GALY
TadTo Ekelvol BAAOV TpdTOV Svtar Evrodia)’?.

W zwiazku z tym nalezaloby rozréznié¢ dwa typy relacji wzorzec —
odwzorowanie: typ pierwszy, ktory mozna by okreslié jako relacje
przechodzenia od Zrédia bytu do coraz to nizszych porzadkéw ontycz-
nych. Zaklada on — zgodnie z metafora emanacji — réznice miedzy
hipostaza a pochodzacymi z niej wlasnosciami, ktorych status bytowy
jest odmienny w stosunku do Zrédita. W tym modelu to, co pochodzi
z danej hipostazy, nie jest nigdy tozsame z tym, czym sama ta hipo-
staza jest w swej naturze?® zgodnie z zasada podwdjnej aktywnosciZ.
Model ten stosuje Plotyn, rozrézniajac transcendentne wzgledem
bytu Jedno (£v), sfere bytu w sensie noetycznym (Umyst i Dusza) oraz
sfere stawania sie — jest to podzial oparty na kryterium jedno-wielo-
$ci. Obecnosé tego modelu ujawnia sie tez w rozréznieniu poszczego6l-
nych hipostaz (Jedno, Umysl, Dusza), dokonanym z uwagi na kryte-
rium przyczynowosci®’.

Drugi typ modelu wzorzec — odwzorowanie stosuje Plotyn najwy-
razniej w celu zobrazowania i wyjasnienia wewnetrznych podziatéw
w ramach hipostazy Duszy, na co wskazywaly przytaczane fragmenty
o ,odbiciu” lub ,$ladzie” Duszy, ale mozna sie go dopatrzyé takze
w odniesieniu do substruktury Umystu®!. Zaklada taki rodzaj réznic
miedzy tym, co archetypiczne, a tym, co odwzorowane, ktory nie po-
zbawia tozsamog$ci natury danego bytu, nie zmienia jego przynalezno-
$ci do wlasciwego dlan poziomu jednos$ci. Dusza indywidualna, na
przyklad, pozostaje dalej tym, czym jest w swej naturze, niezaleznie

27 Enn. V. 9 [5]. 13. 9—13; Plotyn: Enneady..., T. 1.

28 7 tym zastrzezeniem jednak, ze nie zawsze mozna zasadnie m6éwié o okreslonej
naturze hipostazy. Wyjatek stanowi tu Jedno (€v), ktéremu nie mozna przypisa¢ sta-
tusu substancji ani niczego orzekac¢ o tym, czym jest. Zatem Jedno jest niebytem
i nie ma wlasnej natury. Zob. Enn. V. 4 [7]. 1. 5—15; Plotyn: Enneady..., T. 1,
s. 543.

29 Zob. A.C. Lloyd: The Anatomy of Neoplatonism. Oxford 1991, s. 98—105.

30 Tym, co odréznia od siebie hipostazy, jest wlasciwy im typ sprawstwa, a nie
tylko typ jednosci. Ponadto, z uwagi na typ jednosci problematyczne okazuje sie od-
réznienie Umystu od Duszy, gdyz Plotyn uznaje jej przynaleznosé do sfery noetycz-
nej, nie za§ zmystowej. Zob. Enn. VI. 4 [22]. 3; Plotyn: Enneady.., T. 3,
s. 693—694.

31 Zob. Enn. V1. 5 [23]. 4. 20—24; Plotyn: Enneady..., T. 3, s. 714.
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od tego, czy przewaza w niej to, co rozumne, czy tez to, co zmystowe.
Za posrednictwem tego modelu mozna wyjasni¢ wlasciwa jej bytowi
dynamike $wiadomo$ci — zdolno$é do przechodzenia od duszy do jej
sSladu” — bez eliminowania zalozenia tozsamosci natury duszy.

Plotynskie rozwazania na temat idei indywiduéw — taki obraz
wylania sie przynajmniej z dotychczasowych analiz — odnosza sie do
dusz indywidualnych jako bytéw przynaleznych do sfery noetycznej®2.
Pamietac nalezy jednak, ze jednostkowo$§é w sferze noetycznej zasad-
niczo rézni sie od jednostkowosci w wymiarze zmyslowym. Idee sa
wprawdzie jednostkami Umystu, a dusze indywidualne — jednostka-
mi Duszy, lecz Plotyn zaklada, ze wszystkie dusze sa wlasciwie
Jedna dusza®, a to samo mozna by odniesé do idei Umystu, na co
wskazuje Enn. VI. 5 [23]. 6. 1—11: ,Byty umystowe sa »jednemc
(TToAAd yop Svta T vonto €v €oti), bedac wieloscia, 1 bedac »jednemc,
sa wieloScia z powodu swojej nieskoniczonej natury (xoi &v dvta R
ameipw @Ooel moAAG €otl): sa »wieloScia w jednem« (moAld €v €vi)
i »Jednem na wielosci« (v émi moAdolg), 1 wszystkie sa razem,
i dzialaja w stosunku do wszechcalos$ci razem ze wszechcalosci, i ra-
zem ze wszechcaloscia dzialaja znowu w stosunku do czesci [...]. Tak
na przyklad »czlowiek« [sc. idea czlowieka — A.W.], wstapiwszy w ja-
kiegos poszczegélnego czlowieka, stanie sie jakim$ poszczegélnym
czlowiekiem, bedac z drugiej strony wlasnie »czlowiekiem«. Wiec ten
czlowiek w materii, pochodzacy od jednego »czlowieka« idealnego,
sprawil wielu »tych samych« ludzi i jest w ten sposéb »jedno i to
samo« w wielodci, poniewaz jest jakie§ »jedno« jako takie [...]73.

Fragment ten nie tylko pokazuje szczegélny typ noetycznej jedno-
$ci, ale po raz kolejny zaswiadcza, ze Plotyn nie przyjmuje idei
czlowieka jako indywiduum, skoro jeden ,czlowiek w materii”, po-

32 Enn. VI. 4 [22]. 14. 16—23: A my — ale czymze my jesteSmy?! Czy tamtym
[Umystem — A.W.], czy tym, co sie jeno zbliza i staje sie w czasie? Zaprawde, jeszcze
przed nastaniem tych naszych narodzin byliémy tam, jedni jako ludzie, a niektorzy
nawet jako bogowie (8eoi), dusze czyste (yvyoi xoBopoi) i umysly zespolone
z wszechsubstancja (vodg cvvnupévog 11 andon ovolq), czesci umystowego Swiata, nie
oddzielone i nie odciete, lecz istotnie przynalezne do caltosci (uépn dvieg 100 vontod
obKk dpoplopévo 008 amotetunuéva). Przeciez zupelnie odcieci nie jesteSmy i teraz.
Atoli do tamtego czlowieka przystapil teraz czlowiek inny (&vBpwmog d@Ardoc) [...]7
Plotyn: Enneady..., T. 3, s. 707.

33 Zob. P. Merlan: Monopsychism. Mysticism. Metaconsciousness. Problems of
the Soul in the Neoaristotelian and Neoplatonic Tradition. The Hague 1963.

3¢ Plotyn: Enneady..., T. 3, s. 715. Plotyn ostrzega przed przenoszeniem rozu-
mienia podzialu wlasciwego w odniesieniu do sfery zmystowej na sfere noetyczna.
Zob. Enn. VI. 4 [22]. 2. 13—25; Plotyn: Enneady..., T. 3, s. 692.
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chodzacy od idei czlowieka, sprawia wielu ludzi. Jest to istotne, gdyz
do rozpatrzenia pozostala jeszcze kwestia relacji miedzy noetycznymi
indywiduami a idea czlowieka. Zagadnienie to sprowadza sie do py-
tania: dlaczego ,samo-cztowiek” (adtodvepwmog) — indywiduum, od-
rézniony zostal od idei czlowieka, ktorej indywidualno$é Plotyn zane-
gowal? Kluczem do odpowiedzi okazuja sie dwie kwestie — ztozonosci
schematéow oddzialywan przyczynowych hipostazy vodg i yvyn oraz
zasadnicza tendencji Plotyna do ujmowania rzeczywistosci w katego-
riach dynamicznych, jako dzialania energii-mocy.

Plotyn, jak juz pokazatlam, wypowiada sie o autoanthropos synoni-
micznie z dusza indywidualna, jednak dusza nie moze dzialac¢ bez
wzorca®®. Noetyczny wzorzec — w tym wypadku idea czlowieka —
jest konieczny do powolania zmystowego czlowieka, lecz dusza okazu-
je sie tu nie tylko przekazicielka watkéw rozumnych, lecz wlacza
w 6w proces wlasne dzialanie sprawcze, a takze staje sie zaklad-
niczka wlasnego wytworu (na tym polega jej upadek, czyli powiaza-
nie §wiadomosci z tym, co zmyslowe)?®. Na emanacje Umystu (idei)
naklada sie tu sprawcza aktywno$é Duszy (oraz dusz indywidual-
nych). Plotyn odréznia zatem idee czlowieka — noetyczny wzorzec
i powszechnik — od konkretnego, zmystowo danego czlowieka, po-
stugujac sie innym modelem wzorzec — odwzorowanie (typ pierwszy)
niz w przypadku gradacji stanéw duszy indywidualnej (dusza i jej
»Slad”), kiedy to stosuje model drugiego typu. Z racji tego, ze praw-
dziwy cztowiek (&Andrg GvBpwmog) tozsamy jest z dusza w akcie epi-
strophe, Plotyn moze méwié o nim jako o idei indywiduum zmyslowe-
go. Dusza jednostkowa bowiem swym modus rozumno$ci pozostaje
owa noetyczna arche dla materialnego czlowieka, w ktorym ta sama
dusza przejawia inna zmyslowa aktywnos¢, co jednak nie oznacza za-
razem rozbicia idei czlowieka na mnogos$é idei jednostek.

35 Zob. Enn. IV. 3 [27]. 11; Plotyn: Enneady..., T. 2, s. 385—386.
36 Zob. G.J.P. O’D aly: Plotinus’ Philosophy of the Self. Shannon 1973, s. 7—9.
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Agnieszka Woszczyk

Ideas of individuals and gradation of yvyn hypostasis
in Enneads by Plotinus

Summary

The paper deals with the problems of the ideas of individuals in Plotinus’ sys-
tem. The author claims that the concept as described in Enneads should not be seen
as separate from the principles of Plotinus’ ontology. It may be proofed by pointing
out the psychological context in which Plotinus puts this issue and the kind of un-
derstanding of noetic sphere in terms of multitude, which entails the individualiza-
tion of souls, typical for Plotinus. He takes the ideas of individuals as connected
with the concept of alethes anthropos — the essential way of being of a man in the
hypostasis of the Intellect (nous).

Agnieszka Woszczyk

Die Ideen von Individuen und die Gradation der Hypostase yvyn
in Plotins Enneaden

Zusammenfassung

Der Artikel handelt iiber die Ideen von Individuen in dem von Plotin geschaf-
fenen System. Die Verfasserin vertritt den Standpunkt, dass diese in dem Werk
Enneaden vorhandene Idee kein Abgehen von den Grundsitzen der Platonischen
Ontologie ist. Davon zeugen der spezifische, psychologische Kontext, in dem Plotin
das Problem erscheinen ldasst, und die fiir ihn charakteristische Auffassung von noe-
tischer Sphére in Mengenkategorien, welche eine Seelenindividualisierung nach sich
zieht. Die Ideen von Individuen werden im Zusammenhang mit dem Konzept alethes
anthropos — der wesentlichen Lebensweise eines Menschen in der Geisteshypostase
(nous) betrachtet.



