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Jesli — pisze Edmund Husserl, analizujac rozumienie poznania
przez zaliczanego do psychologicznego kierunku neokantyzmu Hansa
Corneliusa (1863—1947) — chce sie wykazaé, ze jakis prad naukowy
obral falszywy kierunek, to nie ma nic bardziej pouczajacego, jak
przestudiowaé u jego przedstawicieli doprowadzone do kornica konse-
kwencje i przekonaé¢ sie przy tym, jak ostateczna teoria, w ktorej
osiagniecie wierza oni niezbicie, wikla ich w oczywiste niezgodnosci™.
Ta zaskakujaca i cenna uwaga Husserla znajduje zastosowanie
w analizach poSwieconych zagadnieniu metody. Jest ona zaskakujaca,
gdyz Husserl bardzo rzadko méwi o historii filozofii. Jest jednak réw-
niez cenna, gdyz pokazuje konieczno$é przemyslenia do konca kwestii
filozoficznej po to, aby ukazaé jej absurdalno$é. Czyzby mozna tu
bylo méwié¢ o nawigzaniu Husserla do tych wszystkich, ktorzy — idac
tropem pozytywizmu — moéwia o koniecznosci weryfikowania pozna-
nia. Pierwszym byl fizjolog Claude Bernard (1813—1878), ktory
w swej ksiazce bedacej wstepem do medycyny eksperymentalnej sfor-

L E. Husserl: Badania logiczne. T. 2: Badania dotyczace fenomenologii i teo-
rii poznania. Czesé 1. Ttum. J. Sidorek. Przejrzal A. Poltawski. Warszawa
2000, s. 258.
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mulowal reguly postepowania naukowego, a wsréd nich regule
,kontrdowodu”, bedaca prototypem metody falsyfikacjiZ.

,Pytanie o wlasciwa metode filozofowania — podkresla Leonard
Nelson (1882—1927) — w nowszych czasach ponownie uczyniono
przedmiotem szczegdlnych rozwazan. Zawsze chodzi przy tym o prze-
ciwienstwo dwoéch gléwnych pogladéw, ktore pod réznymi nazwami
uwydatnily sie jako spoér metody metafizycznej i antropologicznej,
obiektywnej i subiektywnej, krytycznej i genetycznej, teoriopoznaw-
czej i psychologicznej albo transcendentalnej i psychologicznej”.
Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze Nelson wystepuje tu — co
wprost sugeruje tytul — jako oredownik Jakoba Friedricha Friesa
i W tym sensie wpisuje sie w cala tradycje psychologicznego kierunku
neokantyzmu, lokujac sie obok takich myslicieli jak Jirgen Bona
Meyer (1829—1897) i Hans Cornelius, chociaz warto tu jeszcze wspo-
mnieé Carla Grapengiessera®*, autora ksiazki uwiklanej w préby roz-
wigzania sporu pomiedzy Friedrichem Adolfem Trendelenburgiem
a Kunonem Fischerem®. Jednoczesnie Nelson akcentuje dwie kwestie.
Po pierwsze, od razu wskazuje autoréow tych rozréznien, ktérymi sa
Kuno Fischer (1824—1907) w swej mowie prorektorskiej, Paul Na-
torp (1854—1924)%, Wilhelm Windelband (1848—1915)", Carl Stumpf
(1848—1936)% oraz Max Scheler (1874—1928)°. Zarazem jednak, co

2 C. Bernard: Introduction a létude de la médecine expérimentale. Paris
1865.

3 L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker. In: ,Ab-
handlungen der Fries’schen Schule. Neue Folge”. Hrsg. von G. Hessenberg,
K. Kaiser, L. Nelson. Bd. 1. Heft 2. Gottingen 1905, s. 241.

4 Wiasciwie Christian Andreas Hieronymus Grapengiesser, urodzony 9 sierpnia
1810 roku w Hamburgu i zmarly tamze 2 maja 1883 roku.

5C.Grapengiesser: Kants Lehre von Raum und Zeit. Kuno Fischer und
Adolf Trendelenburg. Jena 1870.

6 P.Natorp: Uber objektive und subjektive Begriindung der Erkenntnis. ,Phi-
losophische Monatshefte” 1887, Bd. 23, s. 257—286. Ttumaczenie polskie: O obiek-
tywnym badz subiektywnym ugruntowaniu poznania. Ttum. W. Marzeda.
W: Neokantyzm baderiski i marburski. Antologia tekstéw. Red. A.J. Noras
i T. Kubalica. Katowice 2011, s. 219—240.

7"W. Windelband: Kritische oder genetische Methode? In: 1dem: Prdlu-
dien. Aufsdtze und Reden zur Einfiihrung in die Philosophie. Bd. 2. 4. Aufl. Tibin-
gen 1911, s. 99—135. Tlumaczenie polskie: Metoda krytyczna czy genetyczna?
Thum. A. Pietras. W: Neokantyzm baderiski i marburski. Antologia tekstow...,
s. 47—69.

8 C. Stumpf: Psychologie und Erkenntnistheorie. ,Abhandlungen der philo-
sophisch-philologischen Classe der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften” [Miinchen] 1892, Bd. 19, s. 465—516.

9 M. Scheler: Die transszendentale und die psychologische Methode. Eine
grundsdtzliche Erérterung zur philosophischen Methodik. Leipzig 1900.
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w zadnym wypadku nie moze dziwié, podkresla, ze w sporze tym po-
mija sie stanowisko Friesa. ,W rozwazaniach tych — pisze Nelson —
w ogéle nie uwzgledniono metody Friesa. Tam, gdzie wspomina sie
jego nazwisko, dzieje sie to tylko przykladowo, aby wymienié nazwi-
sko reprezentanta metody genetycznej badz »psychologizmu«”'®. Tym-
czasem Nelson zmierza do wykazania, ze stosunek Friesa do psycho-
logizmu byl negatywny, natomiast do metody transcendentalnej —
pozytywny. Nelson wszak odwoluje sie do Maxa Schelera jako do
tego, ktory przedstawil najnowsze rozumienie metody transcenden-
talnej, co nie do konca jest zgodne ze stanem faktycznym, gdyz ozna-
cza to, ze Nelson nie dostrzega réznicy miedzy stanowiskiem Schele-
ra a neokantyzmem — Scheler bowiem w takim samym stopniu
krytykuje i psychologizm, i transcendentalizm. Przy okazji Nelson
wskazuje kilka miejsc w dzielach Friesa, w ktorych odnosi sie on do
metody transcendentalnej'!, i stwierdza, ze Fries jest zwolennikiem
metody transcendentalnej. W dalszej kolejnosci Nelson podejmuje po-
lemike ze stanowiskiem Theodora Elsenhansa, zawartym w jego
tekscie z roku 19022, gdyz w roku 1905, w ktérym Nelson opubliko-
wal artykul Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker, nie
mogl jeszcze znaé ksiazki Elsenhansa z 1906 roku'®. Majac na wazgle-
dzie dokonana przez Elsenhansa analize problemu relacji Kant —
Fries, Nelson podkresla, ze ,Kant zapoznal psycholo-
giczna nature poznania transcendentalnego’™
i jednocze$nie bardzo mocno akcentuje fakt, ze nie dostrzegt tego
réowniez Jirgen Bona Meyer. Autor Psychologie Kants twierdzil bo-
wiem, iz mylit sie Fries mowiacy, ze ,Kant zapoznal psychologiczna
nature swych wlasnych badan”'.

Analiza metody filozofii w kontekscie dokonanej przez Leonarda
Nelsona krytyki bedzie najbardziej przejrzysta wowczas, gdy zostanie

10 L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker..., s. 241.

11 Np. J.F. Fries: System der Logik. Ein Handbuch fiir Lehrer und zum
Selbstgebrauch. 3. Aufl. Heidelberg 1837, s. 417—418; 1d e m: Reinhold, Fichte und
Schelling. Leipzig 1803, s. 197.

12T Elsenhans: Das Kant-Friesische Problem. Heidelberg 1902.

BT Elsenhans: Fries und Kant. Ein Beitrag zur Geschichte und zur sy-
stematischen Grundlegung der Erkenntnistheorie. Bd. 1: Historischer Teil. Jakob
Friedrich Fries als Erkenntniskritiker und sein Verhdltnis zu Kant; Bd. 2: Kritisch
Systematischer Teil. Grundlegung der Erkenntnistheorie als Ergebnis einer Aus-
einanderseutzung mit Kant vom Standpunkte der Friesischen Problemstellung.
Giessen 1906.

4 L. Nelson: Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker..., s. 297.

15 J. Bona Meyer: Kants Psychologie. Berlin 1870, s. 143. Por. L. Nelson:
Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker..., s. 299.
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przeprowadzona zgodnie z porzadkiem chronologicznym. Tekstem
najwczesniejszym jest oczywiscie tekst Kunona Fischera. Tekst Win-
delbanda pochodzi z roku 1883, Natorpa za$§ — z roku 1887. Artykut
Stumpfa zostal opublikowany w roku 1892, a w 1900 roku Scheler
oglosil Die transzendentale und die psychologische Methode. Stanowi-
sko Nelsona oraz jego zwolennikoéw zostanie przedstawione w trakcie
analiz, jezeli bedzie ono wymagalo komentarza.

W pierwszej kolejnosci Nelson krytykuje ustalenia Kunona Fi-
schera. Z okazji objecia funkcji prorektora Uniwersytetu w Jenie
w dniu 1 lutego 1862 roku wyglosit Kuno Fischer przeméwienie oko-
liczno$ciowe zatytulowane Die beiden kantischen Schulen in Jena,
ktore jeszcze w tym samym roku zostalo dwukrotnie opublikowane:
po raz pierwszy w ,Deutsche Vierteljahrs-Schrift”’®, a po raz drugi
w pracy Akademische Reden'. Wystapienie Kunona Fischera stanowi
kamien obrazy dla wszystkich zwolennikéw Friesa, a wiec — by wy-
mieni¢ tylko tych najbardziej znanych — Jiirgena Bona Meyera, Car-
la Grapengiessera i Leonarda Nelsona. Z jednej strony Kuno Fischer
zaznacza wprawdzie na poczatku swego wystapienia, ze stanowiska
Kanta, Reinholda, Fichtego, Schellinga, Hegla, Friesa, Herbarta
i Schopenhauera chce tak uporzadkowaé i przedstawié, ,jak odnosza
sie one wzajemnie do siebie wedlug wewnetrznych stosunkéw”'8, ale
trudno nie zgodzié¢ sie z jego przeciwnikami, Zze mu sie to nie udaje.
7 drugiej wszakze strony nie mozna sie zgodzié¢ z argumentem obron-
cy Friesa, czyli Heinricha Eggelinga (1838—1911), tym bardziej ze
Jakob Friedrich Fries byt jego dziadkiem. ,Prawie zawsze — stwier-
dza Eggeling w ksiazce z roku 1875 — Fries byl falszywie rozumiany
przez autoréw historii filozofii nowozytnej”!®. Autor tych stéw wska-

16 K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena. ,Deutsche Vierteljahrs-
-Schrift” 1862, Jahrgang 25, Heft 2, s. 348—366.

17 K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena. In: 1dem: Akademi-
sche Reden. Stuttgart 1862, s. 77—102.

18 Ibidem, s. 79.

9 H. Eggeling: Kant und Fries. Die anthropologische Auffassung der Kritik
der reinen Vernunft in ithren wesentlichen Punkten erértert. Braunschweig 1875, s. 4.
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zuje nie Kunona Fischera, lecz Eduarda Zellera, jako autora tezy
o zalezno$ci filozofii Friesa od mysli Kanta i Friedricha Heinricha
Jacobiego (1743—1819). ,W swej filozofii — pisze Zeller — Fries
nawiazuje przede wszystkim do Kanta. Podobnie jak Kant daje wy-
raz przekonaniu, ze wszelka prawdziwa filozofia jest krytycyzmem,
ze badanie zdolnosci poznawczych stanowi jedyne mozliwe do roz-
wiazania zadanie ludzkiej spekulacji [...]”?°. Problem jednak w tym,
ze — jak zauwaza Zeller w odniesieniu do Friesa — filozofia Kanta
nie jest pozbawiona bledéw i dlatego konieczne staje sie odwolanie
sie do antropologii psychicznej, co stanowi¢ ma nawiazanie do filozo-
fii Jacobiego?!.

W Kroélewcu — pisze Kuno Fischer — powstala filozofia, ktéra do
tego momentu zdominowata tok niemieckiej spekulacji, od ktérej wy-
wodza sie nastepujace systemy, po czesSci przez kontynuacje (Fortbil-
dung), po czesci przez przeciwienstwo. W Jenie filozofia Kantowska
znajduje swe najbardziej sprzyjajace miejsce, swoja najbardziej
znaczaca szkole, swéj najbogatszy i najbardziej owocny rozwdj. Wy-
mienie nazwiska: Reinhold starszy, Schiller, Fichte,
Schelling, Hegel, Oken, Fries”. Kazdy z wymienionych
byl zwiazany z Uniwersytetem w Jenie. Karl Leonhard Reinhold
(1758—1823) byl zwiazany z Jena w latach 1787—1794, a jego na-
stepca zostal Johann Gottlieb Fichte (1762—1814), ktéry katedra filo-
zofii w Jenie kierowal w latach 1794—1799. Wykladowca filozofii (ale
réwniez historii) w Jenie byl tez Friedrich Schiller (1759—1805), kt6-
ry wykladal w latach 1789—1799. Friedrich Wilhelm Joseph Schel-
ling (1775—1854) zostal dzieki poparciu Goethego profesorem w Je-
nie w roku 1798, ale juz w roku 1803 przeszedl na Uniwersytet
w Wiirzburgu. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831) z Uni-
wersytetem w Jenie zwiazany byl w latach 1801—1806, a w roku
1805 zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym. Lorenz Oken
(wlasc. Okenful}, 1779—1851) prowadzit zajecia na Uniwersytecie
w Jenie w latach 1807—1827, z przerwa w latach 1819—1822, co spo-
wodowane bylo, podobnie jak w wypadku Friesa, udzialem w $wiecie
korporacji studenckich (Wartburgfest, 1817). Wreszcie Jakob Friedrich
Fries, ktéory na Uniwersytecie w Jenie uczyt w latach 1801—1805,
1816—1819 (zostal odwotany niedlugo po Okenie) oraz 1824—1837.

20 E. Zeller: Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz. 2. Aufl. Miin-
chen 1875, s. 456.

21 Tym, co przy tym najbardziej charakterystyczne, sa badania psychologiczne,
za ktorych pomoca Fries chce dokladniej uzasadnié zalozenia swych poprzednikéow
i blizej okresli¢ ich stosunek”. Ibidem, s. 457.

22 K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena..., s. 81.
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Co wiecej, z Jena — na co takze zwraca uwage Kuno Fischer — byli
tez zwiazani Artur Schopenhauer (1788—1860) i Johann Friedrich
Herbart (1776—1841). Herbart studiowal w dJenie, gdzie stuchat
wykladow Fichtego, natomiast Schopenhauer w dJenie sie dokto-
ryzowal.

Nie ulega watpliwosci jedno. Kuno Fischer ma racje, utrzymujac,
ze lista filozofow zwiazanych z Jena jest imponujaca. Co wiecej, byt
czas, kiedy jednocze$nie zatrudniano ich w Jenie wiecej. ,W tym sa-
mym czasie — pisze Fischer — znaleZli sie tutaj razem Schiller,
Fichte, Schelling, pézniej Schelling, Hegel, Fries, pdézniej Hegel,
Fries, Oken”?®. Fischer akcentuje fakt, ze pierwszym badaczem Kan-
ta byl w Jenie Reinhold, jego system uzupelnit Fichte, z ktorego teo-
rii wiedzy wynika Schellinga filozofia przyrody i system Hegla. Co
laczy tych filozofow? ,Sa oni — stwierdza Fischer — owladnieci naj-
wyzsza mysla przewodnia, ktéra uznaja za podstawe rozumienia
i kontynuacji filozofii Kantowskiej”®*. Teza ta pozostaje zgodna
z przekonaniem Gerharda Lehmanna, Ze oto filozofia idealizmu nie-
mieckiego opiera sie na ,filozofii najwyzszej zasady” (Grundsatzphilo-
sophie), a jako reprezentantéw wylicza on Reinholda, Salomona
Maimona (1754—1800), Johanna Gottlieba Fichtego i Jacoba Sigis-
mundusa Becka (1761—1840)?°. Z grupy wspomnianych myslicieli wy-
réoznia jednak Fischer Friesa, ktéremu wyznacza zadanie szczegélne.
»Ale — pisze Kuno Fischer — w stosunku do tej mysli mozliwy jest
do pomyslenia przeciwstawny kierunek, ktory filozofie Kantowska
uznaje za podstawe i z tej perspektywy zwalcza wprowadzona przez
Reinholda jej kontynuacje. Te postawe przyjmuje Fries. W stosunku
do Kanta zajmuje on pozytywne i zalezne stanowisko, natomiast wo-
bec rozwoju filozofii Kantowskiej w ujeciu Reinholda, Fichtego, Schel-
linga i Hegla — stanowisko zdecydowanie polemiczne”?®. Fischer pod-
kresla, ze chce naswietli¢ to przeciwienstwo, gdyz — jak stwierdza —
,W gruncie rzeczy chodzi tu o zrozumienie filozofii Kantowskiej”?’,
a spér miedzy reprezentantami ,filozofii najwyzszej zasady” a Frie-
sem jest, zdaniem Fischera, najwazniejszym sporem wsrod filozofow
jenajskich. Warto podkreslié, ze — majac na wzgledzie znaczenie
osrodka w Jenie dla 6wczesnego stanu filozofii — jest to réwniez naj-
wazniejszy spor filozofii niemieckiej tamtych czaséw.

23 Tbidem, s. 84.

24 Tbidem, s. 85.

25 Zob. G. Lehmann: Geschichte der Philosophie. Bd. 8: Die Philosophie des
neunzehnten Jahrhunderts I. Berlin 1953, s. 24.

26 K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena..., s. 85.

27 Tbidem.
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Fischer ma racje, kiedy akcentuje odmiennos$¢ stanowiska Friesa
od reprezentantéw idealizmu niemieckiego. Fries z pewnoscia nie po-
szukuje najwyzszej zasady w takim znaczeniu, w jakim filozofie naj-
wyzszej zasady buduje — za Reinholdem — Fichte, a pézniej korzy-
staja z tego Schelling i Hegel. ,Reinhold — moéwi w tym kontekscie
Kuno Fischer — zalozyt w Jenie pierwsza, Fries ostatnia szkole Kan-
towska”?8. Nieco dalej méwi o tym, ze sa to starsza i mlodsza szkola.
Szkoly nie sa rownowazne, jeSli chodzi o reprezentantéw, gdyz Fi-
scher wymienia tylko jednego stronnika Friesa, a mianowicie jego
pierwszego ucznia Ernsta Friedricha Apelta (1812—1859), cho¢ obok
niego do zwolennikéw Friesa nalezeli jeszcze zwiazany z Jena Ernst
Sigismund Mirbt (1799—1847), studiujacy w Jenie u Friesa, ale
bedacy profesorem w Bonn (Johann) Friedrich (August) van Calker
(1790—1870), zwiazany z Heidelbergiem (gdzie poznal sie z Friesem)
oraz z Berlinem teolog Wilhelm Martin Leberecht de Wette
(1780—1849), ktory — jak Fries i Oken — zostal pozbawiony katedry
w zwiazku z zamordowaniem Augusta von Kotzebuego (1761—1819).
Ot6z 23 marca 1819 roku student teologii Karl Ludwig Sand
(1795—1820) — ktéry po Wartburgfest przeniést sie do Jeny, by
stucha¢ wyktadéw Friesa, Okena oraz historyka Heinricha Ludena
(1778—1847) — zamordowal w Mannheim pisarza, prawnika i cesar-
skiego szpiega w jednej osobie Augusta von Kotzebuego, co stalo sie
bezposrednia przyczyna postanowien karlsbardzkich oraz zawieszenia
Friesa, ktory byl goracym zwolennikiem korporacji studenckich (Bur-
schenschaften)?®. Wina de Wettego polegala na tym, ze wyslal list
z kondolencjami do matki Sanda. Do zwolennikéw Friesa nalezal tak-
ze biolog, botanik Matthias Jakob Schleiden (1804—1881), ktory byt
profesorem Uniwersytetu w Jenie w latach 1839—1863, kiedy zostat
powolany do Dorpatu. Ich Fischer nie wymienia, gdyz zauwaza jedy-
nie Ernsta Friedricha Apelta, co dla przeciwnikéw Fischera moze
stanowi¢ argument za tym, ze nie mial na celu pelnego i obiektywne-
go przedstawienia szkoly Friesa.

,Caly problem filozofii — pisze Kuno Fischer — konczy sie pyta-
niem: Czym jedynie chce i moze by¢ krytyka rozumu? Jak ma sie ona
wzgledem systemu filozofii? Czym jest ona dla nauki filozoficznej?”%°.
Pytanie to postawione zostaje w kontekscie relacji miedzy rozwinie-
ciem filozofii Kantowskiej w ramach ,filozofii najwyzszej zasady”,
badz tez w idealizmie niemieckim, a takim, jakie cechowalo filozofie

28 Tbidem.

29 Zob. szerzej E.L.T. Henke: Jakob Friedrich Fries. Aus seinen handschriftli-
chen Nachlasse dargestellt. Leipzig 1867, s. 202 i nast.

30 K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena..., s. 86.
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Friesa. Heinrich Moritz Chalybdus (1796—1862), jeden z myslicieli
zaliczanych do reprezentantéw spekulatywnego teizmu, analizujac sy-
tuacje filozofii pokantowskiej, podkresla: ,Nastepnym zadaniem filo-
zofii po Kancie bylo przezwyciezenie subiektywizmu jego stanowiska
i dotarcie do rzeczywistej wiedzy i chcenia prawdy. Zadanie to podjeli
Fichte, Schelling i Hegel, a ten ostatni przeprowadzit je metodycznie.
Kiedy jednak wydawalo sie, ze w ten sposéb wszystko sie zakonczyto,
wtedy sie okazalo, ze owo przejs$cie od subiektywnosci do obiektywno-
Sci dokonalo sie kosztem subiektywnosci. Tym samym — jako trzeci
— powstaje jeszcze problem konkretnego potaczenia obu stron, w kto-
rym to polaczeniu ani obiektywnos¢ nie gubilaby sie w subiektywno-
Sci, tak jak w koncepcji Kanta i Fichtego, ani subiektywno$¢ nie
ginelaby w obiektywnosSci, jak to sie dzieje w ujeciu Schellinga i He-
gla, ale aby zostaly uwzglednione obydwie™!. W analizie tej nie
uwzgledniono jednak Friesa, ktéry odgrywal, zdaniem Fischera, role
fundamentalna dla rozumienia psychologizmu, czemu dal wyraz
w piatym tomie swej Geschichte der neuern Philosophie, piszac: ,Py-
tanie o ugruntowanie — wyjasnia we wprowadzeniu do piatego tomu
swej Geschichte der neuern Philosophie — odkrytej przez Kanta zdol-
no$ci transcendentalnej zbiega sie z pytaniem: czym jest krytyka? co
jedynie moze by¢ bardziej konsekwentne: psychologia czy metafizyka?
Tutaj tkwi kwestia sporna, ktéra filozofie pokantowska dzieli na dwa
rézne kierunki. Czymze innym moze by¢ poznanie ludzkiego rozumu
niz samopoznaniem, samoobserwacja, psychologia? Tak méwia jedni.
Jak mozna chcieé, aby psychologia byla filozoficzna nauka podsta-
wowa, skoro przeciez sama — jak w ogéle wszystkie nauki doswiad-
czalne — musi by¢ ugruntowana? W ten sposéb odpowiadaja drudzy.
[...] Psychologiczna kontynuacja i odnowienie Kantowskiej krytyki,
owa tak zwana krytyka antropologiczna, znajduja swe zasadnicze
przedstawienie u J.F. Friesa i jego zwolennikéw”32.

Kuno Fischer — a znalazlo to réwniez wyraz w poswieconych
Kantowi tomach jego Geschichte der neuern Philosophie®® — podkres-

31 HM. Chalybéus: Historische Entwickelung der speculativen Philosophie
von Kant bis Hegel. Zu ndherer Verstindigung des wissenschaftlichen Publicums mit
der neuesten Schule. 5. Aufl. Leipzig 1860, s. 343.

32 K. Fischer: Geschichte der neuern Philosophie. Bd. 5: Fichte und seine Vor-
ganger. Heidelberg 1869, s. 14.

33 K. Fischer: Immanuel Kant. Entwicklungsgeschichte und System der kriti-
schen Philosophie. Bd. 1: Entstehung und Begriindung der kritischen Philosophie. Die
Kritik der reinen Vernunft; Bd. 2: Das Lehrgebdude der kritischen Philosophie. Das
System der reinen Vernunft. Mannheim 1860; Ide m: Geschichte der neuern Philo-
sophie. Bd. 3: Kants Vernunftkritik und deren Entstehung; Bd. 4: Kants System der re-
inen Vernunft auf Grund der Vernunftkritik. 2. rev. Aufl. Heidelberg 1869; I1de m:
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la, ze zamysl Kanta polegal na rozréznieniu miedzy krytyka rozumu
i systemem rozumu. Rozréznienie to prowadzi jednak do okreslonych
konsekwencji, sposréd ktorych wskazaé nalezy jedna: ,[...] rozum
ludzki podzielony na szereg zrodlowych (urspriinglicher) wtadz! Czyz
rozum nie jest jednym (eine)?”®*. Wydaje sie wiec, ze jest to kla-
syczny problem relacji jedno — wiele, przy czym Fischer trwa
w przekonaniu, ze jest to niemozliwa do przezwyciezenia sprzecz-
no$é, a takie stanowisko lokuje go automatycznie po stronie zwolen-
nikéw ,filozofii najwyzszej zasady”. Zdaje sie, ze w tym rzeczywiscie
racje maja obroncy Friesa — Fischer nie jest do konca obiektywny
w ocenie jego zamierzen. Trzeba jednak odrézni¢ dwie kwestie,
a mianowicie zamyst Friesa oraz jego rezultat. Zamyslem bylo poka-
zanie, ze mimo wszystko mozna znalez¢ Zrédto jednosci w czltowieku,
ze nie trzeba go szuka¢ poza nim. Zrédlem nie musi byé najwyzsza
zasada (Grundsatz), a skoro tak, to Zrédlem jednosci moze byé ludzka
dusza. ,Posiadamy — pisze w tym kontekScie Kuno Fischer —
sprzeczne w sobie pojecie ludzkiej duszy: psychologie, ktéra nie zga-
dza sie z logika”. Fischer akcentuje wiec potrzebe jednosci, ale uwa-
za, ze nalezy te kwestie rozwiazac inaczej.

SW jednym rozumie — pisze dalej Fischer, potwierdzajac swoj ak-
ces do tych, ktorzy uznaja koniecznos¢ wskazania najwyzszej zasady
— jest identycznych wiele wiladz. Identyczno$¢é staje sie teraz
haslem. Problem powinien zostaé¢ rozwiazany za pomoca pojecia iden-
tycznosci. Z kazdym krokiem, ktory sie uczyni, rozwiazanie stanie sie
bardziej znaczace”®. Filozofia identycznosci zdaje sie wiec dla autora
Die beiden kantischen Schulen in Jena jedynym rozwiazaniem pro-
blemu, ktérego nie rozwiazal tworca filozofii krytycznej. Fischer
zwraca uwage na zwiazanych z Jena przeciwnikow ,filozofii identycz-
no$ci”, a mianowicie Schopenhauera i Herbarta, ktérzy mimo to zga-
dzaja sie z jej zwolennikami. Schopenhauer uznaje pryncypium iden-
tyczno$ci oraz fakt, ze fundament filozofii stanowi metafizyka.
Herbart natomiast zgadza sie z nimi — uwaza Fischer — w tym, ze
metafizyka jest nauka pierwsza. ,Filozoficzna nauka podstawowa —
stwierdza za$ Fischer — nie jest metafizyka. To wyjasnienie zwra-

ca sie przeciwko filozofom identycznosci i przeciwko Herbartowi™.

Geschichte der neuern Philosophie. Bd. 3—4: Immanuel Kant und seine Lehre; Bd. 1:
Entstehung und Grundlegung der kritischen Philosophie; Bd. 2: Das Vernunftsystem
auf der Grundlage der Vernunftkritik. 3. neu bearb. Aufl. Miinchen 1882.

34 K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena..., s. 88.

35 Tbidem, s. 89.

36 Tbidem.

37 Ibidem, s. 92.
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Nie ulega watpliwosci, ze teza Fischera jest teza uwarunkowana
stanowiskowo, gdyz z pewnoscia nie moga jej zaakceptowac zwolenni-
cy neokantyzmu metafizycznego, tacy jak jego uczen Otto Liebmann,
a takze Johannes Volkelt, Friedrich Paulsen i inni. Stusznie Hans-
-Ludwig Ollig uwaza, ze Liebmann nie przejal po swym nauczycielu
rozumienia filozofii pokantowskiej, gdyz stworzyl sobie wlasna opty-
ke postrzegania tego rozwoju, w ktorej centralne miejsce zajmuje
pojecie ,rzecz sama w sobie™®. W tej optyce napisane zostalo najbar-
dziej znane dzieto Liebmanna, uchodzace za dajace poczatek neokan-
tyzmowi (choé¢ kwestia nie jest jednoznaczna), a mianowicie Kant
und die Epigonen®®. Oczywiscie, nie w tym rzecz, by od razu uznawacé
racje Liebmanna i jego stronnikéw. Problem w tym, ze zaréwno Fi-
scher, jak i Liebmann, dokonujac oceny filozofii pokantowskiej, wpi-
suja sie w tradycje rozumienia jej w Swietle okreslonych przestanek.
Jest to zreszta zrozumiale pod warunkiem, ze kazda krytyka jawi sie
jako uczynienie drobnego wylomu w murze, bo dopiero to pozwala ex
post dokonaé oceny catosci. W tej konkretnej sytuacji oznacza to jed-
noczesnie, ze racje moga leze¢ zaréwno po stronie Fischera, jak
i Liebmanna. Historyk filozofii badajacy relacje miedzy filozofami
musi zas§ uwzgledni¢ racje obydwu myslicieli.

sJednakze — pyta Fischer — czym jest krytyka rozumu, jesli nie
jest ona metafizyka? Jest ona poznaniem ludzkiego rozumu i jego
wladz. To samopoznanie jest mozliwe tylko dzieki samoobserwacji, to
znaczy doswiadczeniu wewnetrznemu. Nauka o doswiadczeniu jest
nauka o naturze (Naturlehre). Wewnetrzna nauka o doswiadczeniu
jest wewnetrzna nauka o naturze (Naturlehre), to znaczy antropolo-
gia, blizej psychologia, empiryczna psychologia. Zatem krytyka rozu-
mu, jesli sie ja wlasciwie rozumie, jest doswiadczalna nauka o duszy.
Jej tres¢ jest antropologiczna, jej poznanie — empiryczne. Dokladnie
takie stanowisko zajmuje Fries”’. Zwolennicy Friesa odwotuja sie
do tych wlasnie ustalen, aby pokazac, ze zostal on niewlasciwie zro-
zumiany, a za gléwnego winowajce uznaja Kunona Fischera wska-
zujacego Friesa jako tego, ktory wobec filozofii identycznosci zajmuje
postawe polemiczna. Wprawdzie Fischer twierdzi, ze jesli chodzi o po-
stawienie pytania, to duch filozofii Friesa jest kantowski, a to znaczy,
ze Fries stawia pytanie po kantowsku. Problem jednak w tym, konty-
nuuje Fischer, ze stanowisko Friesa sprowadza sie do alternatywy: je-

38 Zob. H.-L. O1lig: Der Neukantianismus. Stuttgart 1979, s. 11.

39 0. Liebmann: Kant und die Epigonen. Eine kritische Abhandlung. Stutt-
gart 1865.

4 K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena..., s. 92. Por. Idem:
Geschichte der neuern Philosophie..., Bd. 5, s. 14.
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§li krytyka rozumu nie moze by¢ metafizyczna, to musi by¢ antropo-
logiczna. Z tego zas wyciaga nastepujacy wniosek: ,Jesli jej wglady
nie moga by¢ a priori, to nie moga by¢ niczym innym, jak wgladami
empirycznymi”*!. Fischer jest przekonany o tym, ze ocena przeciwni-
kow, ktorej dokonatl Fries, jest jak najbardziej obiektywna, ale kieru-
nek, w jakim rozwija on filozofie Kanta, uwaza Fischer za nie do
przyjecia.

SLatem wedlug Friesa filozoficzna nauka podstawowa jest nie me-
tafizyka, lecz antropologia w znaczeniu wewnetrznej nauki o naturze
(Naturlehre), to znaczy psychiczna antropologia. To jest wlasciwa phi-
losophia prima. Na tej antropologicznej podstawie opiera sie krytyka
rozumu, na niej opiera sie poznanie metafizyczne, system filozofii
w swym rozcztonkowaniu”*2. Stanowisko Kunona Fischera w tej kwe-
stii jest odmienne od tego, ktére zajmuje Fries i jego zwolennicy. Juz
bowiem w kolejnym zdaniu Fischer podkresla, ze ,kantowska kryty-
ka nie chciala byé antropologiczna™?. To oznacza dla Fischera od-
mienno$¢ stanowiska Friesa od tego, ktére bylo dla niego punktem
wyjscia, a mianowicie od Kanta, i dlatego Fischer méwi o odnowieniu
Kantowskiej krytyki. ,Uczynil to — pisze Fischer o Friesie — w swej
»Neue Kritik der Vernunft«, ktéra nie jest niczym innym, jak antro-
pologicznym przeksztalceniem Kantowskiej krytyki rozumu, w wiek-
szej czesci przettlumaczeniem tej ostatniej na jezyk psychologii empi-
rycznej”**. Nie jest problemem dla zwolennikéw Friesa fakt, ze
odczytuje go Fischer jako kontynuatora filozofii Kanta. Niewatpliwie
bowiem autor Neue Kritik der Vernunft jest myslicielem podej-
mujacym problem ugruntowania filozofii krytycznej na nowo, majac
na wzgledzie niemozliwo$¢é zaakceptowania tego kierunku rozwoju fi-
lozofii Kanta, jaki przyjela ona w ramach ,najwyzszej zasady”, czy
tez ,filozofii identycznos$ci”. W tym wypadku racja — jak sie wydaje
— takze lezy po stronie Kunona Fischera. ,Fichte i Fries — pisze on
— pozostaja na przeciwstawnych biegunach, w bliskim pokrewien-
stwie z filozofia Kantowska”?. Problemem jest padajacy tu zarzut
ugruntowania filozofii w psychologii, czego wyrazem ma by¢, w prze-
konaniu Fischera, ujecie antropologiczne. Interesujace jest to, ze po-
myst uzupelnienia psychologii wystepuje u innego mysliciela w tam-
tym czasie, a mianowicie u Rudolpha Hermanna Lotzego, ktéry

41 K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena..., s. 92.
42 Tbidem, s. 94.

43 Tbidem.

44 Thidem.

45 Tbidem.



122 Studia z historii filozofii

mowil, ze filozofia historii wydawala mu sie ,koniecznym uzupelnie-
niem psychologii i stad powstal plan podjecia préby antropologii, kto-
ra poszukiwalaby calego znaczenia ludzkiego istnienia na podstawie
polaczonego rozwazania indywidualnego zycia i historii kultury na-
szego rodzaju”®. Podobieristwa ida nawet dalej, gdyz obaj problem
antropologii wiaza z uzasadnieniem a priori, chociaz Lotze za nauke
pierwsza uznaje etyke, albowiem twierdzi, ze metafizyka i logika
musza by¢ ugruntowane w etyce.

Fundamentalny btad — z perspektywy zwolennikéw Friesa, a do
nich zaliczaja sie Jiirgen Bona Meyer, a nastepnie Leonard Nelson —
Fischera sprowadza sie do tego, ze odrzuca mozliwos¢ antropologicz-
nego ujecia krytyki rozumu. ,Jesli bowiem krytyka rozumu jest jedy-
nie antropologiczna, to jest zrozumiale, ze musi byé dana pierwotna
tres¢ rozumu, ze musi ona by¢ bezposrednio obecna w naszym wne-
trzu; jest zrozumiale, ze my tej tresci nie tworzymy, lecz tylko ja so-
bie uswiadamiamy; ze do tej jednos$ci rozum musi mieé¢ wladze, na
ktorej mocy reflektuje on swe wewnetrzne procesy; ze ta wladza re-
fleksji niczego nie wytwarza, lecz moze tylko obserwowacé to, co dane,
wyjasniaé to, co ciemne, ze jednak — aby méc to ostatnie — owa
wladza refleksji musi mie¢ zdolnosé samowolnego kierowania sie do
jednego lub drugiego™’. Poniewaz wladza ta jest, zdaniem Fischera,
dla Friesa intelekt, przeto ,nasze poznanie intelektualne nie jest ni-
czym innym, jak ponownym uéwiadamianiem sobie, é&véypvnoig’®,
W ten sposéb Fries sprzeniewierza sie, w przekonaniu Fischera,
nauce Kanta. Pierwotne poznanie rozumowe nie jest dane za po-
Srednictwem intelektu, lecz jest dane intelektowi. Intelekt go nie wy-
twarza, lecz jedynie uswiadamia, a to wiaze sie $ciSle z uczuciem
prawdy (Wahrheitsgefiihl) charakterystycznym dla filozofii Friesa —
jak uwaza Fischer. Fischer twierdzi, ze Fries cofa sie do takich filozo-
fow, jak:

a) John Locke i David Hume — ujmujac intelekt jako pusty;

b) Leibniz — w przekonaniu ze rozum ludzki jest w posiadaniu
zrodlowych poznan, ktére uswiadamia sobie dopiero dzieki abstrakcji
(refleks;ji);

¢) Thomas Reid (1710—1796) i Dugald Stewart (1753—1828) —
w przekonaniu ze to bezposrednie poznawanie mozna poréwnacé
z sensem wspélnym (common sense);

46 H. Lotze: Streitschriften. Erstes Heft: In Bezug auf Prof. .H. Fichte’s An-
thropologie. Leipzig 1857, s. 15.

4T K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena..., s. 95.

48 Tbidem.
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d) Friedrich Heinrich Jacobi oraz Wilhelm Martin Leberecht de
Wette — w przekonaniu ze 6w emocjonalny czynnik w poznaniu jest
réwnoznaczny z wyniesieniem czlowieka ponad swiat zmystowy?’.

Wylania sie zatem kolejny wielki problem w ocenie filozofii Friesa.
Pierwszy stanowilo odwolanie sie do psychologii i antropologii, ktore
maja charakter empiryczny. Problem drugi, majacy réwnie wielkie
znaczenie, to odwolanie sie do faktu, ze filozofia Friesa nie jest de fac-
to — jak sie zdawalo wszystkim poplecznikom autora Neue Kritik der
Vernunft — rozwinieciem filozofii Kanta, ale powrotem do filozofii
przedkantowskiej. Te zniewage Fischer uzasadnia Friesa wizja pozna-
nia a priori. Fischer podkresla, ze zamyslt Friesa jest zgodny z za-
mystem Kanta, to znaczy krytyka rozumu ma by¢ ,,poznaniem pozna-
nia a priori. Ale to poznanie nie jest samo a priori”®°. Fischer uznaje,
ze Fries wyciaga z tego wniosek, iz poznanie transcendentalne nie jest
wcale poznaniem transcendentalnym, a takie stanowisko nazywa
,przesadem transcendentalnym” badz ,przesadem Kanta”!.

Problem polega na tym, ze krytyka poznania ma by¢ — uznaje Fi-
scher — w ujeciu Friesa samopoznaniem, a wiec ma mie¢ charakter
psychologiczny. Pyta Fischer: ,Czy istnieje inna droga samopoznania
niz droga obserwujacej psychologii? Czyz wszelkie poznanie naszego
wnetrza nie jest psychologicznym wgladem (Einsicht)?”®2. Fischer
uzywa tu pojecia beobachtende Psychologie i nalezy sie zastanowic,
czy nie ma w tym nawigzania do wystepujacego w Heglowskiej Feno-
menologii ducha pojecia ,rozum obserwujacy’ (beobachtende Ver-
nunft)®®. Niezaleznie jednak od tego wylania sie problem, ktéry na
dziesiatki lat zdominuje dyskusje na temat rozumienia filozofii Kan-
ta. Fischer bowiem podkresla, ze ta psychologia prowadzi do wgladow
majacych charakter empiryczny i tylko empiryczny. ,Krytyka rozu-
mu, jak chce Fries, jest wewnetrznym doswiadczeniem, empiryczna
nauka o duszy, i niczym innym”®*. W tak rozumianej krytyce rozumu
nie ma miejsca na poznanie a priori. Wprawdzie Fries twierdzi, ze to,
co jest a priori, moze zosta¢ odkryte a posteriori, ale Fischer ma na
ten temat odmienne zdanie. ,To, co jest a priori, nie

moze zostaé poznane a posteriori’. Tym samym daje

49 Zob. ibidem, s. 96—97.

50 Ibidem, s. 97.

51 Tbidem.

52 Thidem, s. 98.

53 Zob. G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. Ttum. A. Landman. T. 1.
Warszawa 1963, s. 4.

54 K. Fischer: Die beiden kantischen Schulen in Jena..., s. 98.

55 Tbidem, s. 99.
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wyraz przekonaniu, ze filozofia Friesa nie spelnia warunku uzasad-
nienia wgladéw w poznanie, gdyz wglady te maja charakter psycho-
logiczny, empiryczny, a wiec nie moga dostarczyé poznan a priori.
,Czym jest — pisze Fischer — samoobserwacja? Obserwuje tylko sie-
bie. To, co znajduje w tej obserwacji, nie ma przede wszystkim zad-
nego prawa, aby mie¢ waznos¢ dla wszystkich. Gdzie pozostaje po-
wszechna waznosé rezultatow? W tej obserwacji zachowuje sie tylko
empirycznie. To, co poznaje przez doswiadczenie, nie powinno i nie
moze rosci¢ sobie pretensji do Scislej koniecznosci. Gdzie pozostaje
koniecznos$é rezultatéw? Jesli wiec krytyka rozumu nie chce byé ni-
czym innym, jak empiryczna samoobserwacja, to gdzie tkwi jeszcze
powszechna i konieczna wazno$¢ jej wgladow: gdzie, pytam, pozostaje
ona bez tego krytyka rozumu?”%¢.

Krytycy Fischera nie zauwazaja jednak, ze mimo wszystko do-
strzega on problem postawiony przez Friesa i podkresla, ze w istocie
antropologiczne ujecie krytyki nalezy do filozofii krytycznej. Problem
jest bowiem bardziej zlozony, niz uwazaja zwolennicy Friesa, ktorzy
chca wykazaé prawdziwosé i slusznosé interpretacji dokonanej przez
duchowego mistrza. ,Pytanie o to, czy krytyka rozumu powinna by¢
metafizyczna czy tez antropologiczna, stanowi autentyczny, w historii
rozwoju filozofii niemieckiej od Kanta, nieunikniony problem. A duch
filozofii zyje problemami”®. Jest wiec powéd do namystu nad istota
filozofii krytycznej. Gdyby tak sprawe ujmowaé, wéwczas Fries
mogltby by¢ postrzegany jako ten, ktory probowal rozwinac filozofie
Kanta. Problem jednak polega na tym, ze wcze$niej — w przytoczo-
nym juz zdaniu — Fischer napisal, iz ,Kantowska krytyka nie
chciala byé antropologiczna”®. Tym samym przekreslil niejako pokre-
wienstwo Kanta i Friesa, a zwolennikom Friesa dat do reki mocny
argument w dyskusji nad ksztaltem filozofii krytycznej.

W porzadku chronologicznym kolejnym waznym tekstem, do kto-
rego odnosi sie Nelson, jest tekst Wilhelma Windelbanda z roku 1883
56 Tbidem, s. 100.

57 Ibidem, s. 101.
58 Tbidem.
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zatytulowany Metoda krytyczna czy genetyczna?®®. Autor podejmuje
problem psychologii juz wczesniej, chociaz za najwazniejszy uchodzi
wlagnie tekst po§wiecony metodzie krytycznej i genetycznej. ,W 1876
roku — pisze o Windelbandzie Hermann Glockner — zostal on profe-
sorem filozofii w Zurychu i w swym przeméwieniu inauguracyjnym
domagat sie po raz pierwszy rozdzialu miedzy empiryczna psycholo-
gia a aprioryczna filozofia”®°. Glocknerowi chodzi o tekst zatytulowa-
ny Pessimismus und Wissenschaft®. W rok pézniej Windelband zo-
stal powotany na Uniwersytet we Fryburgu Bryzgowijskim i wyglosit
mowe zatytulowana Uber Denken und Nachdenken®. Oczywiscie, nie
mozna w krotkim artykule uwzglednié calej tworczo$ci Windelbanda,
ale warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden tekst, w ktorym dokonuje
on slynnego rozréznienia miedzy naukami idiograficznymi a naukami
nomotetycznymi. Jest to wazne z perspektywy dyskusji nad przed-
miotem filozofii, chociaz w przeméwieniu tym — gdyz chodzi o mowe
rektorska, ktéra Windelband wyglosil w roku 1894 w StraBlburgu —
nie pada nazwisko Friesa. Chodzi o tekst zatytulowany Geschichte
und Naturwissenschaft®.

Analiza artykulow poswieconych metodzie, ktéore wymienia Nel-
son, nie moze nie uwzgledni¢ odpowiedzi na pytanie: dlaczego ten
ostatni w odniesieniu do Windelbanda odwoluje sie przede wszystkim
do tekstu poswieconego metodzie krytycznej i genetycznej? Otéz po-
wody sa dwa. Po pierwsze, dlatego ze juz w pierwszym zdaniu arty-
kutlu Windelband méwi o przeciwstawieniu sie psychologizmowi przez
Kanta, co jednak nie bylo interpretacja powszechna. ,,Odkad w Kryty-
ce czystego rozumu, ktora — jak wiadomo — nie tyle chce by¢ syste-
mem filozofii, ile raczej »traktatem o metodzie«, poszukiwal Kant no-
wego podejscia do zadania i sposobu poznawania filozofii, ktory
moglby przeciwstawi¢ wspélczesnemu psychologizmowi, pytanie
o istote jego metody nie zniknelo z porzadku dziennego filozofii”%*.
Problem jednak polega na tym, ze nauka Kanta nie zostala jedno-
znacznie okreslona, a zatem umozliwia i takie interpretacje. Po dru-

5 W. Windelband: Metoda krytyczna czy genetyczna?..., s. 47—69.

60 H. Glockner: Die europdische Philosophie von den Anftingen bir zur Gegen-
wart. Stuttgart 1958, s. 992.

61 W.Windelband: Pessimismus und Wissenschaft. In: 1dem: Prdludien...,
Bd. 2, s. 195—220.

62 W. Windelband: Uber Denken und Nachdenken. In: 1dem: Priludien...,
Bd. 2, s. 24—58.

63 W. Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft. In: 1dem: Prilu-
dien..., Bd. 2, s. 136—160.

64 W. Windelband: Metoda krytyczna czy genetyczna?..., s. 47.
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gie, dlatego ze w kontekscie psychologizmu pojawia sie nazwisko
Friesa. Windelband analizuje wspélczesne kierunki i stwierdza, ze
wszystkie swa popularnos¢ zawdzieczaja filozofii Kanta. ,Wreszcie
psychologizm — reprezentowany przez Friesa i Benekego, badz tez
w takiej formie, jak rozwinal go na nowo kierunek popularnopsycho-
logiczny — wszelka przewage, jaka z pewnos$cia ma nad odpowiedni-
mi wczesniejszymi teoriami, zawdziecza wlaczeniu sie w filozofie kry-
tyczna”®. Oczywiscie, pojawia sie tu problem pomieszania metody
krytycznej z metoda metafizyczna, tak samo jak problem stanowi
uznanie dialektyki transcendentalnej za rdzen filozofii krytyczne;.
Windelband jest przekonany, ze wlasnie w tym tkwi zZrédto nieporo-
zumien woko6l Kantowskiego pojecia apriorycznosci. ,Sam Kant —
dodaje jednak Windelband — ponosi wine za to, ze nowe pojecie
aprioryczno$ci bardzo szybko sprowadzit do starego psychologicznego
priuei, a tym samym pozwolil na zapoznanie wartosci swego odkry-
cia”™®.

Windelband wskazuje fakt, ze metoda dedukcyjna i metoda induk-
cyjna nie sa rozumiane wlasciwie, a ich przeciwienstwo zostaje prze-
jaskrawione. Znajduje to wyraz w stwierdzeniu, ze metoda dedukcyj-
na w swych dowodach postuguje sie tylko aksjomatami, a metoda
indukcyjna — wrazeniami. Nie to jednak jest najistotniejsze z per-
spektywy filozofii. ,[...] problemem filozofii — pisze Win-
delband — jest waznosé aksjomatow. Do istoty aksjo-
matéw [...] nalezy ich niedowodliwosé. Nie mozna ich udowodnié
dedukcyjnie, poniewaz one same stanowia podstawe wszelkiej deduk-
cji, oraz dlatego ze do takiego dowodu nalezaloby wskazaé jeszcze
bardziej ogdlne i bezposrednie, a tym samym wyzsze, aksjomaty. Nie
mozna ich takze udowodni¢ dopiero indukcyjnie, poniewaz wszelka
indukcja zaklada juz waznos$¢ aksjomatéw wewnatrz pewnej wczes-
niej wydzielonej dziedziny. Wynika stad, ze filozofia nie moze zrobié¢
uzytku ani z metody dedukcyjnej, ani z metody indukcyjnej, ktore sa
czym$ zwyklym w pozostalych naukach”’. Wedlug Windelbanda za-
danie filozofii polega przede wszystkim na wykazaniu bezposredniej
oczywistosci aksjomatéow. Jest to istotne w kontekscie nastepujacego
fragmentu: ,Nie istnieje zadna logiczna konieczno$é, ktéra mog-
laby dowodzi¢ waznosci aksjomatéw. Dlatego sa tylko dwie mozliwo-
Sci: albo wykazuje sie faktyczna waznosé, szuka sie dowodu na
to, ze w rzeczywistym procesie ludzkich przedstawien, checi i uczuc

65 Thidem, s. 48.
66 Tbidem, s. 49.
67 Tbidem, s. 53.
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aksjomaty te faktycznie zostaja rozpoznane jako wazne, ze w empi-
rycznej rzeczywistosci zycia duchowego sa one obowiazujacymi, uzna-
nymi pryncypiami, albo wykazuje sie, ze przystuguje im jakas
odmienna koniecznosé, a mianowicie koniecznosé¢ teleolo-
giczna, ze ich wazno$¢ musi zosta¢ koniecznie uznana, jesli maja
zostaé zrealizowane inne cele”®. Problem waznosci jest, jak po-
wszechnie wiadomo, fundamentalny dla filozofii szkoly badenskiej
i zostal przejety z rozwazan Rudolpha Hermanna Lotzego. W odnie-
sieniu do idei uznaje Lotze, ze Platon oddzielil istnienie od rzeczy,
i w tym konteks$cie uwrazliwia na oddzielenie dwéch rzeczywistosci,
a mianowicie ,rzeczywistosci przystugujacej ideom i prawom jako
waznosdci od rzeczywistosci rzeczy jako bytu™®. To w tym
ujawnia sie najbardziej znana formula Lotzego, ktéra brzmi: byt
jest, a wartosci obowiazuja”. Windelband jest przekonany, ze trzeba
odroéznié¢ dwa ujecia filozofii, a mianowicie ujecie genetyczne od ujecia
krytycznego. ,Dla metody genetycznej — pisze tworca szkoly baden-
skiej — aksjomaty sa faktycznymi sposobami ujmowania, ktére po-
wstaly w toku rozwoju ludzkich przedstawien, uczué i rozstrzygniec
woli, 1 wlasnie to zapewnia im wazno$¢é. Dla metody krytycznej [...]
aksjomaty sa normami, ktére maja wazno$¢ przy zalozeniu, ze mysle-
nie w powszechnie uznawany sposéb zmierza do zrealizowania celu
bycia w prawdzie, wola — celu bycia dobrym, a odczuwanie — celu
ujecia piekna”’®. Innymi slowy, metoda genetyczna jest metoda po-
znania odwolujaca sie do genezy poznania, natomiast metoda kry-
tyczna opiera sie na zalozeniu, ze obowiazywanie aksjomatéw nie ma
nic wspélnego z ich geneza.

Rozréznienie miedzy metoda genetyczna i metoda krytyczna nie
jest z pewnoscia czym$ nowym w historii filozofii; wrecz przeciwnie
— mozna uznac, ze stanowi jedynie przypomnienie stanowiska Kanta
wobec teoriopoznawczych stanowisk czasow nowozytnych. Jak po-
wszechnie wiadomo, niezwykle wazna kwestia w filozofii Kanta jest
pogodzenie dogmatyzmu ze sceptycyzmem. Mysliciel z Krélewca
ogromna zastluge, jak akcentuje to we wstepie do Prolegomendw,
przypisuje filozofii Davida Hume’a. ,Przyznaje szczerze: napomnienie
Davida Hume’a bylo wlasnie tym pierwszym sygnalem, ktéry przed
wielu laty przerwal moja dogmatyczna drzemke i nadal catkowicie
inny kierunek moim badaniom w dziedzinie filozofii spekulatyw-

68 Thidem.

69 H. Lotze: System der Philosophie. Erster Theil: Drei Biicher der Logik. Leip-
zig 1874, s. 507.

W. Windelband: Metoda krytyczna czy genetyczna?..., s. 53—54.
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nej”"!. Problem filozofii Hume’a polega jednak na tym, ze zwalczajac
dogmatyzm dawnej metafizyki, popadl w druga skrajno$é, a miano-
wicie w sceptycyzm. Przerwanie dogmatycznej drzemki polega wiec
na koniecznosci znalezienia przez Kanta trzeciej drogi. Poniewaz jed-
nak, jak zauwaza Hans-Michael Baumgartner, nie widzi Kant mozli-
wosci zajecia zadnego stanowiska posredniego, dochodzi do kryty-
cyzmu’?. Niezaleznie od tego, jak rozwiazuje problem poznania
w kontekscie sporéw toczonych w czasach go poprzedzajacych, wazne
jest jedynie to, ze rowniez Windelband pozostaje w analogicznej sy-
tuacji, a mianowicie musi rozwazy¢ problem w zetknieciu z pozytywi-
zmem i jego odmianami. Jedno z takich niebezpieczenstw wiaze sie
z psychologizmem. ,Do kazdej takiej »teorii« nalezy ponadto duzy,
rozlegly material badz to poznan psychologicznych, badz to poznan
psychologicznych i historycznych”3. W tym tez kontekscie mozna to
odebraé¢ jako nawiazanie do Friesa, cho¢ jego nazwisko w artykule
zostaje przywolane jeden jedyny raz.

Problem jest bardziej zlozony i dotyczy sposobu, w jaki filozofia
uzasadnia swe aksjomaty. Windelband odnosi sie do Richarda Avena-
riusa i jego ,czystego doswiadczenia”, chociaz podkresla, ze nie spo-
s6b na jego podstawie osiagnac nic ponad relatywizm. Skoro nie moz-
na znaleZzé absolutnego kryterium, to nie pozostaje nic innego, jak
poddaé sie faktom. Kwestia byla dyskutowana w filozofii pokantow-
skiej niejednokrotnie. Klaus Ch. Kohnke wskazuje ucznia Reinholda,
pozniejszego profesora w Kilonii, a mianowicie Johanna Ericha von
Bergera (1772—1833)™, ktéry jako jeden z pierwszych krytykowal
filozofie i nauke wyprowadzona z jednej zasady’®. Uczynil to w czte-
rotomowym dziele Allgemeine Grundziige zur Wissenschaft

1. Kant: Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta
wystapi¢ jako nauka. Ttum. B. Bornstein. Oprac. J. Suchorzewska.
Wyd. 2. Warszawa 1993, s. 10.

72 _Der Gegensatz Dogmatismus versus Skeptizismus fiihrte Kant, da hier eine
ausgleichende Vermittlung der Sache nach nicht moéglich war, zur Ablehnung beider
Alternativen und damit zu einer dritten philosophischen Position, zum transzenden-
talen Kritizismus”. H.-M. Baumgartner: Kants ,Kritik der reinen Vernunft”.
Anleitung zur Lektiire. 4. Aufl. Freiburg—Miinchen 1996, s. 21. Szerzej na ten temat
zob. AJ. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice 2005,
s. 94—95.

BW. Windelband: Metoda krytyczna czy genetyczna?..., s. 56.

74 Ludwig Noack podaje, ze von Berger zmart w roku 1831 podczas swego rekto-
rowania. Zob. L. Noack: Philosophie-geschichtliches Lexikon. Historisch-biogra-
phisches Handworterbuch zur Geschichte der Philosophie. Leipzig 1879, s. 134.

75 Zob. K.Ch. Kohnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die
deutsche Universitdatsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus. Frankfurt
am Main 1993, s. 25.
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(1817—1827). Von Berger dokonatl zreszta typologizacji systemoéw fi-
lozoficznych, uznajac, ze system moze by¢ systemem dedukcyj-
no-apriorycznym (Reinhold i Fichte), panlogicznym badZz metodycz-
no-encyklopedycznym (Hegel) oraz romantyczno-$§wiatopogladowym.
Problem systemu wiaze sie wszakze z checia ujecia calosci, a chodzi
jedynie o to, by jednak uswiadomié¢ sobie niemozliwos¢ calo$ciowego
ujecia rzeczywistosci. Tendencja do takiego rozumienia filozofii staje
sie coraz wyrazniejsza i znajduje odzwierciedlenie w tekstach Tren-
delenburga, a pézniej wlasnie w mysli Windelbanda. W XX wieku jej
wyrazicielami beda przede wszystkim Karl Jaspers oraz Nicolai
Hartmann. Interesujace jest, ze Kohnke postrzega to jako przejaw
romantyzmu. ,,Ten nie- albo: juz-nie-system von Bergera i Trendelen-
burga jest tym, co romantyczne. Jest to system akcentowania nauko-
wej wartosci zjawisk jednostkowych w stosunku do wszelkiego mysle-
nia o pryncypiach (Prinzipiendenken) — jest to system pozytywnej
przyrodniczej, historycznej, filologicznej i historyczno-filozoficzne;j
wiedzy”"". Wydaje sie, ze sprawa jest bardziej zlozona, niz uwaza
Kohnke, ale nie mozna tej kwestii blizej rozwazyé. ,Filozofia — pisze
w tym kontekscie Windelband — nie jest dla niej niczym innym, jak
psychologiczno-kulturowo-historycznym rozwazaniem opartym na ak-
sjomatach. Jest »beznadziejna proba« ugruntowania w teorii empi-
rycznej tego, co samo stanowi zalozenie wszelkiej teorii”’®. Skoro za$
mowa o psychologii, to moze sie poczuc¢ urazony zwolennik Friesa.
Natomiast w innym miejscu Windelband méwi o dwéch mozliwych
stanowiskach w filozofii dotyczacych punktu wyjscia krytycyzmu,
a wiec koncentrujacych sie na samopoznaniu ludzkiego rozumu. Zwo-
lennicy jednego za podstawe badawcza filozofii uwazaja antropologie
psychiczna, natomiast reprezentanci drugiego sa zdania, ze historia
staje sie narzedziem filozofii. ,Jest to — stwierdza Windelband —
[...] przeciwienstwo antropologizmu Friesa wobec historycznego ide-
alizmu Hegla”™. Ale réwniez w tej kwestii Windelband nie staje po
stronie Friesa, co z pewnoscia musi budzi¢ opér Nelsona.

76 Zob. ibidem, s. 31.

77 Ibidem, s. 32.

W.Windelband: Metoda krytyczna czy genetyczna?..., s. 56.

W. Windelband: Die Geschichte der Philosophie. In: Die Philosophie im
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Festschrift fiir Kuno Fischer. Bd. 2. Heidel-
berg 1905, s. 184.
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3.

Porzadek chronologiczny wymaga odwotania sie do Paula Natorpa,
wspottworcy szkoly marburskiej, ktory w roku 1887 na tamach czaso-
pisma ,Philosophische Monatshefte” opublikowal artykul zatytuto-
wany Uber objektive und subjektive Begriindung der Erkenntnis
(O obiektywnym badZz subiektywnym ugruntowaniu poznania). W rok
pozniej Natorp wydal niezwykle wazna ksiazke pod tytulem Einlei-
tung in die Psychologie nach kritischer Methode®, ktérej paragraf
czternasty nosi podobny tytul, a mianowicie Objective und subjective
Begriindung der Erkenntnis. Wahrheit und Schein des Idealismus.
W roku 1912 Natorp wydal kolejna ksiazke poswiecona psychologii,
ktorej nadal tytul Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode.
Ksiazka byla sygnowana jako ksiega pierwsza, ale druga czes¢ nigdy
sie nie ukazata®. W przytoczonym artykule Natorp stawia pytanie,
czy dokonujace sie w logice ugruntowanie poznania ma by¢ obiektyw-
ne, czy tez subiektywne. Przy okazji wylania sie problem rozumienia
roli psychologii w teorii poznania.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego Nelson przywoluje artykul Nator-
pa jest prosta: dlatego, ze ten ostatni odwoluje sie do Friesa. ,Jesli —
pisze Natorp w artykule O obiektywnym badZ subiektywnym ugrunto-
waniu poznania — poznaniu w ogole przypisze sie »obiektywna« waz-
no$é, to przeciez [...] musi ona byé ugruntowana w subiektywnos$ci
poznawania; musi mie¢ swe zZrédlo w dzialaniu badz subiektywnym
przezyciu poznawania. »Akt« poznawania zdaje sie z koniecznosci
tym, co pierwsze, natomiast poznanie — rozwazane jako tres¢ — re-
zultatem zaleznym od tego aktu badz jego wytworem. »Produkt« moz-
na nazwaé obiektywnym, »czynniki« sa subiektywne. Oczywiscie,
zgodnie z tym pogladem logika staje sie nieuchronnie zalezna od psy-
chologii — jest to wniosek, ktory nie sploszyl konsekwentnych zwo-
lennikéw pogladu subiektywistycznego. Kant wprawdzie — ktory
wyznacza historyczny punkt wyj$cia — wlasnie w tej kwestii z nie-
dwuznaczna stanowczosScia reprezentuje stanowisko przeciwne. Ale
juz jeden z jego pierwszych, a takze najwierniejszych nasladowcow,
ktorym byl Fries, w tym miejscu poprawial Kanta, wierzac, ze musi

80 P. Natorp: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode. Freiburg
im Breisgau 1888.

81 P. Natorp: Aligemeine Psychologie nach kritischer Methode. Erstes Buch:
Objekt und Methode der Psychologie. Tibingen 1912.
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przywrocié filozofii transcendentalnej jej wlasciwe podstawy psycho-
logiczne™®?. Tymczasem logika w zaden sposéb nie moze byé zalezna
od psychologii, a ogélniej — od jakiejkolwiek nauki szczegétowej.
~Wszyscy, ktérzy wierza w mozliwosé takiej nauki — kontynuuje Na-
torp — okresliliby ja jako nauke cechujaca sie daleko wieksza funda-
mentalna wazno$cia anizeli wszystkie inne. Nauka, ktéra wedle mia-
na i roszczen traktuje o poznaniu i jego zasadach w ogéle, w swym
ugruntowaniu nie moze zaleze¢ od zadnego innego poznania nauko-
wego (ktore tylko zgodnie ze swymi prawami moze by¢ prawdziwe).
Przeciwnie. Musi ona lezeé u podstaw wszystkich nauk”®.
Abstrahujac od bronionego przez Nelsona stanowiska Friesa, nale-
zy wspomnie¢ o jeszcze jednej kwestii, ktéora Natorp potraktowatl
w ksiazce bardzo rzetelnie, a mianowicie o zlozonosci $wiadomosci.
W fakcie swiadomo$ci — wyjasnia Natorp w Einleitung in die Psy-
chologie nach kritischer Methode — dadza sie odrézni¢ liczne momen-
ty, ktore wprawdzie rzeczywiScie sa w niej nierozerwalnie polaczone,
jednakze w rozwazaniu nalezy je koniecznie rozdzielaé: po pierwsze,
tresé, ktorej sie jest $wiadomym (tresé swiadomosci); po drugie, jej
bycie-Swiadomym (Bewusst-sein) albo jej odniesienie do Ja; to ostat-
nie na drodze dalszej abstrakcji mozna odréznié, jako trzeci moment
faktu Swiadomos$ci, od samego odniesienia”™*. Z tego tez powodu
wprowadza Natorp pojecie ,uswiadomienie” (Bewusstheit). W zasa-
dzie mozna powiedzieé, ze wprowadza je Natorp za Hermannem Co-
henem, ktory uczynit to po raz pierwszy w roku 1877 w dziele Kants
Begriindung der Ethik, gdzie uzyl tego terminu szesé razy®, przy
czym gléwnie w polemice ze stanowiskiem fizyka i astronoma Johan-
na Carla Friedricha Zollnera (1834—1882), ktory w 1872 roku opu-
blikowal drugie wydanie swego dziela poswieconego zagadnieniu po-
znania®. Istotne jest okreslenie uswiadomienia zawarte w tym
dziele, gdyz Cohen méwi: ,[...] fakt wrazenia (tj. uswiadomie-
nie)”®. Nastepnie terminu tego uzywa w Das Princip der Infinitesi-
mal-Methode und seine Geschichte z roku 1883. ,Nie powinno sie tak-
ze — pisze tam Cohen — pytaé: jak to sie dzieje, ze zachodzi
takie odniesienie Swiadomos$ci do tego, co dane; takie pytanie bowiem

82 P. Natorp: O obiecktywnym badz subiektywnym ugruntowaniu poznania...,
s. 222—223.

83 Tbidem, s. 224.

8¢ P. Natorp: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode..., s. 11.

8 Zob. H. Cohen: Kants Begriindung der Ethik. Berlin 1877, s. 46, 181, 182.

86 J.C.F. Zollner: Uber die Natur der Cometen. Geschichte und Theorie der
Erkenntniss. 2. Aufl. Leipzig 1872.

87 H. Cohen: Kants Begriindung der Ethik..., s. 182.
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przekracza granice naukowej zadzy wiedzy, poniewaz nie jest ono
skierowane na warunki i rodzaje naukowej swiadomos$ci,
lecz na mozliwo$§é naturalnej Sswiadomosci, us§wiado-
mienie. Jest to wlasciwie pytanie transcendentne”®. Kie-
dy wiec w dwa lata poézniej Cohen opublikowal drugie, znacznie
rozszerzone wydanie Kants Theorie der Erfahrung, pojecie ,uswiado-
mienie” pojawia sie tam juz czeSciej, bo az dziewieé¢ razy, choé
w pierwszym wydaniu — przyznac trzeba, ze z perspektywy drugiej
edycji — o wiele skromniejszym, pojecia tego autor nie uzyl. ,Aby
jednos$é $wiadomosci zastrzec dla fundamentalnego problemu, jako
najbardziej zwiezle wyrazenie, celowe zdaje sie rozréznienie w poje-
ciu $§wiadomosci zmierzajace w tym kierunku, ze niektére nadzwy-
czajne sposoby psychologicznego przedstawiania jednosci swiadomo-
$ci nie moga byé juz wiecej mylone — takze w stowie, w ktorym
zarezerwowano znaczenie S$wiadomosci dla problemu krytycznopo-
znawczego. Aby temu zapobiec, postuze sie nieuzywanym przez Kan-
ta okreSleniem uswiadomienie (Bewusstheit), w odréznieniu
od $wiadomosci. Dlatego pytanie, »jak mogto doj$¢ do tego«, ze z wra-
zenia powstaje przestrzen, jest pytaniem o u$wiadomienie”®.

Dwie kwestie sa istotne, jesli wzia¢ pod uwage artykut Natorpa.
Pierwsza jest rozumienie poznania, druga — rozréznienie dwéch ro-
dzajéw ugruntowania poznania. ,Jezeli poznanie rozwazymy jako za-
danie, analogicznie do réwnania, ktére mamy rozwiazaé, to przedmiot
jest poszukiwanym, jeszcze nieokreslonym, ale dopiero danym okres-
lanym x. Owo x nie jest czym$ po prostu nieznanym; lecz podobnie
jak x w réwnaniu, jest okreslone przez powiazanie ze znanymi juz
wielko$ciami. Tak samo przedmiot w réwnaniu poznania — takze
przed jego rozwiazaniem — musi byé¢ okreslony co do swego znacze-
nia przez okreslone odniesienie do danych poznania. W przeciwnym
razie zadanie poznania przedmiotu byloby zaréwno nierozwiazywal-
ne, jak i niezrozumiate”®. Takie rozumienie poznania opiera sie na
zalozeniu, ze poznanie jest niekonczacym sie procesem dochodzenia
do prawdy i — ze wzgledu na fakt, ze pézniej nawiazuje do niego tak-
ze Nicolai Hartmann — mozna je nazwac¢ marburskim pojeciem po-
znania. Oczywiscie, w tym sensie, ze marburczycy akcentuja jego nie-
skoniczony charakter. Podkresla to Natorp w swym programowym

88 H. Cohen: Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte. Ein
Kapitel zur Grundlegung der Erkenntnisskritik. Berlin 1883, s. 20.

89 H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. 2. neubearb. Aufl. Berlin 1885,
s. 207. Por. 1dem: Kants Theorie der Erfahrung. 3. Aufl. Berlin 1918, s. 270.

9 P. Natorp: O obiektywnym badz subiektywnym ugruntowaniu poznania...,
s. 220.
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tekscie z roku 1912. Pisze tam: ,»By¢ faktycznie danym« — to okres-
lenie charakteru zadania do rozwiazania — wlasnie zadania dowodu
zrodla, dowodu opartego na jednosci poznania. To zadanie okazac sie
moze nieskonczone, zawsze wchodzi ono w rachube jako ostatnie, ale
wlagnie dlatego zawsze jest zadaniem. Nie daje ono, nie moze dawac
tego, co dane w znaczeniu skonczonego, zamknietego, wydobytego
z postepujacego ciagle naprzéd poznania. W istotnie tym samym zna-
czeniu akcentuje charakter procesu poznania, jego charakter
jako fieri, a nie nieruchomego, odizolowanego faktu, to znaczy
wladnie jako stawania sie wedlug Platona: stawania sie bytem, ruchu
w strone bytu, a nie zatrzymania sie na spoczywajacym bycie”!. Po-
znanie postrzegane tu jest dynamicznie, jako proces, i tak tez po-
strzega je najwybitniejszy — obok Ernsta Cassirera — wychowanek
marburczykéw, a mianowicie Nicolai Hartmann. ,W §wietle krytycz-
nego namyshlu — pisze on w artykule z czaséw marburskich — nie
istnieje zaden system jako punkt wyjscia, lecz jedynie jako cel, zada-
nie. Dla poznania filozoficznego system nie jest poczatkiem, lecz kon-
cem. Koniec ten nie jest nigdy obecny, gotowy; poznanie filozoficzne
bowiem nigdy nie jest gotowe”2. Sam Natorp zreszta pisal tak: ,Fak-
tycznie przed rezultatem poznania jest co§ dane; mianowicie
zadanie. Mozna takze powiedzieé: przedmiot jest dany jako cos
dopiero do okreélenia, jako x, a nie jako znana wielko§¢”?.

Jesli chodzi o rozumienie obiektywnosci, to Natorp przeciwstawia
ja stanowisku psychologizmu, ktéry reprezentuje, jego zdaniem,
Fries. ,Latwo jednak zauwazy¢ — pisze Natorp w odpowiedzi na sta-
nowisko Friesa — ze nasze wstepne ustalenia zmierzaja raczej ku
przeciwnemu stanowisku™?. Przeciwstawiajac sie psychologicznemu
rozumieniu poznania, Natorp bedzie podkreslal, ze ,obiektywna waz-
no$é musi byé¢ takze ugruntowana obiektywnie”®®. Nauka musi mieé
charakter obiektywny, a ,obiektywnos¢, do ktérej roSci sobie pre-
tensje nauka, dotyczy niewatpliwie waznosci, ktéra powaznie — a nie
tylko pozornie — przezwycieza subiektywnosé $wiadomosci™®.
W zwiazku z tym Natorp przeciwstawia dwa stanowiska. Zgodnie

91 P. Natorp: Kant a szkota marburska. Ttum. A.J. Noras. W: Neokantyzm
baderiski i marburski. Antologia tekstow..., s. 247.

92 N. Hartmann: Systematische Methode. In: 1dem: Kleinere Schriften.
Bd. 3: Vom Neukantianismus zur Ontologie. Berlin 1958, s. 23.

9 P. Natorp: O obiektywnym badz subiektywnym ugruntowaniu poznania...,
s. 238.

94 Tbidem, s. 223.

9 Ibidem, s. 225.

9 Tbidem.
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z pierwszym stanowiskiem: ,Obiekty istnieja w sobie, poza wszelka
subiektywnoscia, niezaleznie od niej i bez Zrédlowego odniesienia do
niej. Wprawdzie dla nas reprezentuje je subiektywne przedstawienie,
ale ono tylko reprezentuje (zastepuje albo znaczy) przedmiot, a nie
jest przedmiotem. Zatem obiektywnoS¢ nie jest zniesiona w subiek-
tywnosci”™’. Inna droga jest poszukiwanie, w ktérym punkt wyjscia
nie ma zwiazku z przedmiotem, to znaczy ,najpierw trzeba sie posta-
wié¢ w sytuacji poznania i zapytaé, jak samo poznanie rozumie przed-
miotowos$¢, jak ja przyjmuje i co oznacza dla niego, ze przeciwstawia
sobie przedmiot jako niezalezny od subiektywnosci poznawania?”%.
Tak wiec kwestia obiektywnosci poznania wiaze sie, zdaniem Nator-
pa, z konieczno$cia jego uzasadnienia na drodze prowadzacej od
$wiadomosci. ,Poczatkowo droga ta zdaje sie prowadzié do celu™.
W jaki sposéb jednak do celu prowadzi? ,Zatem — pisze Natorp —
w ogéle stosunek tego, co subiektywne, i tego, co obiektywne
w poznaniu, nalezy wyjasni¢ stosunkiem tego, co jednost-
kowe, i tego, co og6lne”®. Natorp zreszta postrzega to prze-
ciwienstwo jako antagonizm stanowisk Arystotelesa i Platona i pod-
kresla, ze kwestia relacji miedzy subiektywnoscia a obiektywnoscia
nie jest prosta, lecz wlasnie w najwiekszym stopniu zlozona. ,To, co
subiektywne, jest pierwsze, jezeli zadanie poznania jest wczesniej po-
stawione niz rozwiazane; ale jako dane nie moze ono oznacza¢ bycia
danym dla poznania. Prawdziwymi poczatkami i podstawami pozna-
nia sa raczej zawsze ostateczne jednosci obiektywne”%, co
stanowi¢ ma przewage obiektywnego ugruntowania nad ugruntowa-
niem subiektywnym. Dlatego tez Natorp stwierdza: ,Nauka nie tylko
powinna, ale wrecz nie moze wyjs¢ od niczego innego, jak od obiek-
tywnych jednosci; nie istnieje zaden inny mozliwy poczatek pozna-

nia”102,

97 ITbidem, s. 227.
98 Tbidem.
99 Tbidem.
100 Thidem, s. 232.
101 Thidem, s. 239.
102 Thidem.
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4.

Carl Stumpf, uczen Rudolpha Hermanna Lotzego i Franza Bren-
tana, opublikowal w roku 1892 na tamach ,Abhandlungen der philo-
sophisch-philologischen Classe der Koniglich Bayerichen Akademie
der Wissenschaften” artykul pos$wiecony relacji miedzy psychologia
a teoria poznanial”® Punktem wyjécia rozwazan zamieszczonych
w artykule uczynil Stumpf wystapienie Eduarda Zellera z roku 1862,
o ktorym powiada, ze wprawdzie wyznaczylo cel badan teorii pozna-
nia, a mianowicie zZrédlo i prawde naszego poznania, ale nie zaakcen-
towalo wprost znaczenia psychologii'®. Stumpf podkresla, ze Zeller
uczynit to dopiero w roku 1877, i wskazuje na drugie wydanie Uber
Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnisstheorie, ktore jest uzupelnio-
ne Dodatkami'®. Zarazem jednak poglad Zellera nie jest powszechny,
gdyz w przekonaniu Stumpfa zaznacza sie réznorodnosc¢ stanowisk
w ,szkole neokantowskiej”, jak nazywa stanowiska nawiazujace do
Kantal’. Jednocze$nie Stumpf zwraca uwage na dwa przeciwstawne
stanowiska: na krytycyzm i na psychologizm, po czym wyraznie zapo-
wiada, ze dokona ich konfrontacji. Przy okazji podkresla, ze Windel-
band rozwazal stosunek Kanta do psychologii w tekscie z 1877
roku'® i doszedt do wniosku, ktéry z pewnoscia nie moze dziwié¢ zad-
nego znawcy neokantyzmu, ze Kant nie przedstawil krytycyzmu
w jego pelnej postaci, gdyz wlasnie w jego ujeciu pozostaje on wciaz
jeszcze zalezny od psychologii. ,Ta zalezno$é — pisze Windelband —
krytycyzmu od psychologiczne]j teorii swego tworcy, ktéra nie moze
zostac¢ zastonieta wszystkimi jego przeciwnymi wypowiedziami, za-
znacza sie juz w rozprawie inauguracyjnej [...]”1%. Przy okazji wspo-
mina Windelband Kants Theorie der Erfahrung Hermanna Cohena,
ksiazke, ktora w jego przekonaniu wyzwolila teorie poznania Kanta
z psychologii.

103 C. Stumpf: Psychologie und Erkenntnistheorie...

104 Zob. ibidem, s. 467.

105 B, Zeller: Zusdtze (1877); Idem: Uber Bedeutung und Aufgabe der
Erkenntnisstheorie. 2. Aufl. In: 1dem: Vortrage und Abhandlungen. Zweite Samm-
lung. Leipzig 1877, s. 496—526.

106 Zob. C. Stumpf: Psychologie und Erkenntnistheorie..., s. 467.

107W. Windelband: Uber die verschiedenen Phasen der Kantischen Lehre
vom Ding-an-sich. In: ,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie”. Unter
Mitwirkung von C. Goring, M. Heinze, W. Wundt herausgegeben von
R. Avenarius. 1. Jahrgang. Leipzig 1877, s. 224—266.

108 Thidem, s. 237.
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Stumpf za punkt wyjscia przyjmuje przekonanie, ze nauke Kanta
nalezaloby uzupelni¢, zwlaszcza jesli chodzi o schematyzm oraz de-
dukcje transcendentalna. Dedukcja transcendentalna, jego zdaniem,
prowadzi do zrozumienia, ze ,w przyrodzie i w daznosci naszego po-
znania lezy wprowadzanie zwiazku do §wiata zjawiskowego, ale nie do
zrozumienia, ze $wiat zjawiskowy musi sie temu poddaé”'®®. Problemu
przysparza wlasnie rozumienie transcendentalnej apercepcji i Stumpf
odwoluje sie do rozréznienia miedzy $wiadomoscia i uS§wiadomieniem,
przy czym — zgodnie z tym, co zostalo wcze$niej powiedziane — bled-
nie przypisuje to rozréznienie Natorpowi'’. Rzeczywiscie, nie po-
wolujac sie na Cohena, méwi Natorp w Einleitung in die Psychologie
nach kritischer Methode, ze psychologiczne rozumienie §wiadomosci
dzieli sie na dwa elementy, to znaczy uswiadomienie i tre§é''’. Samo
uswiadomienie to za mato, aby ukonstytuowac jedno$¢ prawa, a tym
samym jedno$¢ przedmiotu, gdyz oznacza ono ,raczej najbardziej
wlasciwe wyrazenie na okreslenie subiektywnosci ujawniania sie, cha-
rakteru zjawiska jako danej (Datum) psychicznej”!'2.

W tym kontekscie znowu jednak powraca problem psychologii —
tym bardziej ze Stumpf zwraca uwage na zastrzezenia Hermanna
Cohena dotyczace jego ksiazki z 1873 roku'!®, Cohenowi idzie o to, ze
Stumpf, ktorego postrzega jako psychologiste, uwaza, iz mozna odrzu-
cié¢ jakosSci, natomiast nie sposéb odrzuci¢ przestrzeni. Autor Kants
Theorie der Erfahrung twierdzi, ze odparcie tego pogladu jest proste,
poniewaz ,nie mozna sobie wyobrazié przestrzeni bez jakosci’'!*. Czy-
telnika moze uderzy¢ fakt, ze Hermann Cohen postrzega Carla
Stumpfa jako psychologiste, ale nie wolno zapominaé o tym, ze
wlasnie Stumpf glosi, ze ,badania psychologiczne sa niezbedne dla
teoretyka poznania”''>. Wydaje sie, ze jednak chodzi tu o co§ zupeknie
innego. Nikt przy zdrowych zmystach nie kwestionuje znaczenia ba-
dan psychologicznych, a wiec psychologii, dla teorii poznania. Przy-
wotany Paul Natorp moéwi wyraznie o przeciwienstwie oraz wza-
jemnym odniesieniu subiektywnego i obiektywnego ugruntowania
poznania, a wiec psychologii i krytyki poznania. Trzeba przytoczy¢

109 C. Stumpf: Psychologie und Erkenntnistheorie..., s. 478.

110 Zob. ibidem, s. 480.

111 Zob. P. Natorp: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode...,
s. 112.

112 Thidem.

13 C. Stumpf: Uber den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung. Leip-
zig 1873.

114 H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. 2. neubearb. Aufl. ..., s. 105.

115 C. Stump f: Psychologie und Erkenntnistheorie..., s. 490.
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wiekszy fragment, ktory pokazuje cala zlozonosé dyskutowanej relacji
miedzy krytyka poznania a psychologia. ,,Skoro musieliSmy okresli¢
jako przeciwstawny stosunek metody subiektywno-psychologiczne;j
i obiektywno-krytycznej, to przeciez zarazem obie okazaly sie Scisle
tworzacymi cato§¢ i korespondujacymi z soba, a nawet pokry-
wajacymi sie (zusammenfallend) w calym obszarze ich zastosowania,
i to w takim samym znaczeniu, w jakim w calym swym zasiegu po-
krywaja sie przeciwstawne ruchy od A do B i od B do A. Tym sposo-
bem wyjasnilo sie, w jaki sposéb dla wielu zadanie krytyki poznania
zdawalo sie rozwiazane w psychologii poznania, i jak z drugiej strony
— kiedy wyjasniono sobie obiektywny charakter metody krytyczne;j
— odwrotnie, zadanie psychologiczne zdawalo sie bez reszty roz-
wiagzane w zadaniu krytycznym. Obydwa poglady okazaly sie btedne.
Obydwa zadania, zadanie obiektywnego i subiektywnego ugrunto-
wania, $ciSle z soba koresponduja, jednakze pozostaja od siebie od-
mienne, a nawet przeciwstawne”''6, Przytoczony fragment z ksiazki
Natorpa pokazuje, ze kwestia nie jest jednoznaczna i wymaga poczy-
nienia wlasciwych dystynkcji.

Rozwazania Stumpfa zmierzaja jednak w innym kierunku niz roz-
wazania Cohena i Natorpa. Potwierdza to Willy Moog (1888—1935),
ktory postrzega Stumpfa jako psychologa sytuujacego sie pomiedzy
psychologia a teoria poznania. Z tej racji jest Stumpf jednoczesnie
tym, ktory akcentuje znaczenie psychologii dla filozofii. ,Psychologia
ma przeciez dla Stumpfa fundamentalne znaczenie; takze jego teoria
poznania jest w istotny sposéb zorientowana psychologicznie, podczas
gdy nie ocenia sprawiedliwie logiki, skoro zalicza ja do nauk prak-
tycznych”'". Stanowisko Mooga potwierdza Gerhard Lehmann, wska-
zujac jednoczes$nie Scisly zwiazek filozofii i psychologii. ,,Stumpf — pi-
sze w swej kontrowersyjnej ksiazce — nie musial byé filozofem,
ktorym byl, nie musial wychodzi¢ od psychologii »opisowej« Brentana,
aby wiedzieé¢, ze »psychologia« zawiera istote czysto filozoficznych
probleméw. W ten sposéb od poczatku ustanawia psychologie, logike,
teorie poznania w zwiazku, w ktorym psychologia w nie mniejszym
stopniu odpowiada za »zrédlo pojec«, geneze poznania [...]. Takze dla
niego psychologia nie jest nauka przyrodnicza, lecz nauka humani-
styczna”8,

116 Zob. P. Natorp: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode...,
s. 121.

1T W. Moo g: Die deutsche Philosophie des 20. Jahrhunderts in ithren Hauptrich-
tungen und ithren Grundproblemen. Stuttgart 1922, s. 161.

18 G, Lehmann: Die deutsche Philosophie der Gegenwart. Stuttgart 1942,
s. 109—110.
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~Jako pozytywne zadanie w shluzbie teorii poznania — pisze
Stumpf — nadal przypada psychologii coraz dokladniejsze wyjasnie-
nie Zrédla przedstawien czasu i przestrzeni, szczegélnie jednak
przedstawien relacji (Verhdltnisvorstellungen)’''®. Stumpf trwa wiec
w przekonaniu, ze nauka fundamentalnag jest wlasnie psychologia,
cho¢ akcentowaé bedzie Scisly zwiazek psychologii z filozofia. Dlatego
tez za myS§liciela, ktéry bada relacje przedstawien w sposéb naj-
bardziej zdecydowany, bedzie uwazal Johanna Nicolausa Tetensa
(1738—1807)'%°, o ktérym powie, ze jest psychologiem, i wyraznie od-
rozni jego stanowisko od krytycyzmu Kanta. Stumpf podkresla, ze
krytycyzm dazy do ukazania form naoczno$ci i kategorii niezaleznych
od psychologii, chociaz on sam, jako filozof, nie jest przekonany, co do
tej mozliwosci. Zdaniem Stumpfa, ujawnia sie tu bardzo mocny
zwiazek psychologii oraz teorii poznania. ,Jakiekolwiek twierdzenie
o psychologicznym zrédle form naocznosci i form myslenia Kant
niewatpliwie wyrazil i chcial wyrazié¢ w »a priori«; nie tylko twierdze-
nie o ich znaczeniu dla poznania. Chcial powiedzieé¢ i méwi wystar-
czajaco czesto, ze jako pojecia aprioryczne nie sa one mozliwe do ana-
lizowania i nie sa dane zmyslowo jako tresci wrazeniowe. R6wniez ta
negacja mozliwo$ci analizowania jest twierdzeniem psychologicz-
nym [...]"'2%. W tym kontekscie przywoluje Stumpf Hermanna Cohe-
na, twierdzac, ze takze on uznaje znaczenie psychologii dla teorii po-
znania. ,Te badania — pisze autor Kants Theorie der Erfahrung —
faktow Sswiadomosci w poznawaniu, ktére ustala jako niedostepne
w analizie psychologicznej, to znaczy uznawane za aprioryczne ele-
menty $wiadomosci, Kant nazywa »metafizycznym omoéwienieme,
I jest ono koniecznym warunkiem wstepnym oméwienia transcenden-
talnego”'?2. Problem nie w tym, ze w tekstach Kanta i Cohena braku-
je psychologii, lecz w jej definicji. Mozna sie bowiem zgodzié z teza,
ktora glosi Stumpf odnosnie do psychologii. ,,Zaniedbanie psychologii
— pisze on — nie jest, jak sie niejednokrotnie przedstawia, mimo-
wolna i nieistotna wlasciwoscia, lecz stanowi fundamentalny uszczer-
bek Kantowskiego filozofowania”?®. Pod ta teza podpisaliby sie
z pewnoscia wszyscy zwolennicy Jakoba Friedricha Friesa, a wérod
nich takze Jiirgen Bona Meyer, Hans Cornelius oraz Leonard Nelson.
Problemem wciaz jednak pozostaje sposéb definiowania psychologii.

19 C. Stumpf: Psychologie und Erkenntnistheorie..., s. 490.

120 Zob. J.N. Tetens: Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und
thre Entwickelung. Bd. 1—2. Leipzig 1777.

121 C. Stumpf: Psychologie und Erkenntnistheorie..., s. 493.

122 H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. 2. neubearb. Aufl..., s. 74.

123 C. Stumpf: Psychologie und Erkenntnistheorie..., s. 493.
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Fakt, ze Stumpf powoluje sie na Christopha Sigwarta (1830—1904),
chwaly mu nie przynosi, gdyz Logika'?* tego ostatniego uchodzi za
jedno z najwazniejszych dziel nalezacych do nurtu psychologizmu.
W tym konteks$cie Edmund Husserl w pierwszym tomie Badar lo-
gicznych moéwi o logice Friedricha Eduarda Benekego (1798—1854),
Johna Stuarta Milla (1806—1873) oraz Sigwarta, uznajac ich za
reprezentantéw psychologizmu'?®. Stumpf idzie jeszcze dalej, pod-
kresla bowiem, ze to Fichte wprowadzil pojecie ,Swiadomo$é w ogé-
le”, i odwolujac sie do niemieckiego pozytywisty Ernsta Laasa
(1837—1885)'%6, twierdzi, ze nie miato to miejsca w filozofii Kanta.
Kwestia rozumienia psychologii kaze sie odwota¢ do fenomenolo-
gii. Po pierwsze dlatego, ze Brentano, nauczyciel Stumpfa, réwniez
uprawia psychologie jako nauke empiryczna, przy czym wprowa-
dzajac rozréznienie miedzy psychologia genetyczna i psychologia opi-
sowa, swoja psychologie okresla jako psychologie opisowa. Po drugie
dlatego, ze Husserl odwoluje sie do Stumpfa, ktéremu zreszta dedy-
kowal tom pierwszy swych Badarn logicznych, co z kolei wynikato
z faktu, ze u Stumpfa Husserl sie habilitowal na podstawie rozprawy
Uber den Begriff der Zahl'¥. Kiedy wiec w roku 1900 opublikowal
tom pierwszy Badar logicznych, odniést sie takze do Stumpfa.
,Byloby — pisze tam Husserl — przeto blednym kolem chcieé¢ ugrun-
towaé logike dopiero na psychologii”'?®. W tym kontekscie powoluje
sie na trzech filozofow, sposrod ktorych dwoch reprezentuje to samo
zdanie, a mianowicie podziela antypsychologizm Husserla, a trzeci
przeciwnie — wyraza inne zdanie. Do ,sojusznikéw” Husserla naleza
Rudolph Hermann Lotze oraz Paul Natorp, tym zas, ktory glosi
poglad odmienny, jest Carl Stumpf. Husserl wskazuje najpierw na
§ 332 drugiego wydania Logiki Lotzego (chociaz btednie podaje stro-
ny), w ktérym odrzuca on mozliwo$é uzasadnienia praw myslenia na
drodze odwotania sie do proceséw psychologicznych, jakie zachodza
w ludzkiej swiadomosci'?®. Nastepnie odwotuje sie Husserl do anali-
zowanego juz tutaj tekstu Natorpa, po$wieconego roéznicy miedzy

124 Ch. Sigwart: Logik. Bd. 1: Die Lehre vom Urteil, vom Begriff und vom
Schluss; Bd. 2: Die Methodenlehre. Tiibingen 1873—1878.

125 Zob. E. Husserl: Badania logiczne. T. 1: Prolegomena do czystej logiki.
Thum. J. Sidorek. Przejrzat A. Pottawski. Warszawa 2006, s. 54—55.

126 BE. Laas: Kants Analogien der Erfahrung. Eine kritische Studie iiber die
Grundlagen der theoretischen Philosophie. Berlin 1876.

12T E. Husserl: Uber den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen. Halle
1887.

128 E. Husserl: Badania logiczne..., T. 1, s. 81.

129 Zob. H. Lotze: System der Philosophie. Theil 1: Drei Biicher der Logik.
Leipzig 1874, s. 530—532.
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obiektywnym badZ subiektywnym ugruntowaniem poznania. ,Kon-
statacja, ze caly sens logiki jako ogdlnej, ugruntowujacej prawde po-
znania teorii zostanie zniesiony, gdy tylko pozwolimy ja uzalezni¢ od
zasad pewnej szczegoélnej nauki, a mianowicie psychologii [...], spra-
wia, ze subiektywistyczne podejscie jest niemozliwe do przyjecia”'®°.
Tym samym ujawnia sie tu antypsychologizm Natorpa, z pewnos-
cia niebudzacy zadnych watpliwo$ci wéréd znawcéw neokantyzmu
marburskiego. Iso Kern jest z kolei tym myslicielem, ktéry pod-
kreslit szczegélne znaczenie Natorpa i jego tekstu dla antypsycholo-
gizmu Husserla, nawet kosztem znaczenia dorobku Gottloba Fre-
gego'?L,

Myslicielem, ktérego stanowiska Husserl nie akceptuje, jest, jak
juz powiedziano, Carl Stumpf. Innymi slowy, Husserl, uczenn Brenta-
na, nie uznaje sposobu, w jaki rozumie psychologie Carl Stumpf, inny
(starszy) uczen Brentana. Trudno bowiem, by Husserl zgodzil sie
z teza Stumpfa gloszaca: ,Badanie Zrodlta pojeé, nie tylko tych
o absolutnej, lecz takze tych o wzglednej tresci, stanowi dawne zada-
nie psychologii. [...] Natomiast poszukiwanie najogélniejszych, bezpo-
$rednio przekonywajacych prawd jest sprawa teorii poznania”'®2,
To stwierdzenie ukazuje Scisty zwiazek psychologii z teoria poznania,
ale bynajmniej nie w znaczeniu, jakie psychologii nadal Brentano,
Husserl, czy tez Natorp. Ten ostatni uwazal, ze jednym z najwazniej-
szych zadan psychologii jest rekonstrukcja tego, co bezposrednie, co
po prostu dane $wiadomoéci’®®, a jednoczeénie — odwolujac sie do
Kanta — podkreslat Scisty zwiazek tak rozumianej psychologii z kry-
tyka poznania, wskazywal na konieczno$¢ rozréznienia ,czystej”, filo-
zoficznej psychologii i psychologii ,empirycznej”’*. W innym zreszta
miejscu wspoltworca szkoly marburskiej pisal: ,Pierwsza, podsta-
wowa dyscyplina filozoficzna jest nauka o podstawowych prawach nie
tylko formalnej, lecz takze materialnej badz obiektywnej (gegen-
stdndlichen) prawdy poznania: logika albo krytyka pozna-
nia”'®. Natomiast Stumpf psychologie rozumie zupelnie inaczej.

130 P Natorp: O obiektywnym badz subiektywnym ugruntowaniu poznania...,
s. 224.

181 Zob. I. Kern: Husserl und Kant: Eine Untersuchung iiber Husserls Ver-
hdltnis zu Kant und zum Neukantianismus. Den Haag 1964. Zob. takze J. Sido -
rek: Stowo wstepne. W: E. Husserl: Badania logiczne..., T. 1, s. IX—XXXVI.

132 C. Stumpf: Psychologie und Erkennitnistheorie..., s. 501.

183 Zob. P. Natorp: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode...,
s. 88.

134 Zob. ibidem, s. 120.

135 P. Natorp: Philosophische Propddeutik (Allgemeine Einleitung in die Philo-
sophie und Anfangsgriinde der Logik, Ethik und Psychologie) in Leitsdtzen zu aka-
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,Psychologia ze wzgledu na nasze przekonanie o $wiecie zewnetrz-
nym i naszych przedstawieniach jego wlasnosci ma caltkiem inne za-
danie. Nie musi ona usprawiedliwiaé naukowych zalozen
w tym wzgledzie, lecz ma wyjasnicé powszechna, bezposrednia
wiare w §wiat zewnetrzny, wszystko jedno, czy jest ona
prawdziwa, czy tez falszywa; to znaczy w Swiat ze-
wnetrzny taki, jaki sie ukazuje: barwny, brzeczacy i huczny,
pachnacy i smakujacy, wprowadzajac tylko ewentualne korekty, kto-
re przynosi juz zwykla §wiadomosé nauczona do$wiadczeniem wsku-
tek licznych zludzen zmystowych. Jesli takze tu poczatki poznania
naukowego przeswiecaja tak, jak we wskazanym odniesieniu, to psy-
chologia rozwaza je tylko jako sily wspoldzialajace z innymi si-
tami”'3¢. Stumpf ma jednak $wiadomosé tego, ze psychologizm nie
stanowi alternatywy dla krytycyzmu, dlatego proponuje droge po-
Srednia, polegajaca na Scislej wspolpracy tych dwu stanowisk.
Znaczenie psychologii dla badan filozoficznych akcentuje Stumpf
w znajdujacym sie na koncu artykutu Dodatku'®”, gdy po raz kolejny
odwoluje sie szczegdlnie do Tetensa, ktérego — jak zauwaza Stumpf
— Karl Rosenkranz nazwat ,niemieckim Locke’em”'3®, Stumpf pod-
kresla, ze juz Jiurgen Bona Meyer wymienial Johanna Eduarda Erd-
manna (1805—1892), gdyz ten ostatni akcentowal znaczenie Tetensa
dla rozumienia psychologii przez Kanta'*®. Erdmann méwi o tym, ze
— zgodnie ze zdaniem Johanna Georga Hamanna — ksigzka Tetensa
leze¢ miala na biurku Kanta. ,W logice — pisze Erdmann o Kancie
— jego autorytetami byli Wolff i jego szkola, w psychologii zas —
zwlaszcza Tetens”*’. Erdmann wazny jest jeszcze z innego powodu,
a mianowicie dlatego, ze — jak twierdzi Rudolf Eisler — jest tworca

demischen Vorlesungen. 2. Aufl. Marburg 1905, s. 10. Warto na marginesie zazna-
czy¢é, ze wprawdzie Cohen méwi o krytyce poznania w Das Princip der Infinitesimal-
Methode und seine Geschichte. Ein Kapitel zur Grundlegung der Erkennitnisskritik
(Berlin 1883), ale pierwszy terminu tego uzyt Otto Liebmann w ksiazce Zur Analysis
der Wirklichkeit. Philosophische Untersuchungen (Straf3burg 1876).

136 C. Stumpf: Psychologie und Erkenntnistheorie..., s. 506—507.

BT C. Stumpf: Anhang. In: Idem: Psychologie und Erkenntnistheorie...,
s. 509—516.

138 Rosenkranz mial to uczynié w zamykajacym wydanie dziel Kanta tomie dwu-
nastym. Zob. K. Rosenkranz Geschichte der Kant’schen Philosophie. In: Imma-
nuel Kant’s simmtliche Werke. Hrsg. von K. Rosenkranz, FW. Schubert.
Theil 12: Geschichte der Kant’schen Philosophie. Leipzig 1842, s. 65.

139 Zob. J. Bona Meyer: Kants Psychologie..., s. 60.

140 JE. Erdm ann: Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte
der neuern Philosophie. Bd. 3. Abth. 1: Die Entwicklung der deutschen Speculation
seit Kant. Erster Theil. Leipzig 1848, s. 196.
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terminu ,psychologizm”'4!. Caly Dodatek poswieca Stumpf zaakcento-
waniu znaczenia Tetensa dla rozwoju psychologii, gdyz uwaza, ze Te-
tens odwoluje sie do psychologii tam, gdzie jest to konieczne. To
zreszta bodaj najwazniejszy argument wszystkich zwolennikéw psy-
chologii. W sporze o psychologizm wcale nie idzie o to, aby psycholo-
gie wyrugowac z obszaru badan, ale o to, by wyznaczy¢ jej granice.
»Sklonnosé do psychologizmu — pisze w odniesieniu do nauki Teten-
sa Stumpf — pokazuje sie dopiero w nauce o koniecznosci”'*?. Anali-
zy te dowodza — zdaniem Stumpfa — ze Tetens nie byl wolny od
psychologizmu.

Ostatnim tekstem, do ktorego odwoluje sie Leonard Nelson, jest
rozprawa habilitacyjna Maxa Schelera z roku 1900 zatytulowana Die
transszendentale und die psychologische Methode, ktéra w roku 1922
zostala opublikowana po raz drugi'®. Tekst ten powstal w Jenie,
gdzie Scheler sie habilitowal, a kiedy ponad dwadziescia lat pézniej
przygotowywal drugie wydanie, mial na wzgledzie dwa cele. Po
pierwsze, wyjasnienie niektérych kwestii ze wzgledu na pierwotna
nieznajomo$¢ Badarn logicznych Husserla oraz, po drugie, obrone
przed krytyka, jakiej doSwiadczyl ze strony reprezentantéw szkoty
marburskiej i psychologizmu'¥*. Scheler podkresla koniecznosé prze-
prowadzenia badan dotyczacych metody, gdyz — jego zdaniem —
brakuje na ten temat Scisle filozoficznych rozwazan, a ponadto, jak
zauwaza, ,filozofie cechuje o wiele bardziej intymna zaleznos$é od swej
metody niz pozostate nauki”'*’. Wprawdzie, kontynuuje Scheler, tu
i owdzie podejmuje sie ten problem, jak uczynil to na przyklad
Hans Vaihinger w swym komentarzu do Krytyki czystego rozumu

141 Zob. R. Eisler: Worterbuch der Philosophischen Begriffe. Historisch-quellen-
mdssig bearbeitet. Bd. 2: O—Z. 2. Aufl. Berlin 1904, s. 164.

142 C. Stumpf: Anhang..., s. 514.

143 M. Scheler: Die transszendentale und die psychologische Methode. Eine
grundsdtzliche Erorterung zur philosophischen Methodik. 2. Aufl. Leipzig 1922 (dalej
cytowane wedlug tego wydania).

144 Zob. ibidem, s. V.

145 Tbidem, s. 2.
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Kanta'*é, ale problemem jest nie tyle gloszone przez Windelbanda
jednoczace neokantystéw hasto ,zrozumie¢ Kanta oznacza wykroczyé
poza niego”, ile wskazanie, ,jak trzeba poza niego wyj$é¢”!*’. Wymaga
to komentarza, gdyz ujawnia sie tu jeszcze inna kwestia, a mianowi-
cie antykantowski charakter tekstu Schelera. Kiedy w przedmowie
do Prdludien Wilhelm Windelband stwierdzal, ze ,zrozumie¢ Kanta
oznacza wykroczyé poza niego”*®, w zadnym razie nie mial na mysli
zerwania z mys$la Kanta. Zamysl Windelbanda, czolowego reprezen-
tanta neokantyzmu, byt zgola inny. W zadnym razie nie chodzilo
o wykroczenie poza niego; chodzilo raczej o wykroczenie poza literal-
ne rozumienie jego filozofii, charakterystyczne dla wczesnego neokan-
tyzmu (tak zwana filologia Kantowska). Inaczej Scheler, ktory jest
juz zdecydowanie antykantowski, co pokazuje miedzy innymi analizo-
wany tekst. To tez wyréznia rozprawe habilitacyjna Maxa Schelera,
ksiazke niestety sporadycznie przywolywana, w przeciwienstwie do
pozostatych analizowanych tu tekstéw. Autor Die transszendentale
und die psychologische Methode inaczej niz dotychczas analizowani
badacze, nie broni transcendentalizmu przed ,psychologizmem” Frie-
sa ani odwrotnie — nie broni stanowiska Friesa wobec krytyki ze
strony neokantystéw, ani tez nie uznaje koniecznosci pogodzenia tych
dwoéch stanowisk. Jezeli za$ zalozyé, ze kantyzm to stanowisko trze-
cie, sytuujace sie pomiedzy dwoma skrajnosciami filozofii nowozytnej,
czyli dogmatyzmem i sceptycyzmem, to stanowisko Schelera jest kan-
towskie. Scheler, krytykujac bowiem zaréwno metode transcenden-
talna, jak i psychologiczna, chce ugruntowaé nowa metode filozofii.
Scheler akcentuje filozoficzny charakter analiz dotyczacych meto-
dy, co warto uwzgledni¢, podejmujac analize jego dorobku. Jest to
tym istotniejsze, ze to neokantysci zdawali sie nadawaé¢ ton rozwa-
zaniom metodologicznym, ktére dzi§ bardzo czesto nazywa sie rozwa-
zaniami metafilozoficznymi. Scheler, na szczescie, jest myslicielem
poczatku XX wieku i podziela klasyczny poglad, ze metafilozofia sta-
nowi integralna czesc¢ filozofii. ,Rzecz jasna — zauwaza w przypisie
— kazdy reprezentant nauki szczegélowej ma racje, ustanawiajac ba-
dania metodyczne. Ale czyni to tylko »jako filozof«. Jest on filozofem
wlasnie, kiedy czyni to poprawnie”'*®. Réwnie wazna jest wstepna

146 H. Vaihinger: Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft. Zum hun-
dertjihrigen Jubildum derselben. Bd. 1—2. Stuttgart 1881, Stuttgart—Berlin—Leip-
zig 1892.

14T M. Scheler: Die transszendentale und die psychologische Methode..., s. 3.

148 W. Windelband: Prdludien. Aufsitze und Reden zur Einfiihrung in die
Philosophie. Bd. 1. 4. Aufl. Tiubingen 1911, s. IV.

149 M. Scheler: Die transszendentale und die psychologische Methode..., s. 9.
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uwaga dotyczaca psychologii, zwlaszcza w kontekscie analizowanego
problemu, choé nazwisko Friesa tu nie pada, dotyczaca trudnosci
z jej rozumieniem. ,Psychologia — pisze Scheler — raz jest definio-
wana jako nauka przyrodnicza (na przyklad Minsterberg,
Rickert, Windelband) i odmawia sie jej jakiegokolwiek zna-
czenia dla nauk humanistycznych, raz wyjasniana jako podstawa
wszelkich nauk humanistycznych (Wundt)”!®°. Taka metodolo-
giczna arbitralno$é wymaga zdecydowania, tym bardziej ze z jednej
strony jest to arbitralnos¢ nauk szczegéotowych, z drugiej strony zas
— zrédel takiej arbitralnosci upatruje Scheler w dorobku Hegla,
Swiadczacym o tym, ze nauki szczegélowe wchloneta filozofia. Pro-
blem metody podejmuje Scheler dlatego, ze za konieczne uznaje wy-
brniecie z sytuacji, w ktorej nauki szczegétowe spieraja sie o metode,
a filozofia pozostaje wobec tego obojetna.

Tekst Schelera jest najobszerniejszym sposréd wskazanych przez
Nelsona, zatem trzeba go potraktowacé najbardziej skrétowo. Autor
Die transszendentale und die psychologische Methode poszukuje od-
powiedzi na pytanie o metode w filozofii nowozytnej i stwierdza, ze
trzy cechy odrézniaja ja od rozumienia metody w przeszlosci: samo-
dzielno$é, wylacznosé oraz twoércza sita'®l. Scheler poddaje blizszej
analizie dwie metody, a mianowicie metode transcendentalna i meto-
de psychologiczna. W pierwszej kolejno$ci analizuje metode trans-
cendentalna, przyjmujac dwa zalozenia. Pierwszym jest przekonanie,
ze Kant nie zastosowal metody transcendentalnej w swej filozofii,
drugim — konieczno$¢é uznania, ze metoda transcendentalna podlega
modyfikacjom w ujeciu réznych filozoféow, ktérzy nawiazuja do Kan-
ta, przy czym Scheler wymienia jedynie Cohena, Aloisa Riehla oraz
Windelbanda. Scheler uznaje, ze metoda transcendentalna cechuje
sie:

a) charakterem reduktywnym, co oznacza, ze musi znalez¢ racje
dla istniejacych faktow;

b) przekonaniem, ze zaré6wno punkt wyjscia, jak i dojScia stanowia
sady (w tym ujawnia sie obiektywno-logiczny charakter tej redukcji);

c) koncentrowaniem sie na prébie wypracowania krytycznego kry-
terium wszelkich poznan (czyli ujawnia pretensje do bycia krytyka
poznania);

d) prowadzeniem do pryncypiow poznawczych, ktére maja charak-
ter formalny;

150 Tbidem, s. 11.
151 Zob. ibidem, s. 17.
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15e2) zaliczeniem wykrytych pryncypiéw do pojecia sadu naukowe-
go %,
Scheler dokonuje nastepnie szczegétowej krytyki tak rozumianej
metody transcendentalnej, przy czym wspomina réwniez o swej dy-
sertacji, ktéra takze podejmowala problem pryncypiéw'®®. Nastepnie
podejmuje problem metody psychologicznej, przy czym podkresla, ze
nie chodzi mu o metode psychologii, lecz metode psychologiczna w fi-
lozofii, a wiec o te kierunki, ktore ,albo stosowniej okreslaja psy-
chologie jako nauke podstawowa dla wszystkich dyscyplin filozoficz-
nych, albo radykalniej okreslaja ja jako jedyna naukowa filozofie
w ogole”'®’. Metode psychologiczna wiaze miedzy innymi z takimi
myS§licielami, jak: Theodor Lipps (1851—1914), Ernst Laas, William
James (1842—1910), Richard Avenarius i Hans Cornelius.

Dlaczego Scheler krytykuje zaréwno metode transcendentalna, jak
i psychologiczna? Dlatego ze uwaza, a poglad ten — przynajmniej
w czasie, kiedy pisze rozprawe habilitacyjna — przyjmuje za swym
nauczycielem Rudolfem Euckenem (1846—1926), ze wlaSciwa metoda
filozofii jest metoda noologiczna'®. Ksiadz Jan Krokos — powolujac
sie na Historisches Worterbuch der Philosophie — podaje, ze terminu
tego po raz pierwszy uzyt Eucken w pracy z 1888 roku'®®. ,Dlatego na-
uka — pisal tam Eucken — do zbadania rzeczywistosci duchowej, jak
to od poczatku czyniliémy, przed metoda psychologiczna musi stawiac
metode noologiczna”®’. Problem wszakze w tym, ze juz w roku 1885
opublikowal Eucken Prolegomena do ksiazki z roku 1888, w ktorej
mowil o postepowaniu noologicznym. ,Poniewaz wiec — juz wtedy
pisal Eucken — nie mamy do czynienia z dusza, lecz z duchem, nie
z yuxn, lecz z vodg, przeto wybieramy wyrazenie: postepowanie noolo-
giczne”%8, Scheler postepuje §ladem swego mistrza i na zakonczenie
wlasnej ksiazki podaje dwanascie tez, ktore w jego przekonaniu cha-
rakteryzuja filozofie i jej metode!®®. Zgodnie z nimi ani metoda trans-

152 Zob. ibidem, s. 37—41. Por. ks. J. Krokos: Fenomenologia Edmunda Hus-
serla, Aleksandra Pfindera, Maxa Schelera. Warszawa 1992, s. 145.

153 M. Scheler: Beitrdge zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logi-
schen und ethischen Prinzipien. Jena 1899.

154 M. Scheler: Die transszendentale und die psychologische Methode..., s. 144.

155 Zob. ibidem, s. 179.

156 Zob. ks. J. Krokos: Fenomenologia..., s. 168.

157 R. Eucken: Die Einheit des Geisteslebens in Bewusstsein und That der
Menschheit. Leipzig 1888, s. 451.

158 R. Eucken: Prolegomena zu Forschungen iiber die Einheit des Geisteslebens
in Bewusstsein und That der Menschheit. Leipzig 1885, s. 99.

159 Zob. M. Scheler: Die transszendentale und die psychologische Methode...,
s. 179—181. Zob. Dodatek na koncu artykutu.
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cendentalna, ani tez metoda psychologiczna nie sa wlasciwymi meto-
dami filozofii. Metoda filozofii powinna byé metoda noologiczna, ktéra
przejal od swego mistrza. Ksiadz Krokos zwraca uwage na ksiazke
katowiczanina Ericha Przywary SdJ (1889—1972), ktéry traktuje Die
transszendentale und die psychologische Methode jako ,pierwsze poja-
wienie sie metody »fenomenologicznej«”*%°, Wprawdzie w roku 1900
bylo to jeszcze nieSwiadome, ale pdzniej Swiadomoscé tej odrebnosci od
kantyzmu i neokantyzmu z pewnos$cia byla coraz wyrazniejsza.
Pozostaje wszakze problem, na ktéry zwraca uwage sam Scheler,
to znaczy rozumienie psychologii w filozofii i okreslenie jej miejsca
w ramach transcendentalizmu, gdyz — powolujac sie na Hansa Vai-
hingera — méwi on, ze ,tak zwana metoda »transcendentalnopsycho-
logiczna« stanowi rzeczowo calkowicie konieczny czton Kantow-
skiego dowodzenia”!. Co wiecej, Scheler podpiera sie w tym miejscu
autorytetem Vaihingera, ktéry nie bez racji twierdzi, ze nie mozna po
prostu zignorowac psychologicznego aspektu poznania, tak jakby go
nie bylo i jakby nie istnial problem psychologii w teorii poznania.
Tymczasem taki poglad glosi na przykiad Alois Riehl, krytykujacy
zaré6wno Friesa, jak i Herbarta, i w odniesieniu do ich filozofii
mowiacy, ze obie one stanowia egzemplifikacje ,przesadu psycho -
logicznego’ Na poczatku swej ksiazki Riehl méwi wprost:
JFilozofia krytyczna Kanta nie zna zadnej psy-
chologii”®. Warto odwolaé¢ sie tez do samego Vaihingera, gdyz
w jego stwierdzeniu zawarta jest istota rzeczy. ,Jesli — pisze on
w Komentarzu do ,Krytyki czystego rozumu” — czysto psychologiczne
ujecie jest wiekszym bledem niz czysto teoriopoznawcze, to strona
psychologiczna wcale nie musi byé ignorowana. [...] Pytanie o mozli-
wos¢ jest ogélnie pytaniem o warunki, a te sa tutaj czesciowo
psychologiczne, cze§ciowo czysto teoriopoznawcze”'®t. Oczywiscie,
wazne jest, ze pytanie o psychologie nie sprowadza sie do pytania
o psychologie empiryczna. Te bowiem, jak zauwaza Vaihinger, Kant
odrzucit. Niemniej jednak jest to pytanie o ,psychologie transcenden-
talng”. Swiadomo$¢ tego ma sam Scheler. ,Tym, co Kant faktycznie

160 B, Przywara SJ: Religionsbegriindung. Max Scheler — J.H. Newman.
Freiburg im Breisgau 1923, s. 7. Por. ks. J. Krokos: Fenomenologia..., s. 168.

161 M. Scheler: Die transszendentale und die psychologische Methode..., s. 21.

162 Zob. A. Riehl: Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fiir die
positive Wissenschaft. Bd. 1: Geschichte und Methode des philosophischen Kriticis-
mus. Leipzig 1876, s. 294.

163 Tbidem, s. 8.

64 H, Vaihinger: Commentar zu Kants ,Kritik der reinen Vernunft”. Zum
hundertjihrigen Jubildum derselben. Bd. 1. Stuttgart 1881, s. 323—324.
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Scisle odrzucil, nie jest kazda psychologiczna i genetyczna metoda
w ogole, lecz wylacznie metoda empiryczno-psychologiczna, ktora
znaliSmy na dlugo przed Nouveaux Essais Leibniza, przedstawiona
konkretnie przez Lo ck ea”,

Analizowane pokroétce teksty wskazal Leonard Nelson w swym ar-
tykule Jakob Friedrich Fries und seine jiingsten Kritiker, ktory zostat
ogloszony drukiem w roku 1905. Zatem Nelson kilku waznych tek-
stow zna¢ nie mogl, choé wczesniej trzeba zaznaczyé, ze nie odnosi
sie systematycznie do glownego reprezentanta niemieckiego psycholo-
gizmu Theodora Lippsa (1851—1914). Dwie ksiazki sposréd tych
dziel, ktérych autorem jest Lipps, Nelson znaé musial, a mianowicie
Grundtatsachen des Seelenlebens'®® oraz Leitfaden der Psychologie'®.
Mimo to sie do nich nie odniést. Jakich tekstéw Nelson nie znal?
OczywiScie, nie sposéb wyliczy¢ wszystkich, ale warto podkreslié, ze
kilka lat pézniej powstaly dwa wazne teksty neokantystéw, sposrod
ktorych pierwszy zostal wygloszony i wydrukowany w roku 1909,
a drugi wydrukowany w tymze roku. Chodzi o teksty Emila Laska'6®
i Heinricha Rickerta'®®. Teksty te sa niezwykle wazne dla neokanty-
zmu i rozumienia transcendentalizmu w szkole badenskiej.

Analizy pokazaly, ze fundamentalnym problemem filozofii trans-
cendentalnej jest rozumienie psychologii, co jednocze$nie komplikuje

165 M. Scheler: Die transszendentale und die psychologische Methode..., s. 29.

166 T. Lipps: Grundtatsachen des Seelenlebens. Bonn 1883.

67T T. Lipps: Leitfaden der Psychologie. Leipzig 1903.

168 B, Lask: Gibt es einen ,Primat der praktischen Vernunft” in der Logik? In:
Bericht iiber den III. internationalen Kongref3 fiir Philosophie zu Heidelberg. 1. bis 5.
September 1908. Hrsg. von Th. Elsenhans. Heidelberg 1909, s. 671—679, a na-
stepnie w E. Lask: Gesammelte Schriften. Hrsg. von E. Herrigel. Bd. 1.
Tiubingen 1923, s. 347—356. Tlumaczenie polskie: Czy istnieje ,prymat rozumu prak-
tycznego” w logice? Thum. A.J. Noras. W: Neokantyzm baderiski i marburski. Anto-
logia tekstow..., s. 1563—159.

169 H. Rickert: Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Transscendentalpsychologie
und Transscendentallogik. ,Kant-Studien” 1909, Bd. 14, s. 169—228. Tlumaczenie
polskie: Dwie drogi teorii poznania. Psychologia transcendentalna i logika transcen-
dentalna. Ttum. T. Kubalica. W: Neokantyzm baderiski i marburski. Antologia
tekstow..., s. 73—119.
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cala kwestie, gdyz w gruncie rzeczy nalezaloby uznaé, ze wlasnie ro-
zumienie psychologii stanowi wyznacznik prezentowanych tu stano-
wisk. Nie fakt, ze przyznaje sie psychologii miejsce w systemie nauk,
tylko fakt, jaka role sie jej wyznacza. Scheler w istocie ma racje,
twierdzac, ze Kant nie byl tu bez winy, dopuszczajac tylko psycholo-
gie empiryczna. ,Metafizyka przyrody myslacej — pisze w konicowych
partiach Krytyki czystego rozumu — nazywa sie psychologia [...]"*"°.
Mysliciel z Krélewca zadaje nastepnie pytanie o miejsce psychologii
w filozofii i stwierdza, ze nalezy ona do filozofii stosowanej. , Trzeba
wiec psychologie empiryczna skazaé calkowicie na wygnanie z meta-
fizyki”'"!. W ten sposéb mozna — naturalnie tylko szkicowo — wska-
zaé kilka kierunkéw rozumienia psychologii. Do pierwszego beda na-
leze¢ ci wszyscy mySliciele, ktérzy podejma probe szukania miejsca
i uzasadniania go w odniesieniu do psychologii empirycznej. W tej
wladnie grupie znajdzie sie Jakob Friedrich Fries, ktéry uznaje, ze
istnieja trzy nauki badajace nature czlowieka, a mianowicie fizjologia
ludzkiego ciala, antropologia psychiczna i antropologia poréwnawcza.
JAntropologia psychiczna, zwana takze wprost psy-
chologia, ktéra bada nature ludzkiego ducha wedlug wewnetrz-
nego duchowego samopoznania”’?. Do niego beda nawiazywaé wszy-
scy, ktorych zalicza sie do kierunku psychologicznego. Drugi
kierunek skupi tych myslicieli, ktorzy zechca wyjsé poza to rozumie-
nie i Swiadomos$c¢, a wiec psychologie, zechca ujaé na sposéb transcen-
dentalny, pytajac o warunki mozliwosci §wiadomosci, a nie o jej fak-
tyczne przebiegi. Byla mowa o tym, ze Hermann Cohen dokonuje
przeciwstawienia $§wiadomosci i uswiadomienia po to, aby uniknaé
podejrzenia o psychologizm. Proby reprezentantéw zaréwno szkoly
marburskiej, jak i szkoly badenskiej postuza przedstawieniu $wiado-
mosci transcendentalnej, wolnej od domieszki empirii. Do trzeciego
kierunku nalezec¢ bedzie Scheler, ktéry zrezygnuje zaréwno z empi-
rycznego, jak i transcendentalnego rozumienia psychologii — mozna
powiedzieé, ze stoi za nim rozumienie §wiadomosci charakterystyczne
dla fenomenologii. Bioraca poczatek od Franza Brentana psychologia
opisowa zaklada nieasocjacjonistyczne rozumienie §wiadomosci cha-
rakteryzujace Williama Jamesa, Henriego Bergsona i Edmunda Hus-
serla.

170 Die Metaphysik der denkenden Natur [podkr. — A.J.N.] heifit Psycholo-
gie [...]”. I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R. Ingarden. T. 2. Warsza-
wa 1957, B 874 (s. 591).

171 Tbidem, B 876 (s. 592).

172 J.F. Fries: Handbuch der psychischen Anthropologie oder der Lehre von der
Natur des menschliches Geistes. Bd. 1. Jena 1820, s. 2.
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Dodatek: Tezy*

1. Nie istnieje (wyjawszy pryncypia logiki formalnej) zadna abso-
lutnie stala, w samej sobie oczywista dana (Datum), od ktérej moze
wyjsé filozofia, czy to jako metafizyka, teoria poznania, czy tez etyka,
estetyka. Ani aksjomaty matematyki i twierdzenia matematycznego
przyrodoznawstwa, ani ,do$§wiadczenie” (w znaczeniu transcendental-
nym), ani chwilowo dane wrazenie, ani intuicyjna, pierwotna pew-
noéé moralnego rodzaju’ nie moga rosci¢ uzasadnionych pretensji do
wartosci takiej danej (Datums).

2. Filozofia jest nauka o duchu. Teoria poznania, etyka, estetyka
sa stosunkowo samodzielnymi dyscyplinami szczegélowymi (Spezial-
disziplinen) filozofii®. Traktuja one o tym, jak duch rzeczywiscie sie
okresla (a nie jak ,powinien” sie okreslac) ze wzgledu na immanent-
ne swej istocie cele, ktorymi sa prawdziwe poznanie, moralnie dobre
dzialanie, przezycie piekna. Ale wobec tych dyscyplin szczegélowych
nadrzedna pozostaje filozoficzna nauka podstawowa (rzeczowo, jesli
nie takze genetycznie n mpitn dprrocodio), ktora poszukuje okreslenia
ducha jako jednolitej potencji (choéby nawet nie ,prostej”). Te nauke
podstawowa mozemy, nie zmianiajac tradycyjnego znaczenia stowa,
nazwacé ,metafizyka krytyczna”.

3. Metoda transcendentalna nie moze sprosta¢ problemom filo-
zofii.

4. Tak samo nie moze tego metoda psychologiczna.

5. Metoda noologiczna jest préba polaczenia po czeSci za malo
u Kanta rozdzielonych, po czesSci wzajemnie popadajacych w sprzecz-
nos$¢ metod filozofii transcendentalnej i psychologii transcendental-
nej.

6. Jej podstawowymi pojeciami sa: ,$wiat pracy” i ,,duchowy spo-
sob zycia” (Lebensform).

* Podstawa przekladu: M. Scheler: Die transszendentale und die psychologi-
sche Methode. Eine grundsdtzliche Erorterung zur philosophischen Methodik. 2. Aufl.
Leipzig 1922, s. 179—181.

1 Na przyklad w znaczeniu J.G. Fichtego albo tez (mimo innych przeciwienistw)
J.F. Herbarta.

2 Samodzielna ,filozofia przyrody”, jezeli mialaby byé czyms$ wiecej niz bada-
niem odnoszacym sie do pryncypiéw poznawczych i metod poznawczych przyrodo-
znawstwa (jako taka stanowila ona czesé teorii poznania), po oddzieleniu tamtych
dyscyplin od filozofii, ktére moze Newton, a dzisiaj jeszcze Anglicy okreslaja jako ,fi-
lozofie przyrody”, moze by¢ czyms$, co ledwo da sie odgraniczyé. Filozofia religii zbie-
ga sie w istocie z naszym pojeciem ,religii”.
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7. Zadna tresé, ktéra istniejac, pretensje do waznosci wiaze z nie-
rozerwalna jednoscia, nie jest jakimkolwiek ,psychicznym faktem”,
ktéry mozemy naukowo poznaé w trakcie samoobserwacji.

8. ,Waznos¢”, ktora nie bylaby ,waznoscia” czegos rzeczywistego,
jest niemozliwa do pomyslenia.

9. Duchowy sposéb zycia nie moze by¢ pojety jako produkt rozwoju
faktéw psychicznych.

10. Przez ,Swiat pracy” rozumiemy powszechnie uznane zwiazki
sprawcze (Werkzusammenhdnge) ludzkiej kultury. Nie jest on zadna
w samej sobie oczywista dana (Datum), lecz ,,dobrze ugruntownym fe-
nomenem”. Nie nalezy pytaé¢ o logiczna mozliwo$¢ okreslonych wyni-
kow naukowych dyscyplin szczegotowych (Einzeldisziplinen), resp.
o mozliwo$¢é wieloznacznego ,doswiadczenia”, lecz o realna mozliwosé
(najpierw tytutem préby) opisanego swiata pracy.

11. Duch (a tym samym takze jego tres¢ skladowa — rozum) jest,
pomijajac pryncypia logiki formalnej, od poczatku badania problema-
tycznym co do swej tresci pojeciem. Jest on (pomijajac jego majaca sie
pierwotnie dokona¢ forme urzeczywistnienia) owym x, ktéry umozli-
wil Swiat pracy. Poniewaz S$wiat pracy nieustannie sie wzbogaca
w toku ludzkiej historii, zatem nie jest mozliwe, aby w jakim§ mo-
mencie historii definitywnie ustalié¢ tresé¢ pojecia ducha. Niemozliwe
jest systematyczne wyprowadzenie apriorycznych pryncypiow dla
wszelkiego ,mozliwego doswiadczenia”. Pryncypia formalne maja ze
wzgledu na wazno$é dla wszelkiego mozliwego (historycznego) do-
Swiadczenia zbyt wiele tresci, a biorac pod uwage bardziej energiczne
zastosowania w historycznie okreSlonej kulturze — za malo tresci.

12. Jedyna wlasciwos¢ prawnie obowiazujacego dla okreslonego
stanu zycia ludzkosci pojecia ducha polega na tym, ze dzieki niemu
Swiat pracy, wskutek ktérego przyczynowej redukcji zostal on wynale-
ziony, zostaje jednoczesnie zamkniety, inaczej wyrazony, ze duchowy
czyn, ktory doprowadzit do wyboru §wiata pracy z tego wszystkiego,
co tylko ,bylo” (Gewesenen), okazuje sie identyczny z owym ducho-
wym czynem, przez ktory ze swej strony byl mozliwy Swiat pracy.
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Summary

The starting point of the analysis provided in this paper is a discussion of how
philosophical method is understood by Leonard Nelson who draws upon the lines of
Jakob Friedrich Fries. From this perspective Nelson points out two ways of argu-
mentation, two methods or standpoints: metaphysical and anthropological, objec-
tive-one and subjective-one, critical and genetic, epistemological and psychological or
transcendental and psychological. These distinctions find their justification in con-
cepts by philosophers with which Nelson polimicizes defending Fries’ standpoint:
Kuno Fischer, Paul Natorp, Wilhelm Windelband, Carl Stumpf and Max Scheler. On
the ground of analysis of their conceptions Nelson argues that admittedly they fol-
low Kant, yet Kant — unlike Fries — has not included the psychological aspect of
cognition.

Andrzej J. Noras

Der Streit um Methode der Philosophie
um die Wende des 19. zum 20.Jh.

Schlisselworter: Max Scheler, Leonard Nelson, Methode, Neukantianismus, Kriti-
zismus

Zusammenfassung

Der Ausgangspunkt fiir diese Erwiagungen ist die philosophische Methode von
Leonard Nelson, der in seiner Philosophie an Jakob Friedrich Fries ankniipft. Aus
dieser Perspektive bestitigt er das Vorhandensein von zwei Hauptmethoden der
Argumentation.

Es sind: metaphysische und anthropologische, objektive und subjektive, kritische
und genetische, erkenntnistheoretische und psychologische oder transzendentale und
psychologische Methoden. Solche Unterscheidungen haben ihre Berechtigung in der
Lehre von den Philosophen, gegen welche Nelson, den Standpunkt von Fries vertei-
digend, polemisiert. Zu diesen Denkern gehoren: Kuno Fischer, Paul Natorp, Wil-
helm Windelband, Carl Stumpf und Max Scheler. Nelson analysiert ihre Lehren
angesichts der genannten Methoden und kommt zur Uberzeugung, dass sie zwar in
die Fullitapfen von Kant treten, doch im Gegensatz zu Fries die psychologische Seite
der Erkenntnis nicht in Riicksicht nehmen.



