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Wstep

Obecnos¢ elementéw arystotelesowskich w nurcie neoplatonskim
zasadniczo nie jest podawana w watpliwosé. Neoplatonska synteze
platonizmu i perypatetyzmu traktuje sie — przynajmniej od czaséw
badan Philippa Merlana' — wrecz jako argument przeciw utrwalonej
w starszej historiografii tezie o przepasci majacej rzekomo oddzielaé
system Platona od systemu Stagiryty. Takze badania nad greckimi
komentarzami do dziet Arystotelesa ujawniaja, pomimo pewnego
zréznicowania interpretacji, obraz neoplatonizmu jako nurtu, w kté-
rym dokonuja sie préby badz zharmonizowania obu systeméw?, badz
przynajmniej zaadaptowania pewnych rozwiazan Stagiryty do nauki
Platona?.

1 Zob. Ph. Merlan: From Platonism to Neoplatonism. The Hague 1954.

2 Zob. L.P. Gerson: The Harmony of Aristotle and Plato According to Neopla-
tonism. In: Reading Plato in Antiquity. Eds. H. Tarrant, D. Baltzly London
2006, s. 195—221.

3 Zob. R. Sorabji: The Transformation of Plato and Aristotle. In: Reading
Plato..., s. 185—193.
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Na tym tle ciekawie przedstawiaja sie polemiczne odniesienia do
stanowiska perypatetyckiego w Enneadach Plotyna*. Niewatpliwie
najwieksze sposrod nich znaczenie ma jednak krytyka teorii katego-
rii, ktéra przedstawia w pierwszym z trzech traktatéw O rodzajach
bytu (Enn. VI. 1 [42], VI. 2 [43] oraz VI. 3 [44]). Jej doniostosci, nie-
zaleznie od istotnej roli, jaka odgrywa w kontekscie wewnatrzsyste-
mowym, mozna upatrywac takze w fakcie, ze krytyka ta, w zderzeniu
z komentarzami Porfiriusza do Kategorii Arystotelesa oraz Isagoga,
traktowana bywa zazwyczaj jako znamie podzialu, jaki zachodzi
w lonie neoplatonizmu. Powszechny w literaturze przedmiotu i doko-
nywany wedle réznych kluczy podzial na tak zwany neoplatonizm
plotynski i neoplatonizm poplotynski opiera sie miedzy innymi na
kryterium stosunku przedstawicieli tego nurtu do Kategorii Arystote-
lesa®. Plotyna sytuuje sie przy tym na pozycji krytyka odrzucajacego
teorie kategorii jako nieadekwatna do ujecia bytu, od ktérej coraz
bardziej oddalaja sie kolejni neoplatonicy: jego uczen Porfiriusz,
a pézniej Jamblich porzucaja interpretacje autora Ennead®.
Wspélczesnie, w toku poglebionych badan nad historia interpretacji
Kategorii, obraz ten ulega jednak coraz dalszemu zniuansowaniu’,
a nawet bywa kwestionowany®. Toczaca sie wokét tych kwestii dysku-

4 Zob. Enn. V. 1 [10]. 9. 7—27. Tekst grecki bedzie przytaczany wedlug wydania
Plotini Opera. Eds. P. Henry, H.-R. Schwyzer. Vol. 1—3. Leiden 1951—1973;
tekst polski na podstawie wydania Plotyn: Enneady. Thum. A. Krokiewicuz.
T. 1—3. Warszawa 2000—2004.

5Zob. R.B. Harris: Preface. In: The Structure of Being. A Neoplatonic
Approach. Studies in Neoplatonism: Ancient and Modern. Ed. R.B. Harris. Vol. 4.
Norfolk 1982, s. 7—8.

6 Zob.: R. Sorabji: The Ancient Commentators on Aristotle. In: Aristotle
Transformed. The Ancient Commentators and Their Influence. Ed. R. Sorabji.
London 1990, s. 1—30; R.T. Wallis: Neoplatonism. Second edition with foreword
and bibliography by L.P. Gerson. London 1995, s. 24—25; Ch. Evangeliou:
The Ontological Basis of Plotinus’ Criticism of Aristotle’s Theory of Categories. In:
The Structure of Being..., s. 73—82.

7Zob.: 1. Hadot: The Role of Commentaries on Aristotle in the Teaching of
Philosophy According to the Prefaces of the Neoplatonic Commentaries on the ,,Cate-
gories”. In: Oxford Studies in Ancient Philosophy. Ed. J. Annas. Supplementary
volume: Aristotle and the Later Tradition. Eds. H. Blumenthal, H Robin-
son. Oxford 1991, s. 175—189; P. Had ot: The Harmony of Plotinus and Aristotle
According to Porphyry. In: Aristotle Trnasformed..., s. 125—140.

8 Uwidacznia sie tu przelomowy charakter interpretacji Kategorii Porfiriusza
z Tyru, jako dajacej asumpt do odrzucenia stanowiska Plotyna. Ale te opinie o zasad-
niczej odmiennosci Plotyriskiej i Porfirianskiej interpretacji ontologii Stagiryty podat
w watpliwo$é Frans A.J. de Haas. Twierdzi on, ze Plotyn nie tylko wlaczyl rdzen
Arystotelesowskiej ontologii w ramy platonizmu, lecz ponadto ze Porfiriusz obral za
punkt wyjscia swej Isagogi oraz komentarzy do Kategorii Plotyriski sposéb rozumie-
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sja uwidacznia znaczenie Plotynskiego odczytania teorii kategorii dla
rozumienia dziejéw neoplatonizmu®. Sprawia tez, ze warto rozwazyé
podstawy krytyki Kategorii w Enneadach oraz ponowi¢ pytanie o to,
w jakiej mierze krytyka ta jest odrzuceniem, a w jakiej préba przy-
swojenia wylozonej tam teorii.

Punkt wyjscia krytyki

Plotyriskie ujecie Kategorii nie ma charakteru komentatorskiego'®,
i to nie tylko dlatego, ze nie podlega, tak typowemu dla pézZniejszych

nia pojec. Zob. F.A.J. de Haas: Did Plotinus and Porphyry Disagree on Aristotle’s
»Categories”? ,Phronesis” 2001, vol. 4, s. 492—526.

9 Warto przytoczy¢ kilka interpretacji, ktére ilustruja rozbiezno$é w ocenie sto-
sunku Plotyna do teorii kategorii. Ch. Evangeliou (The Ontological Basis...,
s. 78—79) stwierdza, ze w opinii Plotyna kategorie Arystotelesa sa tylko luzna klasy-
fikacja obiektéw zmystowych, co oznacza, ze negatywnie wypada ich ocena jako ro-
dzajéw bytu noetycznego, lecz nie przekres§la ich ewentualnej uzytecznosci jako
klasyfikacji podstawowych cech wymiaru zmyslowego. Polemicznie do tej tezy odnosi
sie F.A.J. de Haas (Did Plotinus..., s. 493—494 oraz 500), ktéry dostrzega w En-
neadach pewna ewolucje pogladéw w kwestii akceptowalnosci teorii kategorii, inspi-
rowana zreszta prawdopodobnym wplywem Porfiriusza. Utrzymuje on, ze dowodzi
tego réznica miedzy bardziej krytyczna wobec Kategorii Enn. VI. 1 a bardziej przy-
chylna w tym wzgledzie Enn. VI. 3. Ostatecznie traktuje on Plotyriskie i Porfiriani-
skie podejscie do perypatetyckiej tabeli kategorii jako komplementarne, samego
Porfiriusza zas uznaje jedynie za kontynuatora rozpoczetego przez Plotyna dziela in-
tegrowania teorii Arystotelesa z platonizmem. Natomiast Anna Zhyrkova (The
Doctrine of Categories in Neoplatonism. In: Being or Good? Metamorphoses of Neo-
platonizm. Ed. A. Kijewska. Lublin 2004, s. 85—93) zwraca uwage, ze nazwy
Plotynskich kategorii tego, co zmystowe, koresponduja wprawdzie z naczelnymi ro-
dzajami Platona, lecz nie mozna przeceni¢ faktu, ze terminy zastosowane do ich
oznaczenia, z wyjatkiem ruchu (xivnoig), sq takie same jak w tekscie Arystotelesa,
choé zredukowane w swej liczbie do pieciu. Badaczka ta podkresla jednak, ze péz-
niejsi neoplatonicy, w odréznieniu od Plotyna, nie traktuja juz kategorii jako rodza-
jow — w Plotyriskim rozumieniu tego terminu — $§wiata zmystowego.

10 W Enneadach wlasciwie nie ma rozbudowanych partii komentatorskich, bez
wzgledu na to, czy Plotyn przywoluje odleglych presokratykéw, czy Platona, lub tez
Arystotelesa. Nie ma tez analizy poszczegdlnych dziel, raczej przywolywane sa poje-
dyncze cytaty lub parafrazy, ale w kontekscie wskazujacym na takie podejscie do po-
szczegoblnych autoréw lub szkét filozoficznych, ktore zaklada juz catosSciowe ujecie ich
nauczania. Posluzenie sie Arystotelesowska teoria kategorii, obok stoickiej i Platon-
skiej koncepcji naczelnych rodzajow bytu, w dyskusji o npdto yévn nie odbiega od,




172 Studia z historii filozofii

neoplatonikéw, schematowi okreslajacemu zabiegi hermeneutyczne'!,
ale takze z tej racji, ze autor Ennead bardziej zainteresowany jest
problemem rodzajéw bytu niz sama analiza tekstu Arystotelesa
i przyswiecajacych mu intencji'?. Badacze dosé¢ zgodnie przyjmuja, ze
Plotynskie odczytanie teorii kategorii prowadzone jest z pozycji onto-
logicznych, nie zas logicznych!®. Juz sam tytul traktatu Ilept oV
vevav 100 dvtoct, podzielonego pézniej przez Porfiriusza na trzy cze-
Sci, wskazuje, ze Plotyn skoncentrowany jest na problematyce bytu
i jego rodzajow, co w naturalny sposéb generuje pytanie o to, czy sub-
stancja (oboia) oraz inne kategorie w rozumieniu Arystotelesa
spelniaja warunki, jakimi charakteryzuje sie byt. Jednak odpowiedz
na to pytanie uwiklana jest w specyficzne rozumienie rodzaju, kto-
rym postuguje sie Plotyn, oraz we wlasciwe mu rozumienie bytu.

W Enn. VI. 1 [42]. 1. 15—18 Plotyn wprowadza rozréznienie miedzy
rodzajem i1 kategoria: ,Wiec najpierw trzeba sie zajaé podzialem na
dziesie¢ bytow i zbadac, czy nalezy sadzié, ze oni méwia o dziesieciu ro-
dzajach (8¢xa yévn), ktore uzyskaly wspdélna nazwe »bytu«, czy tez
o dziesieciu orzeczeniach (6véporoc), czyli kategoriach (kortnyopiog)”?s.

czestego w Enneadach zwyczaju, zderzania odmiennych racji zaczerpnietych z réz-
nych tradycji filozoficznych. Z reguly Plotyn zaczyna w ten sposéb kazdy traktat, by
nastepnie przej$¢ do wlasciwej dyskusji problemu.

11 Schemat interpretacyjny oparty byl na szesciu punktach, ktére poprzedzaly
sama analize tekstu. Bylo to okreslenie: 1) autorstwa komentowanego traktatu,
2) poprawnego tytutu, 3) celu lub przedmiotu, 4) struktury formalnej, 5) pozytku,
jaki plynie z lektury, 6) prezentacja podzialu na poszczegélne rozdzialy. Zob.:
Ch. Evangeliou: Did Plotinus..., s. 80; I. Had ot: The Role of Commentaries...,
s. 177—186. Autorka ta zauwaza, ze juz sam schemat interpretacji, jaki przyjeli neo-
platonicy, implikowal pewna koncepcje zgodnosci miedzy Platonem i Arystotelesem.

12 Zaznacza sie to juz na samym poczatku Plotyriskich badan nad teoria katego-
rii, gdy stwierdza Enn. VI. 1 [42]. 1. 18—22: JMéwiq [arystotelicy — A.W.], ze byt nie
jest jednoznaczny (o cvvdvopov) we wszystkich przypadkach, i méwia shusznie. Ale
raczej o to trzeba sie najpierw zapytac, czy dziesie¢ (ta déka) [rodzajow — A.W.] ma
by¢ tak samo w tym, co umystowe (¢v tolg vomroig), jak i zmyslowe (Ev te 1oig
oioUntol), czy tez w Swiecie zmystowym sa one wszystkie, a w umyslowym jedne sa,
inne zas$ nie, bo z pewnoscia nie na odwrét” (Plotyn: Enneady..., s. 596—597).
Widaé na tym przykladzie, ze Plotyn rozwaza rozwiazania Arystotelesowskie tylko
w perspektywie ich zgodnosci z prawdziwa, jak mniema, nauka Platona, naprawde
za§ — w mysl zalozen wlasnego systemu. Zob. Enn. VI. 2 [43]. 1. 1—5; Enn. VI. 3
[44]. 1. 1—2.

13 Zob.: L.P. Gerson: Plotinus. London—New York 1994, s. 84; P. Hadot:
The Harmony..., s. 126; G.E. Karamanolis: Plato and Aristotle in Agreement?
Platonists on Aristotle from Antiochus to Porphyry. Oxford 2006, s. 234.

4 W tradycji Plotynskiej rozwazania opatrywane byly czasami nazwa évtiloyio,
co uwydatnia ich krytyczny, antyarystotelesowski charakter.

15 Plotyn: Enneady..., T. 3, s. 596.
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Dystynkcja ta jest kluczowa dla calej pézniejszej krytyki, gdyz
w $wietle wlasnej koncepcji rodzaju, jako czegos zasadniczo odmien-
nego od stownego orzeczenia, Plotyn ocenial bedzie kategorie wy-
mieniane przez Arystotelesa. Nadaje rodzajowi znaczenie oparte na
swoistej reinterpretacji péyiota yévn'® z Platoriskiego Sofisty'’, a pole-
gajace na byciu archiczna postacia bytu, co réwnoznaczne jest ze
zrownaniem naczelnych rodzajéw z — jak okresla to Plotyn —
,poczatkami substancji” (tfig obotag &pxac)'®. ,Ruch, spoczynek, toz-
samo$¢ i roznosé — jak okresla to Frans A.J. de Haas — koegzystuja
razem z substancja jako jej konstytutywne aktywnosci (évépyeion)”®.
Rodzaj oznacza cos$, co istotowo ma moc generatywna, jest bytem,
a zarazem cechuje sie zdolno$cia wytwarzania bytu przez podzialy, az
do poziomu jednostkowego. Ilustruje to Enn. VI. 2 [43]. 2. 10—19:
~W takim razie musza to byé nie tylko rodzaje, ale musza to by¢ réw-
noczesnie takze poczatki bytu: rodzajami sa dlatego, ze pod nimi
mieszcza sie inne mniejsze rodzaje i potem dzialy, tudziez jednostki,
a poczatkami znowu, poniewaz w ten sposéb byt powstaje z wieloSci
i dzieki nim wlasnie istnieje wszechcalosé. Gdyby natomiast sktadni-
kow bylo wiecej, gdyby przez skupienie swoje tworzyly wszechswiat,
ale nie mialy podzialéw, to by byly wprawdzie poczatkami, ale nie
byly rodzajami”?.

Nietrudno wyprowadzié stad wniosek, ze w ujeciu autora Ennead
pojecie rodzaju odnosi sie w sposéb wlasciwy wylacznie do bytu, czyli
do sfery noetycznej (x6cpog vontédc), nie zas do obszaru zmystowego
(xo6opog aio¥ntog). Skoro bowiem rodzaje maja wyjasniaé proces gene-
rowania rzeczywistosci, to prézno by ich szukaé w wymiarze, ktory
jest pochodny, i ma zaledwie status odbicia noetycznego wzorca, lub

16 Ch. Evangeliou (Did Plotinus..., s. 76) podkresla, ze to wlasnie Plotyn
jako pierwszy wprowadza do slownika filozoficznego okreslenie ,rodzaje bytu” (yévn
100 Gvtog).

17 L.P. Gerson (Plotinus..., s. 97) stwierdza: ,[...] sadze, ze mozemy przyznad,
ze Plotyriskie wyjasnienie yévn 1odv Sviov jest dajaca sie zakwestionowaé podstawa
interpretacyjna Sofisty”. Warto przy tej okazji dodac, ze tak samo zakwestionowac
mozna zasadno$¢ Plotyniskiego odczytania Kategorii.

18 Zob. Enn. V1. 2 [43]. 2. 19—32.

19 F.AJ. de Haas: Did Plotinus..., s. 514. Podobnie ich nature ujmuje Anthony
C.Lloyd (The Anatomy of Neoplatonism. Oxford 1991, s. 87), ktéry pisze, ze rodza-
je nie sa atrybutami substancji czy bytu, lecz jego dzialaniami.

20 Plotyn: Enneady..., s. 633. Plotyn opowiada sie tu przeciwko wizji calosci
opartej na schemacie laczenia jednostek, jest natomiast zwolennikiem postrzegania
catosci jako wyniku samordéznicowania sie bytu przez naczelne rodzaje, co umozliwia
konstytucje calej struktury ontycznej swiata noetycznego, a posrednio takze Swiata
zmyslowego. Zob. Enn. VI. 6 [34]. 3; ibidem, s. 725—726; Enn. VI. 5 [23]. 3. 1—15;
ibidem, s. 712.
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— w innej terminologii — jest tym, co wyjasniane, nie zas$ tym, co
mogloby co§ wyjasniaé. Zastanawiajace moze wydac sie jedynie to,
dlaczego — pomimo wstepnego rozréznienia rodzaju i kategorii,
a takze stwierdzenia, ze arystotelicy ,nie méwia o umystowych by-
tach w swoim podziale”™! oraz ze ,pomineli te, ktére sa bytami naj-
bardziej”?> — Plotyn nadal bada kategorie tak, jakby byly one rodza-
jami. By¢ moze detaliczne rozprawienie sie z cala tabela kategorii
mialo charakter demonstratywny z punktu widzenia praktyki dydak-
tycznej Plotyna. Bylo szkolnym ¢wiczeniem przeprowadzanym z uwa-
gi na potrzebe doprecyzowania podstawowego w systemie Plotyna
rozréznienia dwoéch wymiaréw ontycznych — $wiata noetycznego
(xo6opog vontdg) oraz Swiata zmyslowego (kbopog aioWntdg). Byé moze
jednak jego cel byl glebszy, a mianowicie systematyczne wykazanie,
ze zadna z kategorii nie wyjasnia w sensie wlasciwym bytu, a tym
samym chodzilo mu o uwypuklenie tezy o zasadniczej réznicy miedzy
ontologia Platona i Arystotelesa.

Gléwne zarzuty

Za fundament Plotynskiej krytyki mozna uznaé¢ argumenty wy-
mierzone w kategorie substancji (oboin)?®. Wlasnie od tej kategorii
zaczyna on swoja krytyke, ktora zmierza generalnie do wykazania
dwoéch kwestii. Po pierwsze, tego, ze substancja, rozumiana jako to,
co jest zmyslowym obiektem, nie ma wystarczajacej trwalosci, a za-
tem nie spelnia przypisywanej jej funkcji niezmiennego ontycznego
no$nika cech, zaréwno tych, ktére wyznaczaja typowa dla niego
okreslonosé, jak i tych, ktore maja charakter przypadtosci. Po drugie,
Plotyn dazy do wyswietlenia nieadekwatno$ci myslenia o bycie no-
etycznym na zasadzie zlozenia z takiego no$nika oraz przystu-
gujacych mu cech. Gléwna linia argumentacyjna w Enn. VI. 1 [42]
rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze z racji podzialu rzeczywistosci na
swiat umystowy i swiat zmystowy pojecie substancji — jezeli mialoby
spelnia¢ warunki rodzaju — musialoby sie stosowaé do obu tych wy-

21 Enn. VI. 1 [42]. 1. 28—29; ibidem, s. 597.
22 Enn. VI. 1 [42]. 1. 30; ibidem.
23 Zob. P. Hadot: The Harmony..., s. 126.
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miaréw. To za$ jest niemozliwe dlatego, ze albo pojecie substancji
w ogéle traci sens, oznaczajac to, co jest bytem sensu stricte, i to, co
odern pochodzi, i nie ma cech bytu, lecz stawania sie?*, albo nale-
zaloby uwzglednié¢ taka sytuacje, w ktorej pojecie substancji odno-
sitoby sie do czego$, co jest nie-cialem i co jest cialem, ale rozwiaza-
nie to byloby niedorzeczne, bo oznaczaloby, ze cialo jest nie-ciatem,
a nie-cialo cialem?. Co wiecej, nie mozna powiedzieé, i jest to trud-
nos¢ fundamentalna, zdaniem Plotyna, czym jest substancja, gdyz
nawet wyréznienie cechy swoistej nie musi by¢é réwnoznaczne
z uchwyceniem istoty?®. Zasadnicza niewspélmiernosé miedzy tym, co
jest zmyslowe, a tym, co substancjalne, wyklucza réwniez taka mozli-
wos¢, by traktowacé zlozone z materii i formy indywidua jako pochod-
ne prawdziwej substancji, na ktérych podstawie daloby sie ,dotrzeé
do samej substancji i uchwycié JeJ najistotniejsze znaczenie™’.

Owo ,najistotniejsze znaczenie” odslania Plotyn przy okazji oma-
wiania kategorii ilosci, nazywajac liczby substancjami, ,poniewaz sa
w sobie (ko obTobg elvon)”, w przeciwienstwie do tego, co jest tylko
orzekane jako przygodna wlasno$é czego$ innego, i tego, co jest nosni-
kiem, o ktérym wtasnosé ta jest orzekana?®. Takze badajac kategorie
relacji/stosunku, za kluczowe uznaje pytanie, ,czy ustosunkowanie
jest jakim§ samobytem (ei Oméoctacic Tic N oxéoig éotiv abtn)?’.
Przyklady te unaoczniaja nie tylko to, co Plotyn rozumie przez sub-
stancje, oraz zZe jej definicje spelniaja tylko byty noetyczne, ale takze
to, ze w gruncie rzeczy ocenia on pozostale kategorie w tabeli Arysto-
telesa pod katem tego, czy spelniaja warunki bycia substancja, oczy-
wiscie w jej przyjetym wlasnie rozumieniu.

Ilustruja to kolejne zarzuty, ktore Plotyn przytacza, omawiajac
kategorie relacji. Jesli rozpatrujemy ja jako przypadlo$é jednostko-
wych obiektéw, jak na przyklad stosunek zachodzacy miedzy prawym
i lewym czy panem i niewolnikiem, to okazuje sie ona zalezna od po-
zycji obserwatora oraz zmiennosci przedmiotéw w czasie’. Plotyn do-
strzega mozliwos¢ zastapienia tej kategorii innymi — podstawowymi,
a wlasciwie sprowadzenia jej do idei oraz tozsamosci i réznicy®. Za-
bieg ten nie tylko uwalnialby od przypadkowosci i arbitralnosci, jaki-

24 Zob. Enn. V1. 1 [42]. 1. 22—28; Plotyn: Enneady..., s. 597.
25 Zob. Enn. VI. 1 [42]. 2. 2—38; ibidem.

26 Zob. Enn. VI. 1 [42]. 2. 15—18; ibidem.

27 Zob. Enn. VI. 1 [42]. 3. 1—10; ibidem, s. 597—598.

28 Zob. Enn. VI. 1 [42]. 4. 23—25; ibidem, s. 599.

29 Enn. VI. 1 [42]. 6. 3; ibidem, s. 601.

30 Zob. Enn. VI. 1 [42]. 6—7; ibidem, s. 601—603.

31 Zob. Enn. VI. 1 [42]. 9; ibidem, s. 605—606.
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mi cechuje sie perypatetycka npdg 1u z uwagi na immanentna plasz-
czyzne, z jakiej jest ujmowana, ale tlumaczylby przypadkowe cechy
przedmiotéw zmystowych, osadzajac je na fundamencie relacji z tym,
co wieczne, niezalezne i zdolne do sprawiania (resp. wyjasniania)
tych wlasnie wlasnosci na mocy swego samobytu. Plotyn sprowadza
zatem stosunki miedzy przedmiotami do przyczynowego powiazania,
jakie zachodzi miedzy transcendentnymi wzgledem zmyslowych
obiektow ideami oraz watkami (Loyor), jako immanentnymi reprezen-
tantami kauzalnych mocy idei na poziomie zmystowym?2. Po raz ko-
lejny ujawnia sie zatem generatywne rozumienie substancji®3, ktére
stanowi alternatywe dla Arystotelesowskiej kategorii.

Rodzaje w $wiecie zmystowym

Badanie rodzajow swiata zmyslowego przeprowadza Plotyn w Enn.
VI. 3 [44] za pomoca metody podziatu (diaipeoic), ktéra ma umozliwié
wylonienie tego, co skonczone, z nieskonczonej réznorodnosci. Uchwy-
ci¢ ma — jak dalej charakteryzuje te metode Plotyn — to, co tozsame
w wielosci, jako co$ jednego rodzaju, zawierajace dzialy, ktore z kolei
zawieraja jednostki®!. Kluczowe jest obecnie rozstrzygniecie kwestii,
czy Plotyriskie rozumienie rodzaju pozostaje takie samo, jak w rozwa-
zaniach prowadzonych w Enn. VI. 1 [42] i Enn. VI. 2 [43]. Mozna by
sie spodziewac, ze skoro odrzucenie Arystotelesowskich kategorii do-
konalo sie w na podstawie specyficznego, wskazanego juz rozumienia
rodzaju jako generatywnej mocy immanentnie przynaleznej bytowi
w sensie noetycznej jedno-wielosci, to takze w ostatnim traktacie
Iept TV yevedv 100 Gvtog Plotyn bedzie konsekwentnie sie trzymat tej
definicji; zwlaszeza ze w Enn. VI. 1 [42] nie wprowadzil innej koncep-
cji rodzaju nawet po stwierdzeniu, ze arystotelicy nie zajmuja sie
substancja noetyczna®®. Tymczasem Plotyn przyjmuje, ze réznica
miedzy x6cpog vontdg a koopog aioWntog musi prowadzi¢ do odmien-

32 Zob. Enn. VI. 1 [42]. 9. 4—9; ibidem.

33 Jak zauwaza A.C. Lloyd (The Anatomy..., s. 87), rodzaje w swej totalnosci
tworza to, co Plotyn nazywa substancja i bytem.

34 Zob. Enn. V1. 3 [44]. 1. 8—16; Plotyn: Enneady..., s. 657.

35 Zob. Enn. VI. 1 [42]. 1. 30; ibidem, s. 597.
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nosci rodzajéw w obu wymiarach®®. Decydujacym czynnikiem prze-
sadzajacym o niewspoélmiernosci rodzajowej obu wymiaréw okazuje
sie materialny, czasowo-przestrzenny charakter §wiata zmystowego®’.
Podkresla w Enn. VI. 3 [44]. 2. 1—4 réznice miedzy bytem-substan-
cja a stawaniem sie: ,I badajac tak zwana substancje, trzeba, po
pierwsze, to miedzy soba uzgodnié, ze nature cielesna nazywa sie tak
tylko homonimicznie (6povopwg), albo nawet, ze skoro sie z nig koja-
rzy pojecie rzeczy plynacych (pedviwv), to »stawanie sie« jest jej
wlasciwa nazwa”38.

I dalej przestrzega przed mysleniem o bycie i jego rodzajach
w analogii do materii obdarzonej ruchem lub innymi przymiotami,
gdyz w wymiarze noetycznym sama ,postaé¢ jest dzialaniem i ru-
chem”, a w wymiarze zmystowym ruch jest jedynie pewna wlasnoscia
konkretnego ciala®. Podobnie tozsamosé i réznoéé rozwazane jako ro-
dzaje x6opog vontdg sa czyms, co nalezy do samego bytu, natomiast
W wymiarze stawania sie co$ jest rézne z powodu ,udzialu” i ,w sto-
sunku do czego$§ innego™°.

Okreslenie podstaw nauki o rodzajach swiata zmystowego rozpo-
czynajace sie od trzeciego rozdzialu omawianego traktatu okazuje sie
zadziwiajaco bliskie koncepcji Arystotelesa. Plotyn stwierdza, co na-
stepuje: ,Bedzie to najpierw tak: jest materia (OAnv), jest postaé
(e180¢), jest mieszanina z nich obu (uiktov €€ &ugoiv) i sa rzeczy, do-
tyczace tych rzeczy (1o 8¢ mepl tadto), a z tych dotyczacych rzeczy,
jedne sa tylko orzeczeniami (xatnyopodpeva), inne zas takze przymio-
tami (coppepniota) [...J74

Usciéla jednak, ze przymioty mozna rozwazac badz jako przymioty
materii lub mieszaniny, badz tez w samych przymiotach mozna wy-
rozni¢ ich przymioty oraz dodatkowo jeszcze dziatania (&vepyfuorta),
doznania (r&¥n) i nastepstwa (ropakorovinuarta) jako charakterysty-
ke zaréwno przymiotéw, jak i sktadowych ,substancji” stajacej sieZ.
Jest to niezwykle wazna uwaga z racji tego, ze w dalszej kolejnosci
Plotyn przyjmie pieé rodzajow dla swiata zmystowego — tak zwana
substancje (oboio Aeyopévn), jakosé (moiwov), wielko$é (mocdv), ruch
(xivnoig) i relacje (oyéo1c)*® — co wydaje sie znaczaca modyfikacja pe-

36 Zob. Enn. VI. 3 [44]. 1. 19—21; ibidem.

37 Zob. Enn. VI. 3 [44]. 1. 21—28; ibidem.

38 Tbidem, s. 658. Zob. réwniez Enn. VI. 3 [44]. 8. 30—37; ibidem, s. 666.
39 Zob. Enn. VI. 3 [44]. 2. 22—27; ibidem.

40 Zob. Enn. VI. 3 [44]. 2. 27—31; ibidem, s. 659.

41 Enn. VI. 3 [44]. 3. 1—4; ibidem.

42 Zob. Enn. VI. 3 [44]. 3. 4—6; ibidem.

43 Zob. Enn. VI. 3 [44]. 3. 28—31; ibidem, s. 660.
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rypatetyckiej tabeli kategorii. Jednak odréznienie przymiotéw od sta-
now, doznan i od nastepstw mozna uznaé za dowéd adaptacji Katego-
rii Arystotelesa. Widac¢ to zwlaszcza na podstawie przykladow, jakie
Plotyn przytacza, posréd stanéw wymieniajac miejsce (témog) i czas
(xpdvoc), a wéréd przymiotéw ilosé (moocov)**. To wlasnie one po re-
dukcji tworza ostatecznie wymienionych pie¢ rodzajow. Czyzby zatem
wladciwym zarzutem wytoczonym Arystotelesowi w zakresie stoso-
walnosci tabeli kategorii do wymiaru zmystowego byl jedynie zarzut
niepotrzebnego zwielokrotnienia podstawowych typow jednosci cha-
rakteryzujacych kéopog aictntoc?

Wbrew pozorom problem jest jednak glebszy, a mianowicie tkwi
w odmiennym sposobie postrzegania wymiaru zmystowego przez Ary-
stotelesa i Plotyna. Autor Kategorii widzi w nim to, co ma substan-
cjalng trwalo$é, natomiast Plotyn przypisuje mu tylko ciagle stawa-
nie sie, typ bycia, ktory jest wlasciwie nie-byciem (nie-okreslonoscia,
nie-trwalos$cia, nie-tozsamoscia etc.). Potwierdza to sama struktura
tematyczna traktatu O rodzajach bytu, wskazuje ona, ze Plotyn za-
czyna od rozpatrzenia kwestii zasadniczej, ktora jest rozumienie sub-
stancji oraz okreslenie ewentualnego odnoszenia sie Arystotelesow-
skiej ovoio do bytu w sensie noetycznym, czyli wlasciwym, a dopiero
na koncu rozwaza rodzaje w $wiecie zmystowym. Przy tej okazji
uwydatnia po raz kolejny quasi-substancjalny charakter obiektéw
zmystowych, podkreslajac, ze nazwa substancji przyshuguje im tylko
homonimicznie, nie za§ synonimicznie z bytem noetycznym?*®. Do-
strzega przydatno$é Arystotelesowskiego jezyka zlozen hylemorficz-
nych w opisie réznych postaci cielesnej organizacji, ale podkresla
zarazem, ze konkretne jednostki maja wprawdzie pierwszenstwo
w ordo cognoscendi, nie zas w ordo essendi, zatem wyjasnienie ich
samych musi sie ostatecznie opiera¢ na poszukiwaniu zwiazkow

z ksztaltujacymi je ideami?®.

Podsumowujac: Plotyn wykazuje, ze perypatetyckie ujecie rodza-
jow nie odnosi sie do sfery noetycznej, jest zatem — w jego ocenie —
heurystycznie nieuzyteczne. W ramach bowiem tego typu analizy ka-
tegorialnej sfera bytu istotowego pozostaje poza mozliwoscia badania.
Ten wyraznie krytyczny stosunek do teorii kategorii obecny w pierw-
szym traktacie O rodzajach bytu zmienia sie, gdy Plotyn prébuje ujaé

44 Zob. Enn. VI. 3 [44]. 3. 19—25; ibidem.

45 Zob. Enn. VI. 3 [44]. 5. 1—2; ibidem, s. 661; Enn. V1. 3 [44]. 8. 30—37; ibidem,
s. 666.

46 Zob. Enn. VI. 3 [44]. 9. 27—42; ibidem, s. 667—668.
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kéopog oaioWntég od strony rodzajéow, myslanych jako podstawowe
typy jednosci manifestujace sie w zmyslowo danym strumieniu sta-
wania sie. W tej nowej optyce ujawnia sie do$¢ znaczna zbieznosc
jego podejscia z analiza rzeczywisto$ci oparta na kategoryzacji sub-
stancji 1 przystugujacych im wlasnosci. Jednak — odnoszac sie do
tezy de Haasa*” — trudno dopatrzyé sie tu ewolucji Plotyriskiego sta-
nowiska, zwlaszcza ze to dopiero Porfiriusz dokonal podziatu tekstu
na trzy osobne traktaty, poza tym nie mozna wykazaé miedzy nimi
jakiej$ znaczacej roznicy w czasie powstania. Odmiennosci miedzy
ujeciem obecnym w Enn. VI. 1 [42] a tym prezentowanym w Enn. VI.
3 [44] nalezaloby doszukiwac sie raczej w fakcie, ze w pierwszym
traktacie Plotyn ujmuje zagadnienie wlasnosci zmystowych na sposéb
genetyczny — szuka ich racji pozazmystowych, a potem zmienia te
perspektywe w celu ogladu zmyslowosci w jej immanencji. Poza tym
Plotyn powtarza takze w trzeciej czeSci (Enn. VI. 3 [44]) najistotniej-
szy, z punktu widzenia dyskusji prowadzonej w pierwszej czesci trak-
tatu (Enn. VI. 1 [42]), podzial na dwa wymiary ontyczne, a o sub-
stancji zmystowej wypowiada sie jako o czyms, co moze by¢ tak
okreslone tylko z zastrzezeniami i w sposéb przyblizony. Platoriska
ontologia okazuje sie w interpretacji Plotyna narzedziem do Sciste-
go ujecia bytu, Arystotelesowska koncepcja kategorii — nie, i dlatego
jej zmodyfikowana posta¢ znajduje zastosowanie do obszaru, ktory
ma status rzeczywistoSci widmowej, a zatem i poznanie ma charak-
ter przyblizony — ok 8¢ xoi £ni oxkwd obon Loypoaplo kol 71O
poiveoVo s,

47 Zob. przypis 9.
48 Zob. Enn. VI. 3 [44]. 8. 36—37; ibidem, s. 666.
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Summary

The paper is devoted to analysis of the critique of Aristotelian theory of catego-
ries from Enneads, its main arguments and the relation of Plotinus’ theory of the
kinds of sense world (kosmos aistheotos) to Aristotle’s categories. According to
Plotinus, Aristotelian notion of categories is not a relevant tool of grasping the being
in adequate sense, that is, as noetic being. The main argument is focused on the
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category of substance. There is a difference between how the problem of the kinds of
beings is understood in Enn. VI 1 [42] and in Enn. VI 3 [44]. In the latter a basis for
taking into account a modified form of Aristotelian categories as acceptable way of
predicating of changeable sensual objects can be pointed out.
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Die Grundlagen der von Plotin an Aristotelischer
Theorie von Kategorien geiibten Kritik

Schlusselworter: Kategorien, Sein, Substanz, Akzidenzien, kosmos noetos, kosmos
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Zusammenfassung

In ihrem Artikel bespricht die Verfasserin die in Enneaden enthaltene Kritik an
peripatetische Theorie von Kategorien, deren Charakter, Hauptvorwiirfe und das
Problem der Abhingigkeit der Plotins Lehre von verschiedenen Arten der Sinnes-
welt (kosmos aisthetos) von der Aristotelischen Kategorie. Nach Plotin ist die Aristo-
telische Lehre von Kategorien kein richtiges Werkzeug dazu, das Sein in richtigem
Sinne des Wortes (noetisches Sein) zu fassen. Die Hauptlinie der Kritik ist auf die
Kategorie der Substanz gerichtet. Das Problem der verschiedenen Seinsarten wird
in Enn. VI. 1 [42] und in Enn. VI. 3 [44] unterschiedlich betrachtet. In der letzten
Stelle erscheinen die Grundlagen fiir eine modifizierte Form von peripatetischen
Kategorien als eine akzeptable Methode des Beurteilens von wechselhaften Sinnes-
objekten.



