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Wprowadzenie

Niniejszy tekst jest poswiecony wczesnej fazie filozofii Eugena
Finka (1905—1975), ucznia i asystenta Edmunda Husserla. Fink roz-
poczal swa kariere filozoficzna od analiz $cisle fenomenologicznych,
analiz, ktére zaowocowaly rozprawami stanowiacymi nie tyle komen-
tarz do transcendentalnej fenomenologii, ile rozwiniecie i dopelnienie
jej podstawowych watkow. To wlasnie dzieki tym rozprawom Fink zy-
skal $wiatowy rozglos, stajac sie najbardziej reprezentatywnym
przedstawicielem fenomenologii transcendentalnej. Pézniejsze teksty
Finka, w ktorych odchodzi od fenomenologii, rozwijajac wtasna filozo-
fie, sa obecnie réwniez przedmiotem zainteresowan, o czym Swiadczy
sam zamyst wydania dziel zbiorowych ucznia Husserla!. W niniej-
szym artykule filozofia zawarta w tych tekstach nie bedzie poddana
analizie, a mysl Finka zostanie przedstawiona jedynie w aspekcie

1 Zob. D. Beben: Fink i jego dzieto. W zwiqzku z planem wydania dziet
wszystkich Eugena Finka. ,Fenomenologia” 2009, nr 7, s. 121—124.
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przyjetej przezen wykladni Ja transcendentalnego, wyktadni, ktora
wnosi znaczacy wklad w badania nad fenomenologia transcenden-
talna.

W slynnym tekscie, opublikowanym pierwotnie w ,Kant-Studien”
w 1933 roku, pt. Die phdnomenologische Philosophie Edmund Hus-
serls in der gegenwdrtigen Kritik Fink rozréznia trzy Ja: Ja natural-
ne (uwiezione w $wiecie), Ja transcendentalne, ktére konstytuuje
Swiat, i Ja fenomenologizujace w sensie transcendentalnego obserwa-
tora, ktéry spelnia epoché, ale nie uczestniczy w konstytucji swiata®.
Sam Husserl zaakceptowal owo rozréznienie, piszac w przedmowie do
rozprawy wprost: ,[...] nie ma w niej zdania, ktérego nie maégtbym
w calosci przyjaé za wlasne i uznac¢ wyraznie za moje wlasne przeko-
nanie”. Dokonane przez Finka we wspomnianej rozprawie rozréznie-
nie trzech Ja stanowi motyw przewodni analiz zawartych w innym
jego dziele, a mianowicie w VI Medytacji kartezjariskiej*. Te dwa tek-
sty niemieckiego filozofa pozostaja z soba w Scistym zwiazku, nie tyl-
ko problemowym, ale réwniez czasowym. Historia powstania VI Me-
dytacji kartezjariskiej jest zwiazana z zaplanowanym przez samego
Husserla niemieckim wydaniem Medytacji kartezjariskich, ktére uka-
zaly sie pierwotnie w 1931 roku w jezyku francuskim, a wydanie to
mialo by¢ ponownym opracowaniem i rozszerzeniem francuskiego
pierwowzoru. Redakcja niemieckiego wydania Medytacji... zajal sie
Fink, bedacy w tym czasie asystentem Husserla i w ramach tej re-
dakcji powstata w 1932 roku VI Medytacja kartezjarska®. Husserl
uwaznie studiowal rozprawe Finka, czyniac do niej liczne adnotacje,
przy czym do opublikowania planowanej przez obu filozofow rozsze-
rzonej wersji Medytacji kartezjariskich nie doszlo. Po wojnie Fink ha-
bilitowal sie na podstawie VI Medytacji kartezjariskiej, ktora zostala

2 Zob. E. Fink: Die phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der
gegenwdrtigen Kritik. In: 1dem: Studien zur Phidnomenologie 1930—1939. Den
Haag 1966, s. 121—122.

3E. Husserl: Vorwort. In: E. Fink: Die phidnomenologische Philosophie
Edmund Husserls..., s. VIII. Brak adnotacji o ttumaczu oznacza, ze ttumaczenie po-
chodzi od autora artykutlu.

4 Zob. E. Fink: VI Cartesianische Meditation. Teil 1: Die Idee einer transzen-
dentalen Methodenlehre. Texte aus dem Nachlass Eugen Finks (1932) mit Anmer-
kungen und Beilagen aus dem Nachlass Edmund Husserls (1933/34). Hrsg. von
H. Ebeling, J. Holl, G. van Kerckhoven. In: Husserliana — Dokumente.
Bd. 2/1. Dordrecht—Boston—London 1988, s. 43—46.

5 Na temat historii powstania VI Medytacji kartezjariskiej zob. S. IJsseling:
Vorwort: In: E. Fink: VI. Cartesianische Meditation..., s. VII—XII; G. van Kerck -
hoven: Mundanisierung und Individuation bei Edmund Husserl und Eugen Fink.
Die sechste Cartesianische Meditation und ihr ,Einsatz”. Wirzburg 2003, s. 13.
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wydana dopiero po jego $mierci w 1988 roku, w drugim tomie serii
Husserliana — Dokumente.

W VI Medytacji kartezjariskiej Fink stwierdza, ze tworca fenome-
nologii mocno akcentowal réznice miedzy konstytuujacym a fenome-
nologizujacym Ja®. Swiadcza o tym uwagi i adnotacje Husserla do
rozprawy Finka, aczkolwiek sam Husserl nie postugiwatl sie tym roz-
réoznieniem w swych tekstach. Fink dokonuje rozréznienia miedzy Ja
transcendentalno-konstytuujacym i Ja transcendentalno-fenomenolo-
gizujacym w zwiazku z trudnosciami zwiazanymi z rozumieniem
Husserlowskiej redukcji transcendentalnej. Trudnosci te mozna sfor-
mulowaé w postaci kilku pytan: Czy redukcja w sensie wylaczenia
tezy naturalnego nastawienia oznacza zawezenie, czy tez rozszerze-
nie pola tematycznego? Jak nalezy rozumieé relacje zachodzaca mie-
dzy redukcja i refleksja transcendentalna? Czy redukcje spelnia na-
turalne (ludzkie) Ja, czy tez Ja transcendentalne? Jezeli redukcji
dokonuje Ja transcendentalne, to czy mozna utozsami¢ Ja konstytu-
ujace swiat z Ja fenomenologizujacym? Co oznacza teza Husserla, ,ze
naturalne obiektywne zycie w $wiecie jest tylko szczegélnym sposo-
bem transcendentalnego zycia stale konstytuujacego swiat”’?

Ja naturalne a Ja transcendentalno-konstytuujace

Fink wychodzi od Husserlowskiego rozumienia redukcji jako wy-
laczenia uniwersalnej wiary w istnienie §wiata, to znaczy tezy natu-
ralnego nastawienia. To, co podlega redukcji, czyli teza naturalnego
nastawienia, stanowi nietematyczne zalozenie, to jest zalozenie —
zeby odwotac sie do samego Husserla, ktérego wykladnie przyjmuje
Fink — nie w znaczeniu przestanki, lecz ,ogélnego sensu naturalnego
zycia”, sensu, ktory tkwi w kazdym konkretnym akcie tego zycia, acz-
kolwiek pozostaje nieuwyrazniony®. W naturalnym do$wiadczeniu byt

6 Zob. E. Fink: VI. Cartesianische Meditation..., s. 183.

7E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie.
Hrsg. von W. Biemel. In: Husserliana — Edmund Husserl. Gesammelte Werke.
Bd. 6. Den Haag 1962, s. 179.

8 Zob. E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24). Teil 1: Kritische Ideenge-
schichte. Hrsg. von R. Boehm. In: Husserliana — Edmund Husserl. Gesammelte
Werke. Bd. 7. Den Haag 1956, s. 246 (przypis).
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Swiata jest stale zalozony, poniewaz swiat dla do$wiadczajacego pod-
miotu jest zawsze juz zastawany, stale obecny. To zalozenie okazuje
sie — komentuje Fink — _powszechnie przyjetym, chociaz stale, zeby
tak powiedzieé, zapomnianym charakterem podstawowym doswiad-
czenia $wiata”. ,Generalna teza — czytamy w innym miejscu — jest
[...] uznaniem, ktoérego nie spelniamy otwarcie i wyraznie, lecz w za-
pomnieniu”!®. To zapomnienie autor VI Medytacji kartezjariskiej na-
zywa za Husserlem anonimowo$§cia. Anonimowo$é stanowi
tym samym modus, w jaki spelniamy teze naturalnego nastawienia.
Sama teza naturalnego nastawienia stanowi zatem nieuswiadomio-
ne, samozrozumiale uznanie w bycie, zawsze juz skrycie zalozone we
wszelkim naszym naturalnym doswiadczeniu. Generalna teza
nie jest jednym z wielu do$wiadczen, lecz stanowi uniwersalna aper-
cepcje swiata, przenikajaca cale nasze intencjonalne zycie, apercepcje
stala, ktora zawsze pozostaje przy zmianie jednostkowych apercepcji,
czy nawet uchyleniu poszczegélnych uznan w bycie'l.

To wlasnie anonimowy sposéb spelniania tezy sprawia, ze nie roz-
poznajemy tezy jako konstytuujacego dokonania swiadomosci, to zna-
czy jako przezycia, od ktéorego zalezy wazno$é naszego ujecia Swiata,
nie rozpoznajmy subiektywnosci, bedacej podmiotem uniwersalnej
apercepcji swiata. W konsekwencji §wiat, czyli to, co stanowi korelat
tej apercepcji, nie jawi sie jako fenomen, lecz jako zastawany, wstep-
nie dany, jako stala podstawa obowiazywania'?. Anonimowo$é aper-
cepcji swiata implikuje tym samym, ze dla naturalnego nastawienia
charakterystyczne jest uwiezienie w $wiecie'®: samo Ja, spelniajac
bezrefleksyjnie teze naturalnego nastawienia, zatraca sie w Swiecie,
wyobcowuje sie, zapomina o sobie. To zapomnienie Ja o sobie samym
oznacza jego samozapomnienie — subiektywnos¢ spelniajaca uniwer-
salna apercepcje swiata apercypuje zarazem siebie w tym spelnieniu
jako byt istniejacy w Swiecie, jako czlowieka, nie rozpoznajac ograni-
czen, jakie plyna z naturalnego nastawienia. Ja jest uwiezione
w Swiecie, dopoki rozumie swoj wlasny byt jako byt w Swiecie i pozo-

9 E. Fink: Vergegenwdrtigung und Bild. Beitrige zur Phédnomenologie der Un-
wirklichkeit. In: 1dem: Studien zur Phdnomenologie 1930—1939..., s. 12.

10 E. Fink: Philosophie als Uberwindung der ,Naivitit”. In: 1d e m: Néhe und
Distanz. Phdnomenologische Vortrdge und Aufsdtze. Hrsg. von F.-A. Schwarz.
Miinchen 2004, s. 103.

11 Zob. E. Fink: Die phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls...,
s. 114—115.

12 Zob. ibidem, s. 115—118. )

13 Zob. E. Fink: Philosophie als Uberwindung der ,Naivitit”..., s. 107—108;
Idem: Edmund Husserl. In: 1dem: Ndhe und Distanz..., s. 89.
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staje slepe na zachodzace w sobie intencjonalne procesy, ktére dopro-
wadzily do ukonstytuowania sensu wszelkich §wiatowych tworéw!?.
Konkludujac, §wiadomos¢ anonimowo spelniajaca swe konstytuujace
dokonania zapomina o sobie samej, nie rozpoznajac tych dokonan,
ulegajac tym samym zakryciu przez to, co sama konstytuuje, to zna-
czy przez Swiat i istniejace w nim ludzkie Ja.

Tym, co w postawie naturalnej ulega zakryciu, jest zatem konsty-
tuujacy charakter mojej subiektywnosci, a sama subiektywnos$é, kon-
stytuujac wszystko, co §wiatowe, nie moze nalezec¢ do Swiata i zyskuje
sens transcendentalny, przy czym w naturalnym nastawieniu nie
mozna rozpoznaé tego sensu. Zyjacy zatem w naturalnym nastawie-
niu czlowiek ,nosi” w sobie transcendentalno-konstytuujace Ja, ale
o tym nie wie. Rozréznienie miedzy Ja naturalnym i Ja transcenden-
talno-konstytuujacym nie jest wiec rozdzieleniem tych Ja, impli-
kujacym separacje, lecz ma ukaza¢ ich wzajemne odniesienie. W fe-
nomenologii nie dochodzi do ontologicznego podwojenia Ja, ktoére
oznaczaloby, ze obok Ja empirycznego (§wiatowego) istnieje jako dru-
ga sfera bytu Ja ponadswiatowe, transcendentalne, poniewaz ludzkie
Ja, podobnie jak wszystko, co Swiatowe, jest rezultatem konstytucyj-
nych dokonan zycia transcendentalnego i jako takie nie istnieje poza
tym zyciem. Od konstytucji Swiata bowiem nieodlaczna jest konstytu-
cja czlowieka: ,[...] konstytuujace Ja — pisze Fink — uswiatawia sie
przez wlasne aktywne dokonania konstytucji”, to znaczy podlega
stalej samoobiektywizacji (Selbstobjektivation), samouswiatowieniu
(Selbstverweltlichung) w postaci czlowieka, ulegajac zarazem zakry-
ciu przez swa ukonstytuowana $wiatowa samoapercepcje (Selbstap-
perzeption) i tym samym skrywajac sie za zwigzkami bytowymi, kto-
re samo konstytuuje!®. W ten sposéb zycie konstytuujace sens zostaje
zakryte intencjonalnym rezultatem wlasnego dokonania, jakim jest
ludzkie Ja'®. Innymi stowy, podmiot, konstytuujac anonimowo (w mo-
dus samozapomnienia) $§wiat, uSwiatawia sie w postaci czlowieka,
ulega zarazem zaslepieniu, jakie plynie z takiego sposobu transcen-
dentalnej konstytucji: nie widzi, ze w swym czlowieczenstwie ,nosi”
transcendentalna subiektywnos$é, ze jego czlowieczenstwo stanowi sa-
moobiektywizacje tej subiektywnosci. Fink, objasniajac taki modus
konstytucji Swiata, dochodzi do wniosku, ze anonimowos¢ w sensie
samozapomnienia transcendentalnego zycia, w sensie jego bycia

14 Zob. E. Fink: Edmund Husserl..., s. 89.
15 E. Fink: VI Cartesianische Meditation..., s. 119.
16 Zob. E. Fink: Edmund Husserl..., s. 89.
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w sobie okresla sposéb istnienia subiektywnosci konstytuujacej $wiat
w naturalnym nastawieniu'’.

Aby odstonié¢ konstytuujace dokonania §wiadomosci, musimy wyjsé
od $wiata naturalnego nastawienia, cofajac sie do transcendentalnej
subiektywnosci, w ktorej ten swiat zostal ukonstytuowany. Fenome-
nologiczna analiza ma tym samym charakter regresywny, a jej celem
jest transcendentalne wyjaénienie juz gotowego, ukonstytuowanego
Swiata. Dlatego musi ona przechodzi¢ od przedmiotéw do krélestwa
subiektywnych dokonan, w ktorych przedmioty te dochodza do kon-
stytucji'®. To cofniecie sie do konstytuujacego zrédla umozliwia feno-
menologiczna redukcja, ktora polega na wytaczeniu tezy naturalnego
nastawienia. Poniewaz teza stanowi nietematyczne, anonimowe za-
lozenie tkwiace we wszelkim naturalnym doswiadczeniu, przeto re-
dukcja nie jest — zdaniem Finka — wylaczeniem juz rozpoznanego
przeswiadczenia o istnieniu $wiata, lecz odkryciem tezy, ,odkryciem
$wiata jako transcendentalnego dogmatu™.

Nastawienie naturalne jest przenikniete anonimowo spelnianym
przez Ja przeswiadczeniem o istnieniu §wiata i taki sposéb spelnia-
nia przeswiadczenia sprawia, ze §wiat jest w tym nasta-
wieniu us§wiadamiany jako niezalezny od wszel-
kiego uswiadamiania, jako juz zastany, wstepnie dany.
W konsekwencji, pozostajac w naturalnym nastawieniu us§wiada -
miamy sobie §wiat, cho¢ zarazem zapominamy
o samym u§wiadomieniu, nie poddajac go refleksji, i wyra-
zem tego zapomnienia jest obiektywistyczna interpretacja Swiata
jako bytu w sobie, to znaczy przekonanie — zeby odwolaé sie do Hus-
serla — ze Swiat ,jest tym, czym jest w sobie i dla siebie, bez wzgle-
du na to, czy zyjemy, czy umrzemy, czy go poznajemy, czy nie po-
znajemy”?’. Natomiast w spelnieniu fenomenologicznej redukeji,
odslaniajacej teze, byt swiata jawi sie tak, jak jest uswiadamiany,
z wylaczeniem wszystkiego, co transcenduje przebieg §wiadomosci, to
znaczy jawi sie jako to, co uznane w tezie, jako korelat tezy, jako fe-
nomen?!. Czlowiek jako apercypowany twér waznosci (Ja natu-
ralne) podlega wprawdzie wylaczeniu, ale teza nie znika, poniewaz
redukcja odstania prawdziwy podmiot tezy, jakim jest apercy-
pujaca (transcendentalna) subiektywnosc¢, dla ktorej Swiat wraz

17 Zob. E. Fink: VI. Cartesianische Meditation..., s. 148—149.

18 Zob. E. Fink: Vergegenwdrtigung und Bild..., s. 17.

19 E. Fink: Die phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls..., s. 116.
20 E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24)..., s. 245.

21 Zob. E. Fink: Philosophie als Uberwindung der ,Naivitit”..., s. 104.
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z wewnatrzéwiatowym podmiotem stanowi ,uniwersum transcenden-
talnych waznosci”?2. Odwolajmy sie do samego Husserla: ,Poprzez
transcendentalna epoché dostrzegam [...], ze wszystko, co istnieje
w Swiecie — dotyczy to réwniez istnienia mojego jako czlowieka —
jest dla mnie czyms istniejacym (Daseiendes) jedynie jako tres¢ pew-
nej apercepcji doswiadczajacej w modus pewno$ci istnienia. Jako
transcendentalne Ego jestem dokonujacym tej apercepcji, przezy-
wajacym ja Ja. Jest ona dzianiem sie we mnie, skrywajacym sie co
prawda przed refleksja, dzianiem sie, w ktéorym przede wszystkim
konstytuuja sie dla mnie jako istniejace $wiat i ludzka osoba”?.
W interpretacji Finka redukcja, wylaczajac wstepnie dany swiat sta-
nowiacy podstawe obowigzywania, jest wylaczeniem samoapercepcji
podmiotu tezy jako czlowieka, wylaczeniem takiego samoujecia tezy
Swiata, na ktérego mocy Ja apercypuje samo siebie jako byt w Swie-
cie, wylaczeniem odstaniajacym wlasciwy podmiot apercepcji, jakim
jest Ja transcendentalne, w ktérym konstytuuje sie zaréwno $wiat,
jak i istniejacy w $wiecie czlowiek?:.

W kwestii redukcji nasuwaja sie dalsze pytania: Czy jest mozliwe
spelienie redukcji w naturalnym nastawieniu? Czy redukcji dokonu-
je uwiezione w Swiecie ludzkie Ja, czy tez zakryte w postawie natu-
ralnej Ja transcendentalne? Bez watpienia, sytuacja poczatku filozo-
fii jest paradoksalna, jezeli probuje sie ja wyjasni¢c w ramach
nastawienia naturalnego. Autor VI Medytacji kartezjariskiej zwraca
uwage na to, ze w nastawieniu naturalnym problem filozofii jest nie-
znany, i to nie tylko faktycznie, ale réwniez co do mozliwosci: do isto-
ty bowiem naturalnego nastawienia nalezy uwiezienie w Swiecie, za-
mykajace je na wymiar transcendentalny®. Fink za Husserlem
twierdzi, ze redukcja jest nieumotywowana w naturalnym sensie, po-
niewaz w naturalnym nastawieniu nie mozna dla niej znalezZé mo-
tywu. Stad wniosek, ze ,fenomenologiczna redukcja zaklada
sama siebie”. W tym kontekécie Fink pisze: ,Redukcja musi
by¢ nieznana, poniewaz nie moze wcale wystapi¢ w obrebie »Natural-
nego Nastawienia«, jesli stanowi wlasnie jego zniesienie; dopiero

22 Zob. E. Fink: Die phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls...,
s. 116.

23 E. Husserl: Fenomenologia i antropologia. Thum. S. Walczewska. ,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1987, T. 32, s. 342.

24 Zob. E. Fink: Die phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls...,
s. 116—117.

25 Zob. ibidem, s. 111.

26 E. Fink: VI Cartesianische Meditation..., s. 39; Idem: Die phdnomeno-
logische Philosophie Edmund Husserls..., s. 110.
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w transcendowaniu swiata sama jest rozpoznawalna w swej »trans-
cendentalnej motywacji<’?’. Pojeciu motywu nalezy zatem nadaé sens
transcendentalny, uwalniajac je od naturalnych konotacji. Ot6z mo-
tywem sklaniajacym poczatkujacego filozofa do przeprowadzenia
redukcji jest — zdaniem Finka — ,rozbudzenie problematycznosci,
ktora choé obecna w naturalnym nastawieniu, zasadniczo »transcen-
duje« jednak horyzont wszystkich mozliwych pytan w naturalnym
nastawieniu”?®. Ta problematyczno$é z koniecznosci transcenduje na-
stawienie naturalne, poniewaz $wiat wraz z istniejacym w nim
czlowiekiem jawi sie zawsze w tym nastawieniu jako zrozumialy sam
przez sie. O ile jednak w naturalnym nastawieniu rozbudza sie prze-
kraczajaca je problematycznosé, o tyle to, co dotychczas uchodzito za
samozrozumiale, okazuje sie ostatecznie niezrozumiate, zagadkowe,
problematyczne. Innymi slowy, w samym naturalnym nastawieniu
rozbudza sie tendencja do przezwyciezenia naiwnosci tego nastawie-
nia, tendencja, ktéra popycha czlowieka do przekroczenia swego ist-
nienia w $wiecie, do dokonania radykalnego namystu nad soba, na-
mystu, dajacego wglad, Ze to, co naturalnie zrozumiale samo przez
sie, jest w istocie zakryciem transcendentalnej podstawy, w ktérej zo-
stalo ukonstytuowane. Sam Husserl w Kryzysie... w ten sposéb okres-
la sytuacje poczatkowego fenomenologa: ,Na poczatku fenomenolog
zyje takim paradoksem, Ze to, co samo przez sie zrozumiale, musi wi-
dzie¢ jako problematyczne, jako zagadkowe oraz ze odtad nie moze
mieé¢ zadnego innego problemu naukowego poza tym, by uniwersalna
sama przez sie zrozumialo$é istnienia §wiata — ktora dla niego jest
najwieksza ze wszystkich zagadek — przemieni¢ w zrozumialosc¢
[rzeczywista]”®®. Ta zagadkowosé istnienia $wiata, rozsadzajaca na-
stawienie naturalne, znamionuje sytuacje poczatkowego fenomenolo-
ga, ktory uznaje to, co Swiatowe, za problematyczne i dazy do prze-
zwyciezenia owej problematycznosci. Wyplywajaca z naturalnego
nastawienia problematyczno$é, ktéora transcenduje to nastawienie
i nie moze zostaé przezwyciezona w jego obrebie, jest pierwotnym
motywem fenomenologizowania. Dopiero spelnienie redukcji oznacza
pokonanie tej problematycznosci®’.

Dokonujacy sie w redukcji namyst nad soba samym nie moze by¢
radykalizacja ludzkiego namyshtu, to znaczy nie moze by¢ osiagalna

27 E. Fink: Die phidnomenologische Philosophie Edmund Husserls..., s. 110.

28 E. Fink: VI. Cartesianische Meditation..., s. 40—41.

29 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 184. Cyt. za
polskim przektadem fragmentéw Kryzysu.. — E. Husserl: Wybor pism. Thum.
S. Walczewska. W: K. Swiecicka: Husserl. Warszawa 1993, s. 188.

30 Zob. E. Fink: VI. Cartesianische Meditation..., s. 39.
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przez czlowieka radykalnoscia, poniewaz ,fenomenologizowanie nie
jest w ogdle mozliwoscia czltowieka, lecz oznacza
wladnie odczlowieczenie czlowieka, przejscie ludzkiej
egzystencji (jako uwiezionej w Swiecie 1 naiwnej samoapercepcji)
w transcendentalny podmiot™!. W spelnieniu redukcji czlowiek prze-
kracza samego siebie, odczlowiecza sie. Dochodzi tym samym do
przekroczenia wszelkich ludzkich mozliwosci. Nie mozna wiec powie-
dzieé, ze czlowiek jako czlowiek dokonuje redukcji, odczlowieczajac
sie, poniewaz wowczas podejmowalby dzialanie, ktérego nie moze
zrealizowaé, ktére nie lezy w zakresie jego mozliwosci®2. Dlatego to
nie czlowiek spelnia redukcje, lecz transcendentalna subiektywnosc
zakryta w czlowieku. Precyzujac okreslenia, mozna powiedzieé, ze
transcendentalna subiektywnos¢ zastonieta w swej ludzkiej samo-
obiektywizacji zaczyna fenomenologizowaé, uwalniajac sie od za-
staniajacego przebrania ludzkiego i odslaniajac ostateczna podstawe
swego zycia®®. Zachodzace w spelieniu redukcji odczlowieczenie
czlowieka, to znaczy jego przejscie w transcendentalna podmiotowosc¢,
oznacza wiec odkrycie zakrytego w naturalnym nastawieniu trans-
cendentalnego charakteru czlowieczenstwa, odkrycie procesu trans-
cendentalnej konstytucji §wiata. ,W fenomenologicznej redukcji —
zacytujmy Finka — zachodzi »przebudzenie« transcendentalnej kon-
stytucji $wiata, nastepuje proces transcendentalnego samouprzy-
tomnienia”®*. Dopiero po dokonaniu redukcji anonimowo spelniane
konstytuujace dokonania dochodza do tematycznej §wiadomosci. Re-
dukcja fenomenologiczna jest tym samym wydobyciem Ja transcen-
dentalnego z jego naturalnego ukrycia i jako taka moze by¢ uznawa-
na za zniesienie anonimowosci transcendentalnej subiektywnosci.
To, co naturalne, okazuje sie zatem ostatecznie problematyczne
i wymaga transcendentalnego zrozumienia, ktére znosi te proble-
matycznosé. Spelnienie redukcji sprowadza sie do pokonania proble-
matycznosci wyplywajacej z naturalnego nastawienia i umozliwia
stwierdzenie, ze ,wszystkie ludzkie dzialania sa w istocie
transcendentalnymi dzialaniami i aktywnosciami”®. W ra-
mach takiego rozumienia §wiat i czlowiek okazuja sie strukturami
transcendentalnej subiektywnosci, ktéra musi byé rozumiana jako
konstytucyjny proces. Nie mozna wiec powiedziec, iz transcendental-
na subiektywno$¢ pierwotnie jest i poza tym konstytuuje swiat. Su-

31 Tbidem, s. 132.

32 Zob. ibidem.

33 Zob. ibidem, s. 36.
34 Tbidem, s. 15.

35 Tbidem, s. 121.
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biektywnosé bowiem ,najpierw konstytuuje sie sama w konstytucyj-
nym procesie stawania sie Swiata”, dlatego tez konstytucja nie jest
relacja zachodzaca miedzy dwoma bytami, lecz relacja w obrebie
transcendentalnego zycia®®. Swiat i czlowiek sa tym samym rezulta-
tem konstytucyjnego procesu i nie znajduja sie poza transcendental-
nym zyciem. Oznacza to, ze naturalne zycie jest ukrytym Zzyciem
transcendentalnym, stanowi szczegélny modus tego zycia. ,»W sobie«
— zauwaza Fink — nastawienie naturalne jest transcendentalne, ale
nie »dla siebie«, jest ono niejako sytuacja »bycia poza
sob a« transcendentalnej subiektywnosci”®’. To, ze naturalne zycie
jest modusem zycia transcendentalnego, mozemy rozpoznac¢ dopiero
po dokonaniu redukcji. Po przeprowadzeniu redukcji bowiem uswia-
damiamy sobie, ze §wiat jest rezultatem konstytucji transcendental-
nej subiektywnos$ci jako transcendentalnej konkretnosci i jako taki
stanowi jedynie abstrakcyjna warstwe owej subiektywnosci, warstwe
falszywie wyabsolutyzowana w postawie naturalnej®®. Dla nastawie-
nia naturalnego charakterystyczne jest absolutyzowanie tego, co oka-
zuje sie jedynie rezultatem konstytucyjnych dokonan, a skutkuje to
zapomnieniem tych dokonan, zapomnieniem subiektywnosci konsty-
tuujacej swiat — subiektywnos¢ ulega zakryciu przez to, co sama
konstytuuje. Swiatowy byt zatem tylko w naturalistycznie wyabsolu-
tyzownej postaci jest przeciwstawiony bytowi transcendentalnemu,
natomiast wlasciwie rozumiany, czyli pozbawiony naturalistyczne;j
naiwnosci, stanowi moment zycia transcendentalnego i nie istnieje
poza bytem transcendentalnym.

Ja transcendentalno-konstytuujace
a Ja transcendentalno-fenomenologizujace

7 tego punktu widzenia mozliwo$é fenomenologizowania okazuje
sie transcendentalna potencjalnoscia®®. Poniewaz redukcja nie jest
zadna zastawana w naturalnym nastawieniu ludzka mozliwoscia,

36 Tbidem, s. 107, 156.
37 Ibidem, s. 109.

38 Zob. ibidem, s. 46, 81.
39 Zob. ibidem, s. 133.
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przeto nie czlowiek, lecz transcendentalna podmiotowosé¢ zakryta
w czlowieku dokonuje redukcji. Takie stwierdzenie jest jednak nie-
Sciste, nie oddaje wszak w pelni stanowiska Finka w kwestii pod-
miotu redukcji. Wedlug autora VI Medytacji kartezjariskiej bowiem
redukcje spelnia nie Ja transcendentalno-konstytuujace, lecz Ja
transcendentalno-fenomenologizujace (transzendental-phdnomenolo-
gisierendes Ich) jako niezaangazowany obserwator, nieuczestniczacy
w konstytucji swiata. W spelnieniu redukcji w czlowieku rozbudza
sie tym samym transcendentalna tendencja, transcendentalna moty-
wacja, ktora sklania go do tego, aby sie odczlowieczy¢, powstrzymac
sie od spelniania wszelkiego naturalnego uznania w bycie, odstonié
w sobie transcendentalnego obserwatora’. Sprébujmy objasnié sens
rozréznienia miedzy Ja konstytuujacym i Ja fenomenologizujacym.

Zdaniem Finka, naczelnym pytaniem fenomenologii jest pytanie,
czym jest Swiat*’. Aby jednak na to pytanie odpowiedzieé, nalezy
wylaczy¢ teze naturalnego nastawienia w rozumieniu uniwersalnej
apercepcji swiata. Taki zamysl napotyka jednak trudno$é, ktéra moz-
na sformulowaé nastepujaco: jezeli dzieki redukcji Swiat zostaje roz-
poznany jako korelat tezy, to czy wylaczajac teze, nie pozbawiamy sie
mozliwoéci rozpoznania tego, czym $wiat jest*?? Ta trudnoéé okaze
sie pozorna, jezeli dokonamy rozréznienia miedzy Ja konstytuujacym
Swiat, dokonujacym apercepcji Swiata, spelniajacym teze, 1 Ja feno-
menologizujacym, przygladajacym sie samej konstytucji, w niej nie-
uczestniczacym, wylaczajacym teze, to znaczy dokonujacym redukcji
w sensie epoché. Podmiotem redukcji bowiem jest Ja fenomenologi-
zujace jako niezaangazowany obserwator, co dla Finka oznacza, ze
epoché nie jest zadnym realizujacym sie wprost wylaczeniem tezy
o istnieniu $wiata. O ile uniwersalna apercepcja §wiata dokonuje sie
w spelnianiu naturalnego wuznania w bycie, ktére jest zawarte
w realizujacych sie pierwotnie wprost przezyciach, o tyle epoché sta-
nowi moment strukturalny transcendentalnej refleksji i jako taka
jest refleksyjna epoché, dokonywana przez transcendentalnego obser-
watora, ktory przypatruje sie przezyciom, powstrzymujac sie od
spelniania zawartego w nich uznania w bycie*’. Wylaczenia tezy nie
moze zatem dokonywaé to samo Ja, ktére ja spelnia, lecz inne Ja,
ktore nie uczestniczy w konstytucji swiata, wznoszac sie ponad nig
i powstrzymujac sie od zajmowania stanowiska w kwestii bytu tego,
co doswiadczane.

40 Zob. ibidem, s. 43—44.

41 Zob. E. Fink: Die phinomenologische Philosophie Edmund Husserls..., s. 121.
42 Zob. ibidem.

43 Zob. ibidem, s. 121—122.
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Dlatego Fink okresla epoché jako akt reflektujacego obserwatora,
ktory przyglada sie uniwersalnej apercepcji §wiata, nie uczestniczac
W niej, powstrzymujac sie od jej spelniania. Niezaangazowany obser-
wator okazuje sie fenomenologizujacym Ja, a transcendentalna re-
fleksja jest zasadniczo odmienna od naturalnej refleksji, majacej
sens ludzkiej samoapercepcji, ktora dokonuje sie w ramach natural-
nego nastawienia. Ja transcendentalnej refleksji nigdy nie spelnialo
tezy o istnieniu $wiata i to niezainteresowanie swiatem charaktery-
styczne dla niezaangazowanego obserwatora oznacza jego nieuczest-
niczenie w procesie konstytucji swiata. Ja uczestniczace w konstytu-
cji Swiata nie tematyzuje samej konstytucji, poniewaz konstytucja
dokonuje sie anonimowo, a tematyzacja wymaga aktow refleksji
znoszacych anonimowo$¢ dokonan transcendentalnej $swiadomosci.
Jedynie Ja reflektujace, Ja fenomenologizujace, nieuczestniczace
w konstytucji, moze uczyni¢ tematem uniwersalna apercepcje $wiata.
Stad wniosek, ze Ja transcendentalno-konstytuujace zyje zyciem tezy,
spelnia anonimowo teze, konstytuujac w ten sposéb $wiat, jako ze
sama konstytucja §wiata przebiega w modus samozakrycia czy samo-
zapomnienia transcendentalnego zycia; natomiast Ja transcendental-
no-fenomenologizujace, bedac niezaangazowanym, reflektujacym ob-
serwatorem, czyni przedmiotem teze swiata w aktualno$ci jej zywego
dokonania, przyglada sie jej, ale jej nie spetnia*t. Dzieki refleksyjnej
epoché Swiat zostaje rozpoznany jako obowiazujacy sens bytu, jako
korelat tezy, w ktorej stale obowiazuje, w konsekwencji odkrywa sie
transcendentalna subiektywnos$é jako konstytuujaca $wiat w stalym
spelnianiu tezy*.

Zdaniem Finka, Ja fenomenologizujace nie powstaje dopiero
w epoché, lecz jedynie zostaje w niej odsloniete, to znaczy uwolnione
od zaslaniajacego przebrania bytu ludzkiego?®. Odsloniete w epoché
fenomenologizujace Ja w sensie niezaangazowanego obserwatora jest
pierwszym transcendentalnym Ja, ktére przechodzi ze stanu bycia
w sobie do stanu bycia dla siebie, od anonimowosci (samozapomnie-
nia) do samoswiadomosci, przy czym dochodzenie transcendentalnego
obserwatora do siebie stanowi jedynie warunek dochodzenia do
siebie, ktore jest wlasciwe Ja transcendentalno-konstytuujacemu:
~W zyciu poznawczym fenomenologizujacego Ja dochodzi do siebie
transcendentalna subiektywno$é jako konstytuujaca™’ Do-

44 Zob. ibidem, s. 122.

45 Zob. ibidem, s. 121—122.

46 Zob. E. Fink: VI. Cartesianische Meditation..., s. 44.
47 Tbidem.
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konania transcendentalnej $wiadomosci sa tym samym uswiadamia-
ne jako konstytuujace w refleksyjnej tematyzacji, dzieki czemu samo
konstytuujace Ja wychodzi ze stanu anonimowosci. Innymi stowy,
konstytuujace dokonania transcendentalnej $wiadomos$ci rozpoznaje
fenomenologizujace Ja, znoszac anonimowo$¢ tych dokonan. Ten wy-
jasniajacy czyn (Tun) — jako odstanianie konstytucyjnych dokonan
Swiadomo$ci — sam nie jest, rzecz jasna, konstytuujacy. Tematy-
zujacy czyn bowiem z istoty rézni sie od transcendentalnych dokonan
konstytuujacych Swiat: odstanianie konstytuujacych dokonan trans-
cendentalnej $wiadomosci nie moze byé konstytuujace w sensie
konstytucji §wiata*®. Samo Ja transcendentalne rozszczepia sie tym
samym na konstytuujace i tej konstytucji sie przygladajace, tematy-
zujace ja. Albo zyje w spelnianiu tezy naturalnego nastawienia, kon-
stytuujac §wiat, albo tematyzuje teze i wowczas nie zyje w tezie, lecz
w jej neutralizacji*®. Objasniajac to swoiste rozszczepienie Ja trans-
cendentalnego, Fink mowi o réznicy transcendentalnego sposobu by-
cia miedzy Ja konstytuujacym a Ja fenomenologizujacym: pierwsze
konstytuuje §wiat, drugie ma za przedmiot konstytuowanie, ale samo
konstytuujace nie jest®.

To rozszczepienie Ja transcendentalnego na Ja konstytuujace i Ja
fenomenologizujace dokonuje sie w samym centrum transcendental-
nego zycia. W tym kontekscie Fink zauwaza, ze dopoki transcenden-
talne zycie przebiega w niezréznicowanej jednosci, jest tylko dokona-
niem konstytuujacym swiat, pozostaje nieSwiadome siebie, dzieje sie
w modus naturalnego nastawienia, w glebiach anonimowosci®. Dzie-
ki redukcji zycie transcendentalne wydobywa sie ze Swiatowego ukry-
cia. Odbywa sie to kosztem jego samoporéznienia, ktore jednak nie
znosi jego jednosci. To samoporéznienie ma zwiazek z rozdwojeniem
transcendentalnego zycia na tematyzowane i tematyzujace, konstytu-
ujace $wiat i odstaniajace te konstytuujace dokonania, z rozdwoje-
niem, ktére stanowi warunek dochodzenia §wiadomosci transcenden-
talnej do siebie.

Wedlug Finka refleksja transcendentalna zasadniczo rézni sie pod
wzgledem anonimowosci od refleksji naturalnej i nie moze zostaé po-
traktowana jedynie jako przypadek refleksji w ogéle. W nastawieniu
naturalnym Swiadomo$¢ konstytuujaca swiat pozostaje anonimowa,
ale ta anonimowo$¢é nie oznacza, ze Ja transcendentalno-konstytu-

48 Zob. ibidem, s. 24—25.

49 Zob. L. Eley: Die Krise des Apriori in der transzendentalen Phidnomenologie
Edmund Husserls. Den Haag 1962, s. 83—84.

50 Zob. E. Fink: VI. Cartesianische Meditation..., s. 22—27.

51 Zob. ibidem, s. 26.
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ujace jest wspéoluswiadamiane, uswiadamiane nietematycznie, nie-
przedmiotowo w nastawieniu naturalnym, ze w tym nastawieniu
ujawnia sie juz nietematyczna samoswiadomos$é transcendentalnego
Ja. GdybySmy przyjeli, ze to, co transcendentalne, jest nietematycz-
nie uS§wiadamiane w nastawieniu naturalnym, oznaczaloby to — za-
uwaza Fink — ze refleksje transcendentalna rozumielibySmy analo-
gicznie do refleksji naturalnej®®. Jezeli bowiem chodzi o refleksje
naturalna, to ludzkie Ja i samo$wiadomos¢ istnieja réwniez przed re-
fleksja w naturalnej anonimowosci, tak ze refleksja, znoszac te ano-
nimowos$¢, uprzedmiotowia tylko wczesniej istniejaca nietematyczna
samowiedze Ja. Natomiast refleksja transcendentalna nie uprzed-
miotowia danej wstepnie w naturalnej postawie samowiedzy trans-
cendentalnej subiektywnosci, lecz dopiero odstania te su-
biektywno§¢, a zniesiona w wyniku redukcji anonimowo$é ma
inny charakter niz naturalna anonimowo$é®3. Chodzi bowiem o ano-
nimowos$¢ samej subiektywnosci transcendentalnej w sensie jej zatra-
cania sie w Swiecie, anonimowo$¢, ktora jest pojeciem transcenden-

talnym i ,oznacza — pisze Fink — sposéb, w jaki przebiegla
transcendentalna konstytucja $wiata, wlasnie w modus samoza -
krycia i samozapomnienia™. Dlatego w naturalnym

nastawieniu nie jest i nie moze by¢ tematyzowana intencjonalna
sprawczos¢ dJa: dopoki transcendentalna subiektywno$é pozostaje
w nastawieniu naturalnym, nie jest, nawet nietematycznie, Swiado-
ma siebie, swych konstytucyjnych dokonan i tkwi w niezreflektowa-
nym zorientowaniu na przedmioty. Dopiero w refleksji transcenden-
talnej uswiadamiam sobie, ze kiedy zyje w naturalnym nastawieniu,
Swiat pozostaje dla mnie stale obowiazujacy, podczas gdy Swiado-
mos$é, ktéra uznaje go za istniejacy, tkwi w naturalnej anonimowosci:
podmiot calkowicie oddaje sie $§wiatu, a doswiadczajaca $wiata su-
biektywnos¢ pozostaje zastonieta. Przeprowadzajac redukcje, dokonu-
je namystu nad soba jako podmiotem swiata, odstaniajac wtasne kon-
stytuujace funkcje, czyli znoszac ich anonimowosé. Bycie dla siebie
jest zatem sposobem istnienia transcendentalnej subiektywnosci po
dokonaniu redukc;ji®.

Odstoniete za pomoca refleksyjnej epoché Ja konstytuujace jest te-
matyzowane ze wzgledu na proces konstytucji $wiata, a samo Ja
spelniajace epoché, Ja fenomenologizujace, mozna réwniez tematyzo-
waé, majac na uwadze jego wlasne zycie, przy czym ten drugi typ te-

52 Zob. ibidem, s. 14—15.
53 Zob. ibidem, s. 15.

54 Thidem.

55 Zob. ibidem, s. 148—149.



Piotr Laciak: Eugena Finka rozumienie Ja transcendentalnego 219

matyzacji dokonuje sie za pomoca refleksji drugiego stopnia. Reflek-
sja pierwszego stopnia jest réwnowazna przeprowadzeniu epoché,
dzieki ktorej opuszczamy sfere naturalnego nastawienia, wydoby-
wajac Ja konstytuujace z naturalnego ukrycia. Ja fenomenologi-
zujace, spelniajac akt redukcji, znosi wprawdzie anonimowos¢é kon-
stytuujacego zycia transcendentalnego, ale samo pozostaje w swym
funkcjonowaniu réwniez anonimowe i moze by¢ odstaniane w reflek-
sji drugiego stopnia, to znaczy za pomoca wyzszego fenomenologi-
zujacego Ja, ktore ze swej strony okazuje sie takze anonimowe, zgod-
nie z zasada, ze w odniesieniu do tematycznie ujetego Ja nalezy stale
odnajdowaé¢ anonimowe, reflektujace Ja — zasada wyplywajaca z na-
tury refleksji jako takiej°®. Ja reflektujace w spelianiu swych aktéw
pozostaje w ukryciu, jest anonimowe, jako ze spelniajac jakis akt, nie
moze jednoczesnie uczynié¢ go przedmiotem refleksji, tak ze
akt ten jest uyjmowalny jedynie po swym spelnieniu. Samo Ja reflek-
tujace, dokonujace aktu, moze zatem jedynie po jego spelnieniu zo-
staé¢ odstoniete na wyzszym stopniu refleksji, doznajac przemiany
w Ja reflektowane, ale wowczas staje sie przedmiotem nowego ukry-
tego, anonimowego Ja reflektujacego, a w konsekwencji na zadnym
poziomie refleksji nie mozna znies¢ anonimowosci Ja spelniajacego
akty refleksji. Wlasnoscia refleksji jest tym samym mozliwosé jej
zwielokrotniania, iteracyjno$é. Mozemy dokonaé refleksji nad reflek-
sja, a nastepnie refleksji nad refleksja refleksji, i tak w nieskonczo-
no$é, nigdy nie znoszac anonimowosci aktualnie funkcjonujacego Ja
reflektujacego. Stad wniosek, ze nie jest mozliwe refleksyjne ujecie
aktualnie spelniajacego akty Ja — owo Ja samo jest ujmujacym spoj-
rzeniem i wymyka sie refleksji, Ja nie moze by¢ jednoczesnie
podmiotem i przedmiotem refleksyjnego ujecia. Refleksja implikuje
tym samym niejednoczesno$é ujmujacego spojrzenia i ujmowanego
przedmiotu, dystans czasowy miedzy Ja reflektujacym a Ja reflekto-
wanym, rozszczepienie Ja: Ja reflektujace pozostaje ukryte, anonimo-
we, Ja reflektowane zostaje odstoniete.

Tak rozumiana anonimowo$é zasadniczo rézni sie od anonimowo-
Sci w sensie samozapomnienia transcendentalno-konstytuujacej su-
biektywnosci w nastawieniu naturalnym, samozapomnienia ugrunto-
wanego w bezrefleksyjnosci tego nastawienia. Anonimowos$é¢ w tym
znaczeniu bowiem jest rozumiana w sensie nieuprzedmiotowialnosci
aktualnie reflektujacego Ja, ktore w swym funkcjonowaniu jest

56 Na temat iteracyjnosci refleksji zob. ibidem, s. 14—32. Zob. réwniez E. Hu s -
serl: Texte zu Eugen Finks VI. Cartesianischer Meditation. In: E. Fink: VI. Car-
tesianische Meditation..., s. 203—206.
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wprawdzie nieprzedmiotowo (przedrefleksyjnie) S§wiadome siebie, ale
nie moze by¢ przedmiotem samego siebie i jako takie wymyka sie
refleksji, ktéra ma charakter aktu obiektywizujacego. Nalezaltoby za-
tem odréznié dwa typy anonimowosci®’. Anonimowo$é w sensie sa-
mozapomnienia transcendentalno-konstytuujacej subiektywnosci sta-
nowi nieprzekraczalna granice poznania w obrebie nastawienia
naturalnego, poniewaz subiektywno$é konstytuujaca $wiat w natu-
ralnym nastawieniu nie jest nawet nietematycznie S§wiadoma siebie
i nigdy nie moze by¢ w tym nastawieniu rozpoznana. Te naturalng
granice mozna jednak przekroczy¢, zmieniajac nastawienie z nasta-
wienia naturalnego na nastawienie transcendentalne, a zmiane te
umozliwia redukcja fenomenologiczna jako moment refleksji trans-
cendentalnej. Natomiast anonimowos$¢ w sensie nieuprzedmiotowial-
no$ci aktualnie reflektujacego Ja nigdy nie moze zosta¢ zniesiona,
jako ze Ja reflektujace w aktualnym spelnianiu swych aktéw pozo-
staje zawsze ukrytym Ja, aczkolwiek nietematycznie §wiadomym sie-
bie. Oznacza to — zeby sie odwola¢ do komentarza samego Husserla
do dziela Finka — ze konstytuujaca swiat subiektywno$é moze dojsc
do siebie tylko w swoistym nieskonczonym horyzoncie iteracyjnej
anonimowosci®®,

Sam tematyzujacy czyn Ja fenomenologizujacego ma zatem cha-
rakter anonimowy i moze by¢ odstoniety na wyzszym poziomie re-
fleksji, refleksji drugiego stopnia. Refleksja drugiego stopnia zapew-
nia mozliwo$¢ fenomenologicznej nauki o fenomenologizowaniu, to
znaczy fenomenologii fenomenologii, ktéra Fink nazywa transcenden-
talna metodologia. Transcendentalna metodologia poddaje tym sa-
mym analizie ,anonimowo funkcjonujace w fenomenologicznych pra-
cach fenomenologizujace myslenie”, czyniac sama fenomenologie
ostatecznie zrozumiala®. Zdaniem Finka, takie ostateczne ugrunto-
wanie fenomenologii daje sie zrealizowaé, pomimo ze wlasnoscia
refleksji jest mozliwo$¢ jej zwielokrotniania. Refleksja nad fenomeno-
logizujacym obserwatorem (Ja fenomenologizujacym) zaklada wpraw-
dzie anonimowe, uprzedmiotowiajace Ja, aktualnie spelniajace akty
refleksji, ale nie grozi nam nieskonczony regres, poniewaz fenomeno-

570 tych dwéch typach anonimows$ci pisza: G. Brand: Welt, Ich und Zeit.
Nach unverdffentlichten Manuskripten Edmund Husserls. Den Haag 1955, s. 24, 62
(przypis), 64 (przypis); K. Held: Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seins-
weise des transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der
Zeitproblematik. Den Haag 1966, s. 120—121.

58 Zob. E. Husserl: Texte zu Eugen Finks VI. Cartesianischer Meditation...,
s. 204.

59 Zob. E. Fink: VI. Cartesianische Meditation..., s. 8—9.
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logizujacy obserwator oraz obserwator fenomenologizujacego obser-
watora nie réznia sie co do sposobu transcendentalnego bycia, jak
w wypadku réznicy miedzy Ja konstytuujacym a Ja fenomenologi-
zujacym®’. Wyzsze stopnie refleksji nie wnosza tym samym nic za-
sadniczo nowego, lecz uprzedmiotowiaja jedynie faktyczne, dopiero co
dokonane tematyzowanie, a transcendentalna metodologia jest nauka
ejdetyczna i nie interesuje sie kazdorazowo funkcjonujacym faktycz-
nym Ja w okre§lonym aktualnym momencie jego funkcjonowania®’.
Warto podkreslié, ze Finka pojecie Ja fenomenologizujacego pozo-
staje w Scistym zwiazku z Husserlowskim pojeciem pra-Ja. W tym
miejscu zaznacza sie zarazem zasadnicza réznica miedzy Husserlem
a Finkiem®. Zdaniem Husserla, Ja, ktére dokonuje redukcji, w jezyku
Finka: Ja fenomenologizujace, nie stanowi Ja w zwyklym sensie, lecz
nazywa sie ,Ja” tylko przez ekwiwokacje, i Husserl okresla je mianem
,pra-Ja%. Nie chodzi bowiem o pewne Ja, dla ktérego waznosé ma Ty
badZz My, poniewaz do pra-Ja dochodzimy za pomoca redukcji w od-
niesieniu do Innych, ktéra polega na zawieszeniu calego porzadku
zaimkow osobowych. W interpretacji Finka idea pra-Ja nie jest nie-
kompatybilna z wylozona przez Husserla w Medytacjach kartezjari-
skich koncepcja intersubiektywnos$ci, ale jedynie wskazuje wymiar
pierwotny wobec wieloSci podmiotéw transcendentalnych, wymiar,
z ktorego dopiero taka wielo§¢ moze sie wyloni¢. Husserlowskie
pra-Ja bowiem poprzedza rozréznienie miedzy ego i alter ego, wykra-
czajac poza alternatywe jedno — wiele®®. Zdaniem Finka, Husserl
w tej kwestii nie byl jednak konsekwentny, poniewaz bronil ,indywi-
dualnego pojecia filozofujacego podmiotu”, nie godzac sie na to, ze
ostateczny wymiar redukcji nalezy ujmowac jako ,przed-podmiotowy”,
,przed-indywidualny”®®. Polemizujac z takim rozstrzygnieciem, Fink
dochodzi do wniosku, ze konsekwentnie przeprowadzona redukcja
obejmuje swym zasiegiem indywidualno$¢ podmiotéw i jako taka pro-
wadzi do przedindywidualnej, przedpodmiotowej ,glebi zycia absolut-
nego ducha”, ktéry poprzedza wszelkie Ja®. Koncepcje takiego apod-

60 Zob. ibidem, s. 29.
61 Zob. ibidem.

62 Zob. S. Taguchi: Das Problem des ,Ur-Ich” bei Edmund Husserl. Die Frage
nach der selbstverstindlichen ,Nihe” des Selbst. Dordrecht 2006, s. 86—90, 137—139.
63 Zob. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 188.

64 Zob. E. Fink: Die Spdtphilosophie Husserls in der Freiburger Zeit. In:
Idem: Ndhe und Distanz..., s. 223—224.

65 Zob. E. Fink: VI. Cartesianische Meditation..., s. 183. Por. S. Taguchi:
Das Problem des ,,Ur-Ich” bei Edmund Husserl..., s. 138.

66 Zob. E. Fink: VI. Cartesianische Meditation..., s. 183. Por. S. Taguchi:
Das Problem des ,,Ur-Ich” bei Edmund Husserl..., s. 138.
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miotowego absolutu Fink kresli juz w VI Medytacji kartezjariskiej,
aczkolwiek nie expressis verbis, a rozwija w swych poézniejszych pis-
mach, odchodzac od fenomenologii. Dla rozwazan zawartych w tym
tekscie istotne jest, Ze to, co ostateczne i absolutne, nie ma, w rozu-
mieniu Finka, charakteru podmiotowego i indywidualnego, a samo
Ja ma podstawe w przedindywidualnym, apodmiotowym strumieniu
zycia absolutnego ducha. Takie rozstrzygniecie Shigeru Taguchi na-
zywa spekulatywnym skokiem Finka, na ktory Husserl nie moégt so-
bie pozwolié, pozostajac wierny zasadzie zasad fenomenologii®’.

Zakonczenie

Finka wykladnia Ja transcendentalnego stanowi prébe rozwi-
klania trudnosci zwiazanych z redukcja fenomenologiczna. Fink nie
poprzestaje na tradycyjnym fenomenologicznym rozréznieniu miedzy
Ja naturalnym i Ja transcendentalnym, lecz w obrebie samego Ja
transcendentalnego doszukuje sie réznicy miedzy Ja konstytuujacym
swiat a Ja fenomenologizujacym, nieuczestniczacym w konstytucji
Swiata, spelniajacym akt redukcji fenomenologicznej. To wtasnie
w spelnieniu redukeji dochodzi do swoistego rozszczepienia Ja trans-
cendentalnego na Ja konstytuujace i Ja fenomenologizujace, a to
rozszczepienie stanowi nie tylko warunek wychodzenia Ja konstytu-
ujacego z anonimowosci, ale réwniez otwiera mozliwosé fenomenolo-
gii fenomenologii, to znaczy nauki o fenomenologizowaniu. Zapro-
ponowane przez autora VI Medytacji kartezjariskiej rozrdznienie
miedzy dJa transcendentalno-konstytuujacym i Ja transcendental-
no-fenomenologizujacym rzuca $wiatlo na rozumienie Husserlowskiej
redukgeji i zyskalo akceptacje samego Husserla. Bez watpienia, feno-
menologiczne badania Finka nie tylko w sposéb znaczacy wzboga-
caja wiedze na temat transcendentalnej fenomenologii, ale réwniez
wyostrzaja swiadomos¢ metafenomenologiczna, a zaréwno opubliko-
wana pierwotnie w ,Kant-Studien” rozprawa: Die phdnomenologische
Philosophie Edmund Husserls in der gegenwdrtigen Kritik, jak
i VI Medytacja kartezjariska naleza do klasycznych tekstéw fenome-
nologicznych.

67 Zob. S. Taguchi: Das Problem des ,,Ur-Ich” bei Edmund Husserl..., s. 139.
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Eugen Fink’s understanding of the transcendental I
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Summary

The paper deals with Eugen Fink’s interpretation of transcendental I. Fink does
not make do with traditional phenomenological distinction between natural I and
transcendental I, but within transcendental I he looks for the distinction between
constitutive I (konstituierendes Ich) i phenomenologizing I. Hence, according to Fink,
we should distinguish three kinds of I: natural I (trapped in the world), transcen-
dental I which constitutes the world and transcendental-phenomenologizing I
(transzendental-phdnomenologisierendes Ich) as theoretical spectator, who meets the
conditions of phenomenological reduction but does not contribute to the constitution
of the world. Finks interpretation of transcendental I aims at overcoming difficulties
related to Husserlian phenomenological reduction, and the distinction of constitu-
tive I and phenomenologizing I was accepted by Husserl himself.

Piotr Laciak

Transzendentales Ich nach Eugen Fink

Schliisselworter: Eugen Fink, Edmund Husserl, Phinomenologie, Ich, phinome-
nologische Reduktion, Anonymitit

Zusammenfassung

Der Gegenstand des Artikels ist die Eugen Finks Interpretation des transzen-
dentalen Ichs. Fink begniigt sich nicht mit tradierter phédnomenologischer Unter-
scheidung zwischen dem natiirlichen und transzendentalen Ich, sondern im Bereich
des transzendentalen Ichs selbst sucht er nach einem Unterschied zwischen dem
konstituierenden und phénomenologisierenden Ich. Deshalb sollte man, seiner Mei-
nung nach, drei Ich-Arten unterscheiden: natiirliches (weltbefangenes) Ich, trans-
zendentales Ich, das die Welt konstituiert und transzendental-phdnomenologi-
sierendes Ich als theoretischer Zuschauer, der zwar die phinomenologische
Reduktion erfiillt, doch an der Konstitution der Welt nicht teilnimmt. Finks Inter-
pretation vom transzendentalen Ich ist ein Versuch, die mit Husserls phdnomenolo-
gischer Reduktion verbundenen Schwierigkeiten zu iiberwinden; und die von Fink
vorgeschlagene Unterscheidung zwischen dem konstituierenden und phénomenologi-
sierenden Ich wurde von Husserl selbst akzeptiert.



