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Christina Tarnopolsky koncentruje sie w swej ksiazce przede
wszystkim na wnikliwej analizie fenomenu wstydu, zarysowujac jego
zlozony charakter, jak tez wskazujac jego potencjal zwiazany z mozli-
woscia ksztaltowania psychologicznych i spoteczno-politycznych rela-
cji. Analizy tej autorka dokonuje w perspektywie Platonskiego Gor-
glasza, uwazajac, ze jest to dialog, ktory dostarcza waznych inspiracji
dla wspoélczesnej teorii i praktyki demokratycznego zycia, poniewaz
przedstawia doglebne rozpoznanie sposobu, w jaki demokratyczny
ustréj degenerowac sie moze do postaci tyranii — wlasnie wskutek
odrzucenia wstydu (jako rzekomo prymitywnej i archaicznej formy
emocji), a zarazem uznania bezwstydnosci za wyraz wolnosci i od-
wagi.

W rozdziale pierwszym autorka polemizuje z dominujacym wsréd
badaczy pogladem, wedle ktérego Platon w Gorgiaszu dokonuje opo-
zycyjnego przeciwstawienia uczucia i rozumu, a co za tym idzie, reto-
ryki (perswazji) i filozofii (argumentacji). Taka interpretacja nie wy-
raza wlasciwych dystynkcji, ktore jej zdaniem, zarysowane zostaja
pomiedzy Gorgiaszowym typem retoryki epideiktycznej, schlebiajaca
retoryka reprezentowana przez Polosa i Kalliklesa, Sokratejska me-
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toda elenktyczna, i wreszcie proponowana przez Platona szlachetna
odmiang retoryki. Te ostatnia ma on przeciwstawiaé¢ wszystkim
poprzednio wymienionym formom komunikacji intersubiektywnej
w taki sposéb, ze z kazdej z nich zapozycza pewne elementy, ktére
uznaje za konstruktywne, sprzyjajace stabilnosci i rozwojowi demo-
kratycznego tadu, odrzuca natomiast te, ktére maja charakter de-
struktywny.

Projektowana w ten sposéb prawdziwa sztuka retoryki okazuje sie
blizsza ateriskiemu sposobowi rozumienia demokratycznej retoryki,
a tym samym bardziej demokratyczna zaréwno w poréwnaniu z jej
Gorgiaszowym, jak i Sokratejskim odpowiednikiem. Zmierza ona przy
tym do osiagniecia istotnego politycznego i pedagogicznego celu —
wzmocnienia struktury demokratycznej polis, wykazujac autentyczna
troske o dusze jej obywateli, nie za posrednictwem schlebiania, lecz
szczerego poszukiwania najwiekszego i wspélnego dobral.

Rozdzial drugi przedstawia szczegélowa analize kolejnych trzech
refutacji, ktérym Sokrates poddaje swych rozméwcow — Gorgiasza,
Polosa i Kalliklesa. Na jej podstawie autorka uzasadnia konstytu-
tywna role wstydu w ksztaltowaniu struktury intersubiektywnosSci,
argumentujac, ze doswiadczenie wstydu ukierunkowane jest nie tylko
na wnetrze jednostki (na to, czego ona pragnie i w co wierzy), ale
réwniez na zewnatrz, ku swiatu innych oséb i zbiorowosci oraz praw
i praktyk, w ktorych obrebie one funkcjonuja. Wstyd bowiem wiaze
sie z poznawczo-afektywnym spojrzeniem innych, ze zwierciadlem
spolecznym, ktore objawia pewna nieprawidlowos¢ w jednostce, pro-
wadzac do jej krytycznej samooceny.

Rozdzialy trzeci i czwarty poswiecone sa przedstawieniu Platon-
skiego sposobu rozumienia roli wstydu w kulturowo-politycznym kon-
tekscie 6wczesnej demokracji atenskiej. Przeprowadzone tam rozwa-
zania pozwalaja autorce na rozréznienie podstawowych rodzajow
wstydu, jak tez zwiazanych z nim praktyk komunikacyjnych. W przy-
padku schlebiajacego wstydu (flattering shame), egzemplifikowanego
rodzajem retoryki docenianej i praktykowanej zaréwno przez Polosa,
jak i Kalliklesa, dialog rozgrywajacy sie miedzy nadawca i odbiorca
staje sie rodzajem wzajemnej wymiany przyjemnosci i uprzejmosci,
tworzac falszywy, konformistyczny konsensus, w ktérego ramach kaz-
da ze stron unika mozliwosci przezycia bolesnego stanu zwigzanego
z zagrozeniem poczucia wlasnej tozsamosci, czy tez z krytyka
idealow. Natomiast takie dzialania badz aspekty, ktore nie pasuja do

1 Zob. Platon: Gorgiasz, 502e—503b. Przekl. W. Witwicki. Warszawa
1958. Koncept prawdziwej retoryki Platon bedzie rozwijal dalej w Fajdrosie.
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owego konsensusu, przypisywane sa innym osobom czy tez grupom
na zasadzie pewnych praktyk zawstydzania innych, takich jak szy-
derstwo czy napietnowanie.

W przeciwienstwie do oméwionego typu wstydu, specyficznie So-
kratejska jego postac oparta jest na zachowaniu autentycznej otwar-
tosci jednostki na osadzajaca krytyke innych. Ten sposéb rozumienia
wstydu — utozsamionego z szacunkiem (respectful shame) — zmierza
do rozbicia iluzorycznej spdjnosci bezkrytycznie przyjmowanych wy-
obrazen etycznych (w szczegdlnosci tradycyjnie pojmowanej cnoty)
w procesie refleksji i krytycznego ich badania, egzemplifikowanego
przez Sokratejska elenktyke. Moralnos¢ oparta na takim rodzaju do-
swiadczanego wstydu nie sprowadza sie do konformistycznej akcep-
tacji uznanych norm i standardéw, lecz polega na krytycznym samo-
poznaniu oraz pozostawaniu otwartym na pojawiajaca sie stale
mozliwos¢ rewizji obrazu samego siebie.

Poniewaz jednak swa postawa i metoda Sokratesowi najczesciej
nie udaje sie w pelni osiagnaé zbawiennego wplywu na swoich inter-
lokutoréw — czego dobitnym przykladem jest wlasnie Gorgiasz — ko-
nieczna staje sie rewizja Sokratejskiej polityki wstydu, ktéra odna-
lezé mozna we wspomnianym wcze$niej Platoriskim koncepcie
prawdziwej retoryki. Rewizja owa jest wyrazem $wiadomosci Platona,
ze choé pewna doza bélu i trudu jest niezbedna do odkrycia etycznych
i politycznych prawd, to podobnie rzecz sie ma z przyjemnoscia i kon-
sensusem, ktore sa réwnie niezbedne — choé w ograniczonym zakre-
sie — do prawidlowego przebiegu procesu intersubiektywnej, demo-
kratycznej deliberacji. Stad tez autorka wykazuje, ze Platoniski model
obdarzajacego szacunkiem wstydu poja¢ nalezy jako prébe uzgodnie-
nia stanowiska Sokratejskiego i Gorgiaszowego. Z tego wzgledu waz-
ny jest zwlaszcza wprowadzony w koncowej czesci dialogu mit zycia
poSmiertnego i zwiazanej z nim kary i nagrody, w ktérym Tarnopol-
sky doszukuje sie poetycko-filozoficznej modyfikacji zaréwno Sokra-
tejskiego modelu zawstydzajacej elenchos, jak i Gorgiaszowej, epideik-
tycznej retoryki, opartej gléwnie na dostarczaniu przyjemnosci.

W konsekwencji autorka zmierza do konstatacji, iz Platon okazuje
sie niezwykle pomocny w zrozumieniu réznicy pomiedzy wstydem
ugruntowanym na szacunku wobec innych a wstydem, ktory stygma-
tyzuje innych i zalezy od nieodwracalnej, hierarchicznej relacji za-
wstydzajacego 1 zawstydzanego. Rozréznienie to zawarte jest juz
zreszta w samej etymologii greckiego stowa aischyne, ktére oznacza
zaréwno wstyd, hanbe, jak i szacunek oraz powazanie.

W drugiej czesci swej pracy (w rozdziale piatym i széstym) autorka
korzysta z rezultatéw poprzednich analiz Gorgiasza, traktujac je jako
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przyczynek do zajecia krytycznego stanowiska w ramach toczacej sie
wspolczesnie spoleczno-politycznej debaty, koncentrujacej sie wokot
ksztaltu i etycznego wymiaru demokracji, a w szczegélnosci wokoét po-
lityki wstydu. Jak podkresla Tarnopolsky, wsréd wspélczesnych teo-
retykow brak jest zgody co do roli, jaka uczucie wstydu powinno od-
grywa¢ we wspolczesnym zyciu spoleczno-politycznym. Czesé z nich
jest przeciwna jego obecno$ci w tym obszarze ze wzgledu na fakt dys-
komfortu zwiazanego z jego doswiadczaniem, jak tez z uwagi na roz-
liczne dowody potwierdzajace, ze wstyd moze byé wykorzystywany do
pietnowania i izolowania ludzi, skutkujac ich wykluczeniem z aktyw-
nego uczestnictwa w spoteczno-politycznej wspdlnocie.

Natomiast przedstawiciele opozycyjnego stanowiska zwracaja
uwage na liczne zagrozenia, jakie niesie z soba rozpowszechniona
wspolezesnie kultura narcyzmu i bezwstydnosci. Dlatego tez traktuja
wstyd jako istotny element funkcjonowania demokracji deliberacyj-
nej, dostrzegajac w nim warunek umozliwiajacy ochrone zycia pry-
watnego obywateli, prowadzacy do wykluczenia tego obszaru spod
kontroli oraz monitoringu opinii publicznej. Przezywanie poczucia
wstydu stanowi ponadto niezastapiona szanse rozwoju osobowego, po-
niewaz bez takiego doswiadczenia jednostka nie jest w stanie naby¢
wlasdciwej umiejetnosci podejmowania indywidualnej inicjatywy.

W swietle dokonanych wcze$niej rozréznien rozmaitych form wsty-
du autorka podkresla, ze wspolczesnych zwolennikéw i przeciwnikow
obecnosci wstydu w demokratycznych relacjach spolecznych wiecej
laczy, niz dzieli. Zaréwno jedni, jak i drudzy bowiem ograniczaja sie
jedynie do jego schlebiajacej postaci, nie zauwazajac tym samym kon-
struktywnego potencjalu, jaki niesie z soba Platonski koncept wzbu-
dzajacego szacunek wstydu, ktory moze integrowac jednostki i grupy
dzieki rzeczywistemu rozpoznaniu ich odmiennosci od dominujacych
norm obywatelskich i ktéry w obrebie demokratycznej polityki wsty-
du pozwala znaleZé miejsce zaréwno dla konsensusu, jak i agonizmu.

Rozwazania autorki konczy rozdzial szésty, poSwiecony w znacznej
mierze wykazaniu, w jaki sposéb wyprowadzone z analiz Platonskiego
Gorgiasza pojecie wzbudzajacego szacunek wstydu (respectful shame)
jest w swej istocie zgodne z ostatnimi odkryciami, do ktérych dopro-
wadzily neurologiczne badania dotyczace emocji i ich znaczenia
w ludzkich relacjach. Autorka argumentuje réwniez, ze takie ro-
zumienie wstydu wymaga rezygnacji z uproszczonego podzialu na
emocje ,pozytywne” i ,negatywne”, propagowanego przez wielu dwu-
dziestowiecznych psychoanalitykow i teoretykow politycznych, a skon-
centrowaniu sie na pozytywnych i negatywnych reakcjach uczestnikéw
demokratycznych relacji i praktyk.
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Ksiazka Tarnopolskiej stanowi tym samym cenne, interdyscypli-
narne studium, wyjasniajace powody tego, ze wstyd — w zaleznosci
od sposobu, w jaki zostanie pojety, i od praktyk, za ktérych pomoca
bedzie ksztaltowany — prowadzi¢ moze albo ku nowym formom tyra-
nii i despotyzmu, przejawiajacym sie zaré6wno w psyche, jak i w polis,
albo tez ku nowym formom demokracji, wolnosci i obywatelskiej
wspolnoty. Nie znaczy to jednak, ze ksiazka ta wolna jest od wszel-
kich mankamentow.

Za co najmniej kontrowersyjne uzna¢ mozna przeciwstawianie So-
kratejskiej elenktyki i mysli Platonskiej, zwlaszcza bez rozpoznania
tego problemu w $wietle ,kwestii sokratejskiej” oraz przy zawezeniu
analiz jedynie do jednego dialogu. To ostatnie ograniczenie dotyczy
réwniez rozpatrywania Platoniskiego rozumienia fenomenu wstydu;
cho¢ autorka tytularnie ogranicza swe rozwazania do Grogiasza, tym
niemniej prowadzone na jego podstawie analizy zyskalyby wydatnie
na poglebieniu przez choéby zarysowe odniesienia do innych dialogéw
Platona, w ktorych wstyd odgrywa istotna role (Charmidesa, Teajte-
ta, Fileba czy Timajosa). Mankamentem jest rowniez fakt, ze zaple-
cze literaturowe pracy ogranicza sie wylacznie do pozycji anglo-ame-
rykanskich, co jest zreszta charakterystyczne dla wielu autoréw po-
chodzacych z tego obszaru kulturowo-jezykowego.

Pomimo tych kilku krytycznych uwag podkresli¢ nalezy, ze ksiaz-
ka Tarnopolskiej jest doskonalym przykladem przydatnosci i znacze-
nia filozofii antycznej, a w szczegélnosci Platonskiej, dla aktualnych
rozwazan filozoficznych i spolecznych. Dlatego tez warto te prace po-
leci¢ nie tylko historykom filozofii i badaczom mysli Platona, ale tak-
ze tym wszystkim, ktorzy w perspektywie nauk spoteczno-politycz-
nych interesuja sie problemami wspélczesnej demokracji.



