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Recenzja ksiazki Giles’a Deleuze’a
Kino. 1: Obraz-ruch. 2: Obraz-czas
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Gdansk: Wydawnictwo slowo/obraz/terytoria, 2008

Dzieje mysli filmowej skladaja sie z prob przetozenia ulotnych ob-
razéw filmowych na racjonalny jezyk pojec. Refleksja filmoznawcza
narodzila sie niemal jednocze$nie z powstaniem samego kina, wraz
z tekstami miedzy innymi podkreslajacego historyczna warto$é dziet
kinematograficznych Bolestawa Matuszewskiego, pojmujacego film
jako sztuke totalna Ricciotta Canuda czy manifestami szukajacych
w filmie nowych mozliwo$ci artystycznej ekspresji przedstawicieli
rozmaitych kierunkéw sztuki awangardowej poczatkéw XX wieku.

W tym kontekscie ksiazka Gilles’a Deleuze’a jawi sie jako jedna
z wielu prob uchwycenia istoty dziesiatej muzy. Dwa tomy tego ob-
szernego dziela ukazaly sie we Francji w latach: 1983 (tom pierwszy)
i 1985 (tom drugi). Gdy powstawaly, istniato juz wiele manifestow ar-
tystycznych, komentarzy krytycznych i opracowan teoretycznych z za-
kresu rozmaitych dyscyplin, sktadajacych sie na kilkudziesiecioletnia
historie rozwoju mysli filmowej.

Deleuze byl w pelni §wiadomy istnienia tego bogactwa. W swej
ksiazce odwoluje sie do licznych tekstéow z zakresu teorii filmu, ilu-
strujac za ich pomoca stawiane przez siebie tezy. By zobrazowaé
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swoja koncepcje, przeprowadza takze zachwycajace rozmachem i wni-
kliwoscia analizy arcydziet filmowych, wykazujac sie przy tym znako-
mita znajomoscia nie tylko kina europejskiego (w tym wschodnio-
europejskiego), ale takze azjatyckiego i amerykanskiego. Ksiazka
francuskiego filozofa zachwyca erudycja i blyskotliwymi analizami.
Lektura przedstawionych w niej interpretacji filméw Siergieja Eisen-
steina, Friedricha Wilhelma Murnaua, Wernera Herzoga, Ingmara
Bergmana, Johna Forda, Wima Wendersa czy Yasujira Ozu (by przy-
wotaé garstke sposrod wielu wspanialych twércow kina, ktérych na-
zwiska pojawiaja sie na stronach ksiazki francuskiego filozofa) z cala
pewnoscia sprawi przyjemno$¢ pasjonatom i znawcom Kkina.

Analizy wybitnych dziel filmowych nie sa jednak celem ksiazki.
Nie jest nim takze zrekonstruowanie dziejow dziesiatej muzy. We
wstepie do pierwszego tomu Deleuze zaznacza, ze chodzi mu o podje-
cie proby klasyfikacji obrazow i znakéw, wytworzonych w procesie
rozwoju kinematografii. Jako zrédia inspiracji i glowne punkty od-
niesienia wskazuje koncepcje Henri Bergsona i Charlesa S. Pierce’a.
Poszczegodlne filmy, nurty i tendencje sluza autorowi Kina jako eg-
zemplifikacje opisywanych przezen mechanizméw. Podobna role od-
grywaja klasyczne teksty z zakresu teorii filmu, do ktérych francuski
filozof czesto sie odwoluje, takze w tym wypadku ujawniajac swa
kompetencje i erudycje.

Stowem kluczem, wokoét ktérego koncentruja sie rozwazania za-
warte w studium, jest pojecie ,obraz”. Pojecie to Deleuze zaczerpnatl
z filozofii Bergsona, ktory — rozwazajac racje idealizmu i realizmu
— stwierdza: ,Naszym zdaniem materia jest zbiorem »obrazow«.
Przez »obraz« za$ rozumiemy jaka$ egzystencje, bedaca czyms wiecej
niz tym, co idealista nazywa reprezentacja, ale mniej niz tym, co re-
alista nazywa rzecza — jakies bytowanie usytuowane w polowie drogi
miedzy »rzecza« a »reprezentacja<’l. Deleuze siega po Bergsonowskie
ujecie wszech$wiata jako zbioru obrazéw? i naklada je na dzieje kina,
ustanawiajac w ten sposob o$ interpretacyjna, ktéra wytycza kieru-
nek prowadzonych analiz.

Deleuze podkresla, ze tak jak filozofowie mysla za pomoca pojec,
tak wielcy tworcy filmowi ,mysla [...] za pomoca obrazéw-ruchu i ob-
razéw-czasu” (s. 7). Pierwszy ze wskazanych przez Deleuze’a typow
obrazéw: obraz-ruch, jest opisem zakladajacym niezalezno$¢ opisywa-
nego przedmiotu, charakteryzujacym sie ciagloscia ujeé, dzieki ktorej

1 H. Bergson: Materia i pamieé. Esej o stosunku ciata do ducha. Ttum. R.J.
Weksler-Waszkinel. Krakéw 2006, s. 9.
2 Por. ibidem, s. 16.
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mozliwe jest ukazywanie regularnych, logicznych zwiazkéw przyczy-
nowo-skutkowych. Wszelkie deformacje obrazu sa logicznie uzasad-
nione, stanowiac na przyklad wyréznik retrospekeji. Pierwszy tom
ksiazki Deleuze’a jest klasyfikacja i oméwieniem poszczegélnych kom-
ponentéw obrazéw-ruchu (obraz-percepcja, obraz-dzialanie, obraz-
-uczucie) oraz srodkéw filmowych, takich jak montaz czy kadrowanie,
umozliwiajacych zaistnienie tego typu obrazoéw.

Z kolei dla drugiego typu obrazéw (obrazéw-czasu) charaktery-
styczny jest fakt konstruowania przez kamere jej przedmiotu. Sen,
jawa, wyobrazenia, marzenia lacza sie z soba, wymieniaja sie, nie
daja sie od siebie odrézni¢. Ten typ obrazéw, zbudowany na funda-
mencie obrazow-ruchu, jednoczesSnie poza nie wykracza, wyrazajac
sam czas — trwanie, zmiane, relacje. Drugi tom ksiazki stanowi cha-
rakterystyke tego typu obrazéw. Deleuze wyodrebnia i omawia w nim
podtypy obrazéw-czasu (obraz-sen, obraz-wspomnienie, obraz-krysz-
tal), a takze charakteryzuje konstytuujace je srodki filmowego wy-
razu.

Warto zaznaczyé, ze wprawdzie sam Deleuze wskazuje rozmaite
filozoficzne punkty odniesienia, jednak wyrézniajac w dziejach kina
dwa typy obrazow, przede wszystkim zdaje sie nawiazywaé do tez
Bergsonowskich, miedzy innymi do jego koncepcji trwania, ruchu czy
postrzegania. Redefiniuje takze podstawowe kategorie filmowe, uzy-
wajac jezyka filozofii Bergsona. I tak, na przyklad ujecie ,to obraz
bedacy ruchem” (s. 31), natomiast montaz ,jest operacja, ktora doty-
czy obrazu-ruchu i wydobywa zen calosé¢, idee, to znaczy obraz czasu”
(s. 39).

Co szczegélnie ciekawe, podejmowane zagadnienia sklaniaja De-
leuze’a do stawiania dalszych pytan, wskazujacych istnienie bardziej
znaczacych, niz pozornie moze sie wydawac, zwiazkoéw laczacych film
i filozofie. I tak, nawiazujac do stwierdzenia Bergsona, zgodnie z kto-
rym tak zwane zludzenie kinematograficzne (czyli rekonstruowanie
ruchu na drodze laczenia nieruchomych odcinkéw) stanowi funda-
ment zaréwno kina, jak i naturalnego sposobu postrzegania, pyta:
czy sztucznosé srodkow, ktorymi postuguje sie kino, musi pociagaé za
soba sztuczno$é otrzymanych rezultatéw? I jeszcze: czy odtwarzanie
zhudzenia musi koniecznie wiazaé sie z jego poprawianiem (zmienia-
niem)?

Okazuje sie zatem, ze Kino. 1: Obraz-ruch; 2: Obraz-czas to pozy-
cja, ktora moze zainteresowac¢ zaréwno kinomandéw, jak i filozofow. Co
wazne, jest ona dowodem na to, ze Deleuze, zgodnie z gloszonym
przez siebie postulatem myslenia nomadycznego, nie uznaje w filozo-
fii podzialu na tematy centralne i peryferyjne. Stwierdza: ,,Samo kino
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to nowa dziedzina praktyki obejmujaca obrazy i znaki, ktére teoria
filozoficzna musi wytworzy¢ w ramach praktyki pojeciowej” (s. 492).
Polemizujac w ten sposéb ze stanowiskami krytycznymi wobec teorii
filmu, pokazuje, ze stawianie pytania o istote kina jest jednocze$nie
stawianiem odwiecznego pytania o istote filozofii.



