Christian Krijnen

Czy samookreslenie jest wola?
Heglowska koncepcja wolnego ducha
a podstawowa relacja aksjotyczna w
filozofil transcendentalnej o
charakterze kantowskim

Folia Philosophica 29, 67-108

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Christian Krijnen

Czy samookreslenie jest wola?
Heglowska koncepcja wolnego ducha
a podstawowa relacja aksjotyczna
w filozofii transcendentalne;j
o charakterze kantowskim’

Slowa klucze: Immanuel Kant, Wilhelm Friedrich Hegel, neokantyzm, idealizm,
aksjologia, rozum praktyczny

1. Problem woli

1.1. Organizacja i jedno§é rozumu

Wspélcze$nie, w ramach debaty nad podstawami nauk spotecz-
nych, szeroko dyskutowany jest problem ontologii spolecznej, to
znaczy zdefiniowania, czym jest to, co spoleczne (das Soziale). W dys-
kusji tej, zdominowanej przez pozytywistow, konstruktywistéw spo-
lecznych, a takze krytycznych realistéow, niemiecka filozofia ideali-
styczna nie odgrywa roli dziedziny godnej wzmianki. Uwazam, ze

* Dziekuje Doktorowi Tomaszowi Kubalicy za przektad tekstu.
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niestusznie!, choé nieobecnosé ta nie dziwi, albowiem z jednej strony
pojecie tego, co spoleczne, ma z punktu widzenia historii problemu
zabarwienie ,praktyczne” (prawne, panstwowe, polityczne lub moral-
no-filozoficzne)?. Dopiero w dziewietnastym wieku doszlo do teore-
tycznego wyodrebnienia sie tego, co spoleczne, w oddzielna sfere za-
gadnien, chociaz ponownie polaczona z podejSciem praktycznym tak
zwanej kwestii spolecznej. Koniec dziewietnastego wieku jest w kaz-
dym razie okresem zmagania z pojeciem tego, co spoleczne; przejawia
sie to w tekstach Rudolfa Stammlera, Gerharda Lehmanna, Wilhel-
ma Diltheya, Eduarda Sprangera, Maxa Schelera, Emila Durkheima,
a by¢ moze takze Maxa Webera. Ma to réwniez zwiazek z tym, ze
aby zdefiniowaé pojecie tego, co spoteczne, w celu zbudowania ontolo-
gii tego, co spoleczne, dla nauk spotecznych konieczna jest systema-
tyczna rekonstrukcja — a méwiac precyzyjniej, konstrukecja tego po-
jecia w odniesieniu do filozofii niemieckiego idealizmu.

Wiasciwie taka systematyczna konstrukcja wymaga w sytuacji
rozwoju, jaki nastepuje w obrebie tradycji idealizmu niemieckiego,
wyjasnienia stanu rzeczy istotnego i poprzedzajqcego pod wzgledem
logicznym pojecie tego, co spoleczne. Ow stan rzeczy mozna na tle
s,kantowskiej filozofii transcendentalnej” — po odrzuceniu Heglow-
skiego spekulatywnego rozwoju pojecia (Begriffsentwicklung) i skiero-
waniu sie zamiast tego w strone mysli pokrewnych Immanuelowi
Kantowi — okreslié jako podstawowaq relacje aksjotyczna (axiotisches
Grundverhdltnis). Mam przy tym na mysli doktryne neokantowska,
na przyklad filozofie Heinricha Rickerta®, oraz filozoféw wspélczes-
nych, takich jak Hans Wagner i Werner Flach*. Od czaséw Kanta pod
haslem ,prymatu rozumu praktycznego” poruszano tematyke do-
tyczaca niektérych aspektéow nauki o podstawowej relacji aksjotycz-
nej. Zatem podstawowa relacja aksjotyczna sytuuje sie w kontekscie
intensywnie dyskutowanej od tamtego czasu kwestii ,jednosci rozu-

I Por. Ch. Krijnen: Realism and the Validity Problem of Knowledge. In: Philo-
sophy of Economics and Management & Organization Studies. Eds. Ch. Krijnen,
B. Kee. Deventer 2009, s. 237—264; Ch. Krijnen: Zur Grundlegung der Sozial-
ontologie. Uberlegungen im Anschluf3 an den siidwestdeutschen Neukantianismus. In:
Néokantisme et philosophie de l’histoire. Hrsg. von M. de Launay [w drukul].

2 Por. K. Rottgers: Kategorien der Sozialphilosophie. Magdeburg 2002, s. 25
i nast. (na temat filozofii spotecznej i historii pojecia tego, co spolteczne).

3 Por. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn. Eine problemgeschichtliche
und systematische Studie zu den Prinzipien der Wertphilosophie Heinrich Rickerts.
Wiirzburg 2001, rozdzial 7.2.3.

4 Por. H. Wagner: Philosophie und Reflexion. 3. unver. Aufl. Miinchen—Ba-
sel 1980, §§ 9, 25; W. Flach: Grundziige der Ideenlehre. Die Themen der Selbst-
gestaltung des Menschen und seiner Welt, der Kultur. Wirzburg 1997, rozdzial 2 i 3.
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mu praktycznego i teoretycznego”. Chodzi przy tym o wyksztalcenie
powszechnie przyjetej relacji rozumowej, a ujmujac to w odniesieniu
do podmiotu — o wyksztalcenie powszechnie przyjetej relacji podmio-
towosci.

Oczywiscie, w podstawowej relacji aksjotycznej zwraca sie uwage
na taki stan rzeczy, ktory w szczegélnosci wspotokreslat rozwadj nie-
mieckiego idealizmu od Kanta do Johanna Gottlieba Fichtego i Geor-
ga Wilhelma Friedricha Hegla, a potem przez neokantyzm az do naj-
nowszych projektéow filozofii transcendentalnej. Ponadto 6w stan
rzeczy przekracza zainicjowany przez Arystotelesa ze Stagiry® podzial
na filozofie teoretyczna i praktyczna. W miejsce Arystotelesowskiego
modelu zostaje wiec przyjety stosunek bardziej ogélny i zZrédlowy, kto-
ry potem staje sie podstawowy dla podziatu filozofii i jej problemdw,
gdyz stare, przyjmowane jeszcze w filozofii Kanta przeciwienstwo teo-
rii i praktyki opiera sie na zbyt duzej liczbie zalozen i w niedostatecz-
nym stopniu przyczynia sie do zrozumienia czlowieka i jego Swiata.

Jak sie okazuje, podstawowa relacja aksjotyczna jest dla filozofii
Hegla szczegélnym wyzwaniem. Hegel z jednej strony wyraznie do-
strzega konieczno$¢ przezwyciezenia tradycyjnie ujmowanego przeci-
wienstwa, z drugiej zas strony wydaje sie nim postugiwaé, co w duzej
mierze pozostalo niedostrzezone w badaniach. Tym samym propozy-
cja Hegla stanowi postulat szczegdélny odnoszacy sie do wspélczesnych
form filozofii transcendentalne;j.

1.2. Geneza problemu

1. Wyréznienie poznania kontemplatywnego (Schau) i umieszcze-
nie go przed innymi wladzami cztowieka pochodzi od Arystotelesa.
Od Arystotelesa theoria (,intuicja”, ,oglad”, contemplatio), ,rozum
teoretyczny” obowiazuje, zgodnie z modelem samowystarczalnosci,
jako najwyzsza forma praktyki (patrz: Etyka nikomachejska X, 6—9,
zwlaszcza pag. 1177a 27 i nast.). Skutecznie koncepcje prymatu rozu-
mu praktycznego rozpowszechnit w filozofii nowozytnej Kant (patrz:
Krytyka praktycznego rozumu..., s. 194 i nast.)®. Interpretacja tej cze-

5Arystoteles: Etyka nikomachejska. Ttum. D. Gromska. Warszawa
1982, ksiega VI.

6 Historycznofilozoficzny przeglad relacji miedzy intelektem a wola przedstawia
H. Heimsoeth: Die sechs groffen Themen der abendlindischen Metaphysik und
der Ausgang des Mittelalters. 4. Aufl. Darmstadt 1958, s. 204—251, gdzie wolun-



70 Przeklady

$ci jego nauki jest kontrowersyjna i zakres propozycji interpretacyj-
nych budzi podziw. Zwykle Kantowska koncepcja prymatu bywa in-
terpretowana jako pierwszenstwo praktycznej wiary rozumu przed
wiedza teoretyczna’. O ile dla rozumu teoretycznego nie ma mozliwo-
$ci poznania przedmiotow ponadzmystowych, o tyle rozum praktycz-
ny w postaci ,postulatéow czystego rozumu praktycznego” uzasadnia
(teoretyczne) twierdzenia o takich przedmiotach, jak istnienie Boga,
wolnosé czlowieka i nieSmiertelnosé jego duszy. Tematyka prymatu
w tej interpretacji nie jest jednak wyczerpana. Po pierwsze, w kon-
cepcji Kanta zaznacza sie pewna (nieusunieta) konkurencja miedzy
réznymi (praktycznymi i niepraktycznymi) podstawowymi twierdze-
niami nauki o prymacie®. Po drugie, istnieje — szczegélnie podkres-
lana przez Baucha i odnoszaca sie do Fichtego — funkcja ujmowania
rozumu praktycznego w odniesieniu do calo$ci rozumu, a zatem row-
niez ze wzgledu na poznanie, ktére jak sie okazuje — jest determino-
wane celem®.

W wujeciu Fichtego dominuje wykraczajace poza Kantowski zwy-
czaj jezykowy znaczenie ,filozofii praktycznej”, ktore obejmuje,
zwlaszcza w poczatkowej fazie (Teoria wiedzy z 1794 roku), réwniez
na przyklad estetyke lub nauke o zdrowym rozsadku (GA 1/2, s. 151),
a niekiedy nawet funkcjonuje jako synonim samej teorii wiedzy (GA
1I/3, s. 265). W kazdym razie w wyniku szerszego uzycia terminu
Jfilozofa praktyczna” staje sie ona w ujeciu Fichtego czym§ innym,
niz byla dla Kanta'®. Wedle Fichtego ,chcenie [jest — T.K.] zasadni-
czo istotnym charakterem rozumu” (SW III, s. 20 i nast.), natomiast
,praktyczna zdolno§é — najblizszym korzeniem Ja” (SW III, s. 21)!%

taryzm przypisuje sie Kantowi, a w jeszcze wiekszym stopniu Fichtemu (ibidem,
s. 235), podczas gdy Hegla pomija sie milczeniem.

7 Por. miedzy innymi F. Forster: Die Dialektik der reinen praktischen Ver-
nunft. In: Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft. Hrsg. von O. Ho ffe.
Berlin 2002, s. 184 i nast.

8 Por. R. Zocher: Kants Grundlehre. Ihr Sinn, ihre Problematik, ihre Aktuali-
tdt. Erlangen 1959, s. 77 i nast.

9 Por.. B. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. Leipzig 1923, s. 478
i nast.; Idem: Immanuel Kant. 3. Aufl. Berlin—Leipzig 1923, s. 300 i nast. — na
temat Baucha interpretacji prymatu. Mimo wszystkich zastrzezern Bauch akcentuje
znaczenie prymatu w interpretacji Fichtego (Idem: Wahrheit..., s. 487, Idem:
Immanuel Kant..., s. 301).

10 Por. D. Breazeale: Der fragwiirdige ,Primat der praktischen Vernunft” in
Fichtes ,,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre”. In: Die ,,Grundlage der gesam-
ten Wissenschaftslehre” von 1794/95 und der transzendentale Standpunkt. Hrsg. von
WH. Schrader. Amsterdam—Atlanta 1997, s. 259 i nast.

11 W tekstach wczesnego Fichtego pojecie ,praktyczne” jest wieloznaczne, gdyz
raz odpowiada jednej z dwéch mozliwosci, a innym razem temu, co dla nich wspdélne.



Christian Krijnen: Czy samookreslenie jest wola?... 71

Zainteresowanie poznaniem jest przy tym nawet wyrazem i zastoso-
waniem zainteresowania moralnego (SW IV, s. 57 i nast.). Fichte do-
chodzi do wniosku, ze ,bez dazenia nie jest mozliwy zaden przed-
miot” (SW I, s. 264); ze rozum moze by¢ teoretyczny tylko wtedy,
gdy jest réwniez praktyczny (patrz: SW I, s. 264)'2. Zatem wola od-
grywa role nie tylko w prawdziwym lub falszywym poznaniu, samo
poznanie zalezy réwniez od sprawczosci woli: wola i myslenie nie
stanowia zdolnos$ci usytuowanych obok siebie czy oddzielnie od-
dzialujacych, lecz tworza wewnetrzny zwiazek i sa w istotny sposéb
do siebie odniesione. Fichte rozumie to wzajemne odniesienie jako
prymat woli — takze woli moralnej'®. Dlatego w okresleniu pozna-
nia, lub tez tak pomyslanej czynnosci, dochodza do glosu takie kono-
tacje jak ,prawo moralne” i ,imperatyw kategoryczny”. We wszelkim
rozumnym dzialaniu — tak jak w podstawowej relacji aksjotycznej
— chodzi, jak powiemy, nie o kontemplatywny, lecz o czynny i ak-
tywny element poznania. W tej charakterystyce pojeé ,chcenia”,
,woli” oraz ,tego, co praktyczne”, chodzi jednak o powszechnie przy-
jety stosunek rozumu, nieograniczony do tego, co praktyczne, moral-
ne, etyczne i tak dalej.

2. Poznanie to nie tylko contemplatio, ,intuicja”. To tylko jedna
strona tego, co interesujace w prymacie rozumu praktycznego. Pozna-
nie wymaga tez aktywnosci. Dlatego wprowadzony przez Arystotele-
sa, podtrzymany w filozofii szkolnej osiemnastego wieku (Christian
Wolff) i nadal istotny dla Kanta, podzial na filozofie teoretyczna
i praktyczna, czy tez na dziedzine natury i dziedzine wolnosci, nie
moze uchodzié nadal za podzial wystarczajacy. U podstaw rozréznie-

Por. M.J. Siemek: Praktische Vernunft und Transzendentalphilosophie bei Fich-
te. In: Erneuerung der Transzendentalphilosophie im Anschlufi an Kant und Fichte.
Hrsg. von K. Hammacher, A. Mues. Stuttgart—Bad Cannstatt 1979;
M.J. Siemek: Fichtes Wissenschaftslehre und die Kantische Transzendentalphilo-
sophie. In: Der transzendentale Gedanke. Hrsg. von K. Hammacher. Hamburg
1981.

12 Bauch w swojej interpretacji Kanta czyni aluzje wlasnie do tego fragmentu
tekstu Fichtego, w ktérym moéwi on o okresleniu poznania przez cel: ,[...] wszelka
teoria pozostaje pod wplywem praktycznej determinacji idei”. B. Bauch: Immanu-
el Kant..., s. 301.

13 Por.: D. Breazeale: Der fragwiirdige ,,Primat der praktischen Vernunft’...;
E.Diusing: Zum Verhdltnis von Intelligenz und Wille bei Fichte und Hegel. In: Psy-
chologie und Anthropologie oder Philosophie des Geistes. Hrsg. von F. Hespe,
B. Tuschling. Stuttgart—Bad Cannstatt 1991, s. 107—133 (na temat Fichtean-
skiej koncepcji prymatu). E. Diising upatruje ,radykalizacji przewrotu kopernikan-
skiego Kanta” w podporzadkowaniu relacji rozumowych prymatowi woli (ibidem,
s. 111).
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nia na rozum teoretyczny i praktyczny lub podzialu przedmiotéw na
nature i wolno§¢ sytuuja sie z jednej strony stosunki zrédiowe!s.
7 drugiej strony aktywny, dazacy, czynny komponent ludzkiej
dzialalnosci staje sie dla Kanta tematem ,praktycznego” punktu wi-
dzenia i w duzej mierze takim pozostaje. W zwigzku z tym obserwu-
jemy ,uetycznienie” zachowan w sensie ,redukcji do tego, co prak-
tyczne”.

Bez watpienia, wolno$é woli jako samookreslenie woli jest dla lu-
dzi nadzwyczajnym okresleniem wolnosci. Niezaleznie od tego, czy sie
ja — zgodnie z niejednolitym sposobem Kantowskiego rozumienia —
zakwalifikuje jako ,etyczna”, ,moralna” czy ,obyczajowa”, pozostaje
Kant jednym z najbardziej znanych teoretykow wolno$ci moralne;.
W trzeciej antynomii, a tym samym w obrebie filozofii teoretycznej,
Kant wykazuje, ze wolnos¢ (rozpatrywana pod wzgledem moznoSci
jako spontaniczna, a zatem niezdeterminowana przyczynowo) jest
mozliwa do pomys$lenia, a w ramach jego filozofii praktycznej — jest
rzeczywista'®. Ale juz z dowodu mozliwoéci pomyslenia takiej kosmo-
logicznej przyczynowosci wolno$ci wynika jasno, ze w ujeciu Kanta
mamy do czynienia gléwnie z mozliwos$cia moralnej wolnosci w na-
szych dziataniach (ktéra pod wzgledem logicznym poprzedza wolnosé
w znaczeniu kosmologicznym, zwana réwniez transcendentalng —
KCzR, B 561 i nast.; por. 831). ,Wolnos¢ w znaczeniu praktycznym”

14 Por.: 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Warszawa
1986, B 868 i nast. (dalej — KCzR); 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Thum.
J. Gatecki. Warszawa 1984, s. 25 i nast. (daley — KPR); 1. Kant: Krytyka
witadzy sqdzenia. Thum. J. Gatecki. Warszawa 1986, B III i nast., IX—X na te-
mat podziatu (dalej — KWS). Juz wczesniej cierniem w idealizmie niemieckim bylo
to, ze Kant nie mégt przedstawié filozofii ,,w jednym jedynym systemie filozoficznym”
(KCzR, B 868), cho¢ jest on ,jednym i tym samym rozumem”, ktéry dziala w teore-
tycznym lub praktycznym zamiarze (KPR, A 219; 1. Kant: Uzasadnienie metafizy-
ki moralnosci. Thum. M. Wartenberg. Kety 2001, pag. 391; dalej — UMM),
system ten pozostal jednak niespelnionym oczekiwaniem, ze by¢ ,moze kiedy$ doj-
dzie do wgladu w jedno$é calej czystej wladzy rozumowej (zaréwno teoretycznej, jak
i praktycznej) oraz zdola sie wyprowadzié¢ wszystko z jednego pryncypium” (KPR,
s. 149).

15 Por.: K. Diising: Spontaneitit und Freiheit in Kants praktischer Philo-
sophie. In: 1dem: Subjektivitit und Freiheit. Untersuchungen zum Idealismus von
Kant bis Hegel. Stuttgart—Bad Cannstatt 2002, s. 211—235; I1d e m: Spontaneitdit
und sittliche Freiheit bei Kant und Fichte. In: Geist und Willensfreiheit. Hrsg. von
K. Dising et al. Warzburg 2006, s. 107—126; H. Wagner: Kants schwierige
Bestimmung des Verhdltnisses zwischen Freiheit und Moralgesetz. In: Idem: Zu
Kants Kritischer Philosophie. Hrsg. von B. Grinewald, H Oberer. Wirzburg
2008, s. 107—120; H. Wagner: Kants erginzende Uberlegungen zur Moglichkeit
von Freiheit im Rahmen der Auflosung der dritten Antinomie. In: 1dem: Zu Kants
Kritischer Philosophie..., s. 98—106 (na temat dyskutowanego przeobrazenia).
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definiuje on w Krytyce czystego rozumu, podobnie jak w swych pis-
mach o etyce, jako ,niezawislo$¢ wlasnej woli od przymusu po-
chodzacego z popedow zmystowosci” (KCzR, B 561 i nast.; podkr. —
Ch.K.) oraz jako ludzka zdolnosé¢ do tego, aby w takiej niezawislosci
,siebie samodzielnie okresli¢” (KCzR, B 562). Z powodu zagwaran-
towanej w Krytyce czystego rozumu wolnosci kosmologicznej, czyli
naszego sprawstwa w odniesieniu do czegokolwiek, wszystko koncen-
truje sie wokotl wolnosci woli. W filozofii praktycznej (zwlaszcza
w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci i w Krytyce praktycznego ro-
zumu), w ktorej wykazana zostaje rzeczywisto$é lub obiektywna real-
no$é¢ wolnosci, Kant z gory ujmuje wolno$é w perspektywie ,prawa
moralnego”, a tym samym — w kontekscie rozwazan etycznych i mo-
ralnych. Kluczowy jest problem woli i jej okreslono$¢ w waznoSci.
A wolna wola i wola podporzadkowana prawu moralnemu sa réwne
(UMM, pag. 447), zatem wola i rozum praktyczny ostatecznie zostaja
utozsamione (MM, pag. 213, patrz réowniez: KPR 29). Wolno$é prak-
tyczna i wolno$é woli moga byé jednakowe, ale wolna wola poprzedza
pod wzgledem logicznym wolno$¢é dziatania i tylko pod warunkiem
zalozenia wolno$ci woli dzialajacy moze byé ,przyczyna”.

Przeciw takiej diagnozie, ze w koncepcji Kanta zachodzi ,uetycz-
nienie” wolno$ci, mozna wysunaé cztery argumenty: (a) Kant uzna-
wal réwniez wolnos¢ myslenia lub sadzenia, to znaczy logiczna wol-
nos¢ czlowieka jako spontanicznego Ja, jako czystej inteligencji,
a w konsekwencji jako jeszcze niezdeterminowanej praktycznie wol-
no$ci. (b) Oprécz tego istnieje rowniez nie-,czysta” wola. Sfera prak-
tycznosci, praktycznej wolnosci, dowolnosci dzieli sie na trzy etapy,
ktére ograniczaja wplyw inicjujacej zmystowosci. Kant uznaje tez za-
tem szersze pojecie praktycznos$ci. Obejmuje ono to, co technicz-
no-praktyczne (,hipotetyczny imperatyw zrecznosci”), czyli to, w czym
chodzi o relacje celu i srodka; to, co pragmatyczno-praktyczne (,hipo-
tetyczny imperatywy roztropnosci”), gdy chodzi o realizacje okreslone-
go celu, a mianowicie o naturalne dazenie czlowieka do szczescia; to,
co moralno-praktyczne (,moralny imperatyw kategoryczny”), gdy
sama moralnoéé staje sie celem'®. Takie rozréznienia zostaja przyjete
w kontekscie filozofii praktycznej, aby doprecyzowac pojecie tego, co
moralne i praktyczne, zatem tego, co bezwarunkowo dobre. Bezwa-
runkowe dobro ma w zalozeniu wolne dzialanie w uwarunkowanych
formach. (c) W odniesieniu do tego ,prawa” mozna stwierdzié, ze jest
ono czescia praktycznej moralnosci i, oméwione w Metafizyce moral-
nosci, nie moze by¢ oderwane od filozofii praktycznej. (d) Takze tele-

16 Por.: KCzR, B 830, 834; UMM IV; KWS, B XIII.
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ologia, jaka Kant rozwija w swych ,filozoficzno-historycznych pis-
mach”, uznaje — tak jak w Antropologii w ujeciu pragmatycznym —
pojecia kultywowania, dyscyplinowania i moralizowania. Dlatego od-
nosi sie ona nie tylko do cnoty i prawa, ale takze do sfery poznania
i sztuki. Ostatecznie jednak perspektywa teleologiczna zostaje pod-
porzadkowana perspektywie moralnej.

Wynika z tego, ze Kant nie rozwinal pojecia wolnosci zawie-
rajacego zréznicowane koncepcje i podejs$cia (do ktérych nalezy dodac
jeszcze heautonomie z Krytyki wiadzy sadzenia), pojecia mogacego
stuzy¢ w jego specyfikacji za podstawe jednosci. Przewaza definicja
wolnosci jako wolnosci praktycznej. Dlatego nic dziwnego, ze Kant
w pelni uwydatnil elementarne aspekty podstawowych relacji aksjo-
tycznych, zwlaszcza w swych praktycznych pismach podstawowych.
To dalo mu podstawe do sformulowania ogélnego pojecia wolnosci
oraz praxis. Kant sam nie wyrazil podstawowego zwiazku aksjotycz-
nego. Zwroécil jednak uwage na poprzedzajace wole i praktyke pojecie
samookreslenia lub samoksztalcenia, pojecie, ktére ma w zalozeniu
powszechnie przyjety zwiazek, a zatem stanowi podstawe wszelkiej
specyfikacji wolnosci, miedzy innymi wolno$ci logicznej, wolnej woli,
wolno$ci dziatania, wolnosci estetycznej.

Dlatego doglebnej analizie powinna zosta¢ poddana wilasnie He-
glowska filozofia ducha. W niej bowiem znajdujemy szerokie rozumie-
nie wolnosci jako samookreslenia. Hegel krytykuje réwniez rozdziele-
nie rozumu teoretycznego i rozumu praktycznego. Ponadto rozwija on
nauke o realizacji ducha w jego obiektywnosci. W swojej filozofii du-
cha Hegel przekracza dziedzine filozofii teoretycznej i filozofii prak-
tycznej, relatywizujac przy tym Kantowski podzial filozofii na teore-
tyczna i praktyczna. Biorac pod uwage filozofie ducha, nalezy nawet
stwierdzi¢, ze wolnos¢ jest czescia spekulatywnego pojecia, ktéra
okresla calosé filozofii Hegla. Tym samym mamy w niej do czynienia
z szerokim zakresem podstawowego pojecia wolnosci. Miata w tym
réwniez udzial filozofia praktyczna Kanta, a mianowicie pojecie wol-
no$ci, ktéore Hegla — poczatkowo zobowiazanego do przyjecia pojecia
Kantowskiego — zainspirowalto do innego — fundamentalnego i szer-
szego rozumienia wolnoscil’.

Rowniez w ramach filozofii transcendentalnej Kant podejmowat
proby znalezienia zadowalajacego rozwigzania problemu podstawo-

17 Por.. M. Bondeli: Der Kantianismus des jungen Hegel. Die Kant-Anei-
gnung Hegels auf seinem Weg zum philosophischen System. Hamburg 1997;
H.F. Fulda: G.W.F. Hegel. Miinchen 2003, czes¢ 1 (na temat kantyzmu mtodego
Hegla).
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wych relacji aksjotycznych, ale nie osiagnal zadowalajacego wyniku.
Dyskusja na temat tego problemu i spor z Heglem sa trafne, jezeli
prowadzi sie je na tle tradycji kantowskiej. Zwlaszcza uwzglednienie
neokantyzmu, czyli kierunku, ktéry w znaczacy sposob przystuzyl sie
do systematycznego rozwiniecia niemieckiego idealizmu, pozwala na
uwydatnienie podstawowych relacji aksjotycznych oraz ich problema-
tycznosci. Relacje te, w ujeciu Rickerta, okazaly sie istotne dla pdz-
niejszych filozoféw transcendentalnych. Dlatego wlasnie jego teorie
przyjmuje za punkt wyjscia.

1.3. OdpowiedZz kantowskiej filozofii transcendentalne;j

Rickert, podobnie jak Hegel, przyznaje logice — rozumianej jako
epistemologia czy logika poznania (erkenntnisfunktionale Logik) —
pierwsze miejsce w systemie filozofii'®. Stanowi ona philosophia pri-
ma nie tylko w aspekcie logicznym i systematycznym, ale takze pod
wzgledem aksjotyczno-systemowym. Ujmuje ona pryncypia, ktére
pelnia uniwersalna funkcje systemotworcza, wykraczajaca poza sfere
poznania. Owo systemowe i aksjotyczne znaczenie logiki zawiera
przede wszystkim tak zwana nauka o ,prymacie rozumu praktyczne-
g0”!®, Faktycznie chodzi tu nie o etyczne zawezenie sfery elementar-
nej, lecz o nauke o podstawowej relacji aksjotycznej. Rickert rozwija
te doktryne, wprowadzajac uaksjotycznienie tego, co teoretyczne.
Kultura teoretyczna zawiera paradygmatyczne warunki systemu
wowczas, gdy we wszystkich dziedzinach kultury przywraca te
zwiazki podstawowe, ktore okazuja sie fundamentalne w ramach teo-
rii poznania. Z tej paradygmatyzacji teoretycznych zwiazkow podsta-

18 Por.. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., rozdzial 3.4 oraz 7.2.1;
Idem: Philosophie als System. Prinzipientheoretische Untersuchungen zum Sy-
stemgedanken bei Hegel, im Neukantianismus und in der Gegenwartsphilosophie.
Wiirzburg 2008, rozdzial 4.2.2.

19 Por.:. H. Rickert: Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philosophie.
Berlin 1899, s. 44; 1d e m: Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Transcendentalpsycho-
logie und Transcendentallogik. ,Kant-Studien” 1909, Nr. 14, s. 215 i nast.; Idem:
Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen Mode-
stromungen unserer Zeit. 2. unver. Aufl. Tubingen 1922, s. 188; Id e m: Der Gegen-
stand der Erkenntnis. Eine Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie. 6. verb.
Aufl. Tibingen 1928, s. VII, 309 i nast., 437 (na temat prymatu rozumu praktyczne-
go). Por. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., rozdzial 7.2.3.1 (na temat
nauki o prymacie Rickerta).
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wowych wynika stosunek, ktéry Rickert okresla jako ,punkt wyjscia”
i ,wspolny korzen” wszystkich filozofii: ,korelacje obowiazujacej war-
tosci 1 wartosciujacego podmiotu” (Der Gegenstand der Erkenntnis —
s. 438). Jest to stosunek, ktory obowiazuje jako podstawa poszczegdl-
nych dziedzin wartosci.

Kultura jest zatem zawsze okres§lono$cia, ktéra staje sie pryncy-
pialna z uwagi na strukture podmiotu uznajacego (odnoszacego sie
do) wartosci, a tym samym tworzacego dobra kulturowe. Wszystkie
dyscypliny filozoficzne traktuja o obowiazujacych wartosciach (o czyn-
nikach determinujacych subiektywnie, a w szczegdlnosci o ludzkich
dokonaniach) w sposéb noematyczno-waznoSciowy, a o ich urzeczy-
wistnieniu?® w dobrach kultury przez podmioty, ktére uznaja warto-
$ci — w sposéb noetyczno-waznos$ciowy. Rickert wraz z owa podsta-
wowa struktura aksjotyczna definiuje w sposéb fundamentalny sens
calego ludzkiego bytu, poniewaz kazdy sens zawierajacy konkretna
tresé przedstawia konkretyzacje i specyfikacje podstawowej relacji ak-
sjotycznej. Uznanie wartosci (lub zajecie stanowiska wobec wartosci)
nie jest juz eo ipso praktyczne. Réwniez poznawanie stanowi rodzaj
zachowania podmiotu, czyli dokonania zorientowanego na prawde;
nie jest w swej okreslonos$ci pod wzgledem wazno$ci ,praktycznie”
okres§lonym ,.chceniem” ani ,dzialaniem”. Nie wyklucza jednak tego,
ze poznawanie jest tez mozliwe do okreslenia jako ,praktyczne”, gdyz
nie na tym polega ,teoretyczna” okreslono$¢ pod wzgledem waznosci
poznania. O praktycznosci moze by¢ mowa jedynie w szerokim, obej-
mujacym wszystko, i specyficznym znaczeniu, ktére uniewaznia —
przeciwstawione temu, co teoretyczne, skoncentrowane na woli — ,to,
co praktyczne”. Faktycznie odnosi sie do okreslonego przez rozum
i wartosci dokonania prostego podmiotu, o charakterze ,zajecia sta-
nowiska”, ,wartoSciowania”, ,aktywnosci”’; zaré6wno dokonanie ,teore-
tyczne”, jak 1 ,praktyczne” zawsze dotyczy ksztaltowania przez
podmiot samego siebie zgodnie z determinujacymi czynnikami, pro-
wadzacego ostatecznie do takich, ktore cechuja jego podmiotowosc,
czyli przystuguja mu jako podmiotowi; zawsze chodzi o dokonania
uznajace (czy tez odrzucajace) ,wolne” wartosci. W konsekwencji wol-
no$¢ nie jest pojeciem praktycznym, lecz ogélna charakterystyka pod-
miotu. Dlatego pojecie autonomii pierwotnie nie ma tresci ,praktycz-
nej”, ale raczej tre$é uniwersalno-aksjotyczna.

W podstawowej relacji aksjotycznej nastepuje integracja rozumu
praktycznego z rozumem teoretycznym. W kazdym razie Rickert uj-
muje poznawanie nie jako ,przedstawianie” lub ,czysty, indyferentny

20 To znaczy wyksztalcenie rzeczywistosci odpowiadajacej wartosciom.
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oglad”, a tym samym jako co§ przeciwnego aktywnemu chceniu
i dzialaniu. Poznawanie zawiera, jego zdaniem, raczej ,uznawanie
wartosci”, ,zajecie stanowiska wobec wartosci” (takich jak wartoscé
prawdy), a tym samym stanowi pewne praktyczne zachowanie®!.
W ten sposéb stare przeciwienstwo teorii i praktyki lub — bardziej
ogoélnie — wartosci teoretycznych i wartosci nieteoretycznych ma zo-
staé przezwyciezone, by zyskac ,jednos¢” w ,calosSci naszego zycia”.
Teoria poznania (ewentualnie wynik sformulowanej w ramach defi-
nicji poznania) pozwala na przezwyciezenie tradycyjnej opozycji mie-
dzy zachowaniem teoretycznym (kontemplacyjnym) a zachowaniem
praktycznym (aktywnym), poniewaz poznanie w ujeciu filozofii warto-
$ci zostaje zdefiniowane jako dzialanie lub — moéwiac neutralnie —
jako zachowanie. Dlatego tez dla kompleksowego ujecia §wiata i zrozu-
mienia siebie samego istotne jest nowe ujecie relacji pomiedzy teoria
i praktyka. Pod wzgledem noetyki waznosci obie dziedziny obiektywi-
zacji charakteryzuja sie tym, ze zajmuja stanowisko wobec wartosci:
to, co teoretyczne, jest nie mniej odniesione do wartosci niz to, co prak-
tyczne??. W tym duchu Rickert uczy o ,prymacie praktycznosci” jako
Sprymacie wartosci” (Zwei Wege der Erkenntnistheorie..., s. 216).
Zatem wyrazne sa motywy dalszego rozwoju filozofii Kanta, ktore
odgrywaly role juz we wczesnym idealizmie. Jak wiadomo, wlasnie
Fichte na poczatku uzasadnienia filozofii usiluje rozum teoretyczny
i rozum praktyczny doprowadzi¢ do jednosci. Uzasadnienie poznania
— jakie Fichte zaprezentowal w Teorii wiedzy (1794, 1798) — ukazu-
je poznanie jako ustanawiajaca czynnosé¢ Ja. Ze wzgledu na aksjoty-
zacje tej mysli Rickert (Fichtes Atheismusstreit..., s. 12 i nast.) samo-
dzielnie nawiazuje przede wszystkim do przyjetej przez Fichtego®?

21 Por.: H. Rickert: Uber logische und ethische Geltung. ,Logos” 1919, Nr. 19,
s. 208 i nast.; Idem: Der Gegenstand der Erkenntnis..., s. 185 i nast., 434, 438;
Idem: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Ein-
leitung in die historischen Wissenschaften. 6. verb. Aufl. Tibingen 1929, s. 689
i nast.

2 H. Rickert: Zwei Wege der Erkenntnistheorie..., s. 220 i nast., 215 i nast.;
Idem: Der Gegenstand der Erkenntnis..., s. 189 i nast., 292 i nast.

23 'W Fichtes Atheismusstreit H. Rickert odnosi sie (s. 8 i nast.) przede wszystkim
do pracy J.G. Fichtego System der Sittenlehre (J.G. Fichte: Fichtes Werke. Hrsg.
von ILH. Fichte. Bd. 4. Berlin 1971, s. 165—173; dalej — SW). Badenczycy rozu-
mieja nauke Kanta o prymacie rozumu praktycznego w duchu interpretacji Fichtego
(por. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 474 i nast.). Pokrewienstwo na-
uki Rickerta o prymacie rozumu praktycznego z Fichtego koncepcja prymatu wyka-
zali tacy badacze, jak: M. Heinz (Die Fichte-Rezeption in der Siidwestdeutschen
Schule des Neukantianismus. In: Fichte im 20. Jahrhundert. 200 Jahre Wissen-
schaftslehre — Die Philosophie Johann Gottlieb Fichtes. Hrsg. von WH. Schrader.
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wykladni (KPR A 215 i nast.) nauki Kanta o prymacie rozumu prak-
tycznego. Zdaniem Rickerta, juz w akcie sadzenia zawiera sie
spraktyczne zachowanie” rozumiane jako zajecie stanowiska wobec
wartosci: poznanie jest ,wartoSciowaniem” (Der Gegenstand der
Erkenntnis..., 6. Aufl., s. 186).

We weczesnej rozprawie Rickerta o Fichtem jest mowa o ,prymacie
woli przed rozumem teoretycznym” jako ,waznosci uznania absolut-
nej powinnosci”, ktéra tworzy réwniez ,podstawy” wiedzy teoretycznej
(Fichtes Atheismusstreit..., s. 15). Rickert — jak Fichte — wyraznie
dostrzegal, ze poznawanie w istocie jest ,chceniem i wartosciami”
(ibidem, s. 17). Fichte byl ,najwiekszym uczniem” Kanta, jego in-
terpretacja i kontynuacja nauki Kanta o prymacie stanowia ,naj-
doglebniejszy rezultat filozofii Kantowskiej”. W zasadzie wykladnia
Fichtego przynajmniej oferuje mozliwo$é osiagniecia na ,gruncie kan-
towskim” jednolitego $wiatopogladu (ibidem, s. 18; por. 15 i nast.)?*.
Temu systematycznemu celowi wyprowadzenia jednolitego Swiato-
pogladu®® Rickert podporzadkowuje zaré6wno interpretacje Kanta, jak

Amsterdam—Atlanta 1997, s. 109—129), C. Pich é (Fichte und die Urteilstheorie
Heinrich Rickerts. In: Fichte im 20. Jahrhundert..., s. 143—160), A. Przytebski
(War Rickert ein Fichteaner? Die Fichteschen Ziige des badischen Neukantianismus.
In: Fichte im 20. Jahrhundert..., s. 131—141) czy J. Stolzenberg (Fichte im
Neukantianismus. Probleme der Fichte-Rezeption bei Wilhelm Windelband, Heinrich
Rickert, Hermann Cohen und Paul Natorp. In: Neukantianismus und Rechtsphilo-
sophie. Hrsg. von R. Alexy et al. Baden-Baden 2002, s. 421—434). Zaznaczyli oni
przy tym réznice zar6wno miedzy Fichtem a Rickertem, jak i miedzy interpretacjami
tej relacji. Nawet wspélczesni Rickertowi uznawali znaczenie Fichtego dla 6wczesnej
nauki o prymacie rozumu praktycznego (por. A. Liebert: Das Problem der Gel-
tung. 2. Aufl. Leipzig 1920, s. 168 i nast.), a takze okreslali oni Rickertowska koncep-
cje prymatu oraz zwiazana z nig teorie wolnosci jako Fichteanski motyw w koncepcji
Rickerta (por. F. Bohm: Die Philosophie Heinrich Rickerts. ,Kant-Studien” 1933,
Nr. 38, s. 11 i nast.).

2¢ Kantowska nauke o prymacie H. Rickert okres§la w Dodatku do swojego
artykulu o Fichtem jako ,decydujacy punkt zwrotny w mysli nowozytnej” (Fichtes
Atheismusstreit und die Kantische Philosophie und Nachtrag 1924. Berlin 1925,
s. 49). Tymczasem zlozono$é Kantowskiej koncepcji stata sie widoczna, gdy w 1934
roku Rickert dokonal rozréznienia miedzy Kanta doktryna prymatu — jako
prymatu w poznaniu tego, co nadzmyslowe (Die Heidelberger Tradition und Kants
Kritizismus. In: Deutsche systematische Philosophie nach ihren Gestaltern. Bd. 2
(Sonderdruck H. Rickert). Hrsg. von H. Schwarz Berlin 1934, s. 39 i nast.) —
i doktryna prymatu ,w zupefnie innym znaczeniu, niz to bylo rozumiane przez
Kanta” (ibidem, s. 41, podkr. — Ch.K.), chociaz nalezacym do istoty filozofii Kanta
(ibidem, s. 40): prymatu praktyki jako prymatu zajecia stanowiska wobec wartosci
(ibidem, s. 41).

25 Por. Ch. Krijnen: Nachmetaphysische Sinn..., rozdzial 3.1 (na temat teorii
Swiatopogladu).
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i swoja wykladnie Fichtego. Rickertowi chodzi o sprecyzowanie zna-
czenia pogladu, ze juz poznawanie jest zajmowaniem stanowiska,
a tym samym ,wartoSciowaniem”, czyli jest praktycznym ,zacho-
waniem” w szerokim tego slowa znaczeniu. Poniewaz Rickert tak
bardzo zwraca uwage na te aksjotyczna jednolito$¢, na teoretyczne
okreslenie ,ponadlogicznej podstawy” teorii i praktyki usytuowanej
w samym logosie — jego celem nie moze byé absolutnie prymat rozu-
mu praktycznego. Znamienne, ze w dodatku do Fichtes Atheismus-
streit... termin ,prymat rozumu praktycznego” zostaje uznany za
yShiewystarczajacy” do pojecia podstawowego pryncypium aksjotyczne-
go (axiotische Fundamentalprinzip), poniewaz to, co praktyczne, sta-
nowi tylko jeden wymiar ludzkiego potencjalu i jako takie nie moze
zostaé podporzadkowane temu, co teoretyczne. Nalezy raczej poszuki-
wac czegos ,trzeciego”, czegos, co mogloby funkcjonowac jako podbu-
dowa teorii i praktyki oraz jako temat filozofii wszystkich wartosci,
czyli co§ nietworzacego ,etyki jako filozofii praktycznej” (Fichte’s
Atheismusstreit und die Kantische Philosophie und Nachtrag 1924,
s. 44).

Podsumowujac ,prymat praktycznego rozumu”, Rickert zmierza,
réwniez w opisanych odniesieniach historycznych, do tego, co mozna
wyrazi¢ stowami p6znego Windelbanda — do ,rzeczowej jednosci ide-
alizmu transcendentalnego jako filozofii kultury”?®. Ow ,idealizm ak-
tywnosci” — jak to Rickert okresla w Grundproblemen... (s. 231) —
pokazuje, ze w zyciu przepelnionym sensem, a mianowicie w kulturze
jako zdeterminowanym wartosciami zyciu wartosciujacego podmiotu,
chodzi wlasnie o ksztaltowanie siebie samego przez podmiot, a zara-
zem o wszechstronne, nie tylko praktyczne, wolitatywne lub odpowia-
dajace dziataniu, wyszczegdlnienie eksplikowanej nauki o wolnos$ci
(samookresleniu) podmiotu?’. Wlasnie nowa nauka o podstawowej re-
lacji aksjotycznej (Wagnera i Flacha) stara sie wypracowaé koncepcje

26 W. Windelband: Kulturphilosophie und transzendentaler Idealismus. In:
Priludien. Aufsdtze und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte. Bd. 2. 5. erw.
Aufl. Tibingen 1915, s. 287. Po uwadze na temat ,punktu zwrotnego” transcendental-
nej filozofii Kanta (pryncypium syntezy) Windelband wskazuje strukture analogiczna
do ,aktywnosci rozumu”, ktéra ma miejsce w tym, co teoretyczne i nieteoretyczne,
oraz dostrzega w tym rzeczowy punkt prymatu rozumu praktycznego.

27 Podobnie Edmund Husserl w Kryzysie... (E. Husserl: Die Krisis der euro-
pdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung
in die phdnomenologische Philosophie. In: Gesammelte Schriften (Husserliana).
Bd. 6. Hrsg. von W. Biemel. Haag 1954, s. 275 i nast). Jego zdaniem, czlowiek
jest ,odpowiedzialny za wlasne istnienie”, ,powolany do zycia w apodyktycznosci”, do
bycia rozumnym, ,bycia celowym oraz nalezytym”. Tym samym Husserl odrzuca
wieczny podzial na rozum ,teoretyczny, praktyczny oraz estetyczny”.
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ksztaltowania siebie samego oraz szerokiego rozumienia wolnosci.
Zdaniem Wagnera i Flacha, sfera poznania dostarcza odpowiednich
dla podstawowej relacji aksjotycznej aspektéw po to, by dziedzina
teoretyczna byla rozumiana jako konkretyzacja tychze relacji aksjo-
tycznych?®.

2. Hegel a podstawowa relacja aksjotyczna

2.1. Perspektywa filozofii ducha

Gdzie pod wzgledem systematycznym w filozofii Hegla zostata usy-
tuowana podstawowa relacja aksjotyczna? Jej poszukiwania sa zlozo-
ne, gdyz odnosza sie takze do logicznego fundamentu podstawowej re-
lacji aksjotycznej. Dla Hegla, w neokantyzmie oraz pézniej w filozofii
transcendentalnej Wagnera i Flacha baze podstawowej relacji aksjo-
tycznej stanowi logika jako nauka o ,pojmujacym mysleniu” (L I,
p. 23), logika jako logika myslenia, czyli jako zasada obiektywizmu, to
znaczy jako logika poznania?®. Chociaz kantowska filozofia transcen-
dentalna dowodzi w analizie poznania relacji, ktére sa traktowane
jako paradygmatyczne dla sfery nieteoretycznej, to w ujeciu Hegla
w skladniku logicznym (absolutna) idea rozwija sie spekulatywnie
w siebie sama, a nastepnie — w tkwiacym u jej podstaw elemencie
realnym, w ktérym objawia sie az do jej samopoznania jako duch®.
W kontekscie niniejszych badan nie chodzi jednak o logiczna baze pod-
stawowych relacji aksjotycznych (a zwlaszcza w ,idei poznania” —
L 11, pag. 429 i nast., oraz w ,idei absolutnej” — L II, pag. 483 i nast.)®!,

28 Por. H. Wagner: Philosophie und Reflexion..., §§ 9, 25; W. Flach: Grund-
ziige der Ideenlehre..., rozdzial 2 i 3.

29 Por. Ch. Krijnen: Philosophie als System..., s. 186 i nast. (na temat znacze-
nia prymatu logiki w mysli Hegla).

30 Por. Ch. Krijnen: Philosophie als System..., rozdzial 4.2.3 i nast.; Idem:
Selbsterkenntnis und Systemgliederung: Hegel und der siidwestdeutsche Neukantia-
nismus. In: Systemphilosophie als Selbsterkenntnis. Hegel und der Neukantianismus.
Hrsg. von H.F. Fulda, Ch. Krijnen. Wirzburg 2006, s. 113—132.

31 O logicznych podstawach jest mowa w innym miejscu (Ch. Krijnen: Philo-
sophie als System..., s. 349 i nast.), w ktéorym z kolei pomijam perspektywe filozofii
ducha (s. 356, przypis 199).
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lecz o podstawowa relacje aksjotyczna jako relacje filozofii ducha. He-
glowska filozofia ducha (¥ §§ 377 i nast.) zajmuje sie idea w elemencie
realnym — w szczegdlnosci tym, jak idea, kwalifikujac sie jako ,,duch”
(E § 18), ,powraca do siebie” ze swego ,innobytu”, ktéry sprawial, ze
byla zaliczana do ,przyrody”. Dopiero w filozofii realnosci Hegla,
a w szczegolnosci w filozofii ducha, mozna sensownie méwic o dystan-
sie miedzy wartoscia (tym, co normujace) a podmiotem, jak réwniez
o wynikajacych z niego konsekwencjach dla nauki o tak zwanym
prymacie rozumu praktycznego. Tu zyskuje swdj prawdziwy sens
struktura podmiotu, ktéry §wiadomie wartos$ciuje i dzieki temu two-
rzy kulture.

2.2. Filozofia ducha jako filozofia wolnosci

1. Ze wzgledu na podstawowe zwiazki aksjotyczne istotne w filozo-
fii ducha jest to, ze (oraz jak) interpretuje ona wolnosé.

Dlatego nalezy mie¢ na uwadze struktury systemu, ktore propa-
guje Hegel®2. Wedlug niego tematem filozofii jest nie tylko catosé pod
wzgledem formalnym. Wazne jest to, ze owa calosé¢ to merytorycznie
jedyny temat (aczkolwiek wewnetrznie zréznicowany): ,jedynym
przedmiotem i trescia filozofii” jest ,idea absolutna” (L II, pag. 484,
por. E § 18). Réznice pomiedzy ,szczegétowymi naukami filozoficzny-
mi” dotycza tylko ,okreslenia samej idei” (£ § 18). Hegel wyréznia
trzy (szczegélne) nauki o idei: (1) logike jako nauke ,o idei samej
w sobie i dla siebie”, (2) filozofie przyrody jako nauke ,,0 idei w jej in-
nobycie”, (3) filozofie ducha jako nauke o idei, ,ktora powraca ze swe-
go innobytu do siebie” (E § 18).

Logika (lub to, co logiczne) wyznacza podstawe systemu, a tym sa-
mym rowniez skladajaca sie z filozofii przyrody oraz filozofii ducha
filozofie realnosci. O ile logika jest nauka o idei w elemencie mysle-
nia, o tyle filozofie realnosci sa naukami o idei zawartej w ,realnym”
elemencie. Mozna tez powiedzieé, ze pojecie tego, co realne, rozwija
sie nie w medium myslenia (pojecia), lecz — w medium realnosci.
Sktadnikiem filozofii realnosci nie jest zatem pojecie, ale ,byt” poje-
cia. Przyroda i duch sa réznymi sposobami ,opisu” ,bytu” idei abso-
lutnej (L II, pag. 484). W filozofii realnosci to, co przyrodnicze, i to,
co duchowe, zostaje ujete jako konkretyzacja tego, co logiczne. Nie

32 Por. Ch. Krijnen: Philosophie als System..., rozdzial 4.2.1.2.

6 — Folia Philosophica



82 Przeklady

tylko jako stosunek zachodzacy miedzy dwoma zewnetrznymi argu-
mentami relacji, lecz jako stosunek uzasadnienia (Prinzipations-
verhdltnis); przy czym przyroda jawi sie jako proces stawania sie du-
cha idei i zniesienia jej innobytu. Do przyrody jako idei ,,w elemencie
bycia-na-zewnatrz-siebie-nawzajem” (E § 312) nie spos6b odnies$é
okreslenn do samej siebie, co jest charakterystyczne dla rzeczywistosci
duchowej. W przyrodzie idea pozostaje poza soba, chociaz w coraz
mniejszym stopniu. Filozofia ducha jest — podobnie jak filozofia
przyrody — teoria idei, czyli nauka o idei, ,ktéra powraca ze swego
innobytu do siebie” (E § 18), nauka o idei, ktora ,osiagneta swagj byt
dla siebie” (E § 381). Zadanie filozofii ducha polega na zrozumieniu
absolutu jako ducha (E § 384). Trescia filozofii ducha jest wszelka
duchowa aktywnosé oraz tresé. Rowniez te pojecia sa funkcjq realiza-
¢ji idei absolutnej, a wiedzy o nich nabywa w sposéb adekwatny —
w formie pojecia — na koncu procesu realizacji.

Realizacja absolutnej idei w elemencie ducha dobiega korica wte-
dy, gdy duch osiagnie byt, w ktorym bedzie calkowicie wolny od form
nieadekwatnych dla jego pojecia. Tylko wtedy duch jest ,zgodnie
z rzeczywistoscia” wolny. Taka wolnos¢ wymaga ducha jako czegos
osiagnietego dzieki wlasnej aktywnosci. Dlatego filozofia ducha kon-
centruje sie na duchu jako ,twoércy swej wolnosci”. Rozwdj pojecia du-
cha opisuje poza tym ,uwolnienie sie ducha od wszelkich poje¢ nieod-
powiadajacych formom jego bytu” (TWA 8, § 382 Z). Formalnie rzecz
biorac, istota ducha tkwi w wolnosci (£ § 382).,Duch w krolestwie
ducha jest ,wolnym duchem” (£ §§ 382 do 384). Ow wolny duch ,ma-
nifestuje sie”®® (E §§ 383 i nast.) w trzech, czy tez w dwéch formach
siebie samego (E § 385).

Rozwdj wolnego ducha jako ducha subiektywnego odnosi sie
w Scistym znaczeniu do niego samego, przy czym nie tylko wolno$é
nalezy do istoty ducha. Gdy ,pojecie” ducha jest ,dla niego”, to jego
,byt” polega na tym, zeby by¢ ,u siebie, czyli byé wolnym” (E § 385).
Nastepnie wolny duch obiektywizuje sie w S§wiecie ducha, czyniac go
stopniowo adekwatnym do Swiata, w ktérym ,wolnos¢ istnieje jako
obecna [w nim — T.K.] koniecznos¢”. W tej formie wlasnej aktywno-
$ci oraz jej wytworu (wytworéw) duch jest ,obiektywny”, wytwarza

33 Zastuga Fuldy jest niezalezna od religii i teologii interpretacja filozofii Hegla
jako czystej teorii okreslania. Por. HF. Fulda: G.W.F. Hegel..., s. 178 i nast. (inter-
pretacja przyrody jako Boga stworcy); I1dem: Der letzte Paragraph der Hegelschen
»Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften”. In: Hegels enzyklopddisches Sy-
stems. Von der ,Wissenschaft der Logik” zur Philosophie des absoluten Geistes. Hrsg.
von H.-Ch. Lucas, B.Tuschling, U.Vogel. Stuttgart—Bad Cannstatt 2004,
s. 481—506 (rozumienie ducha absolutnego jako theologoumenonu).
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swiat duchowy, jest duchem urzeczywistniajacym wolno$é w rzeczy-
wistosci (£ § 385). Duch subiektywny i obiektywny obejmuje ducha
skonczonego (E § 386). Duch absolutny i nieskonczony rézni sie od
ducha skonczonego tym, ze ten pierwszy jest jednoscia ducha subiek-
tywnego i obiektywnego. Wolny duch uaktywnia sie tak, jak duch
w jego ,prawdzie absolutnej”. Owa aktywnos¢ jako prawda jednoczy
subiektywnos$¢ 1 obiektywnosé, tworzac jednos$é ,,obiektywnosci ducha
i jego idealnosci, czyli jego [subiektywnego — Ch.K.] pojecia”, to zna-
czy jednoczy oba poprzednie stopnie duchowego rozwoju. W tej formie
duch jest ,,duchem absolutnym” (£ § 385). Dopiero na tym etapie roz-
woju duchowego dokonuje sie objawianie (Offenbaren) okreslane jako
sobjawienie w pojeciu” (£ § 384), czyli objawianie zachodzace w for-
mie pojecia. W to objawianie sie W pojeciu nie angazuje sie przyroda,
poniewaz objawianie jest ,tworzeniem” przyrody jako bytu ducha,
w czego rezultacie ,nadaje on potwierdzenie i prawde swojej wolno-
Sci” (E § 384). Z obiektywnego punktu widzenia Hegel trafnie stwier-
dza, ze wolny duch przeksztalca w swoim wytwarzaniu przyrode, na-
dajac jej zarazem charakter duchowy; w niej byt wytwarza siebie
samego 1 w niej ostatecznie ujmuje sie w pojeciu. Filozofia jest ta po-
stacia ducha, w ktérej duch we wlasnym elemencie staje sie przezro-
czysty. W pojeciu (patrz: E § 384 A) jednoczy sie z soba w absolutnie
doskonaly sposéb idea absolutna — jako duch w jej innosci, ktéra
jest przyroda.

2. W kontekscie problemu podstawowych relacji aksjotycznych
oraz ich uetycznienia szczegélnie istotna jest nauka Hegla o duchu
subiektywnym i duchu obiektywnym.

Duch subiektywny. W filozofii ducha subiektywnego nalezy wyjas-
nié¢, w jaki sposéb ducha okresla sie w poznawaniu zaré6wno w wy-
miarze teoretycznym, jak i praktycznym logicznej nauki o idei®.
Pierwszym stopniem jest (subiektywny) duch istniejacy ,sam w so-
bie”, rozumiany jako ,dusza, czyli duch naturalny”, drugim — (su-
biektywny) duch istniejacy ,dla siebie”, pojmowany jako ,Swiado-
mo$¢”, trzecim — (subiektywny) duch istniejacy w sobie i dla siebie,

34 Na temat teorii idei logiki por.: K. Diising: Das Problem der Subjektivitdit
in Hegels Logik. Systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum
Prinzip des Idealismus und zur Dialektik. Bonn 1976, s. 289 i nast.; R. Schafer:
Hegels Ideenlehre und die dialektische Methode. In: G.W.F. Hegel, Wissenschaft der
Logik. Hrsg. von A.F. Koch, F. Schick. Berlin 2002. Na temat nauki Hegla o lo-
gicznej idei poznania oraz jej znaczeniu dla filozofii rzeczywistosci por. H.F. Ful-
d a: Hegels Logik der Idee und ihre epistemologische Bedeutung. In: Hegels Erbe und
die Philosophie der Gegenwart. Hrsg. von C. Halbig, M. Quante, L. Siep.
Frankfurt am Main 2004.

6%



84 Przeklady

rozumiany jako ,duch okreslajacy sie w sobie, [...] jako podmiot [teo-
retycznej lub praktycznej czynno$ci — Ch.K.] dla siebie” (E § 387).
Przejscie od duszy do podmiotu stanowi oczywiscie czes¢ rozwoju du-
cha w sobie, to znaczy procesu okreslania, w ktérym dla ducha waz-
ne jest, ,aby uczynié sie i stac sie dla siebie tym, czym jest on sam
w sobie”, w ,samorealizacji” (£ § 387). Na koncu tego procesu otrzy-
muje postac ,wolnego ducha” (E §§ 481 i nast.). Hegel definiuje wol-
nego ducha jako jednos¢ ducha teoretycznego i ducha praktycznego,
czyli ,wolna wole, ktora istnieje dla siebie jako wolna wola”, jest
,swola jako wolna inteligencja” (E § 481). Jest duchem, ktéry ,zna sie-
bie i pragnie siebie” jako wolnego, to znaczy jako ducha, ktéry stawia
sobie za cel wolnos¢ (E § 482). Jednosé ducha teoretycznego i ducha
praktycznego polega na wolnosci (samookresleniu).

Duch obiektywny. Filozofia ducha obiektywnego ma prowadzié¢ do
poznania wolnego ducha w jego bycie obiektywnym. Wolny duch, jako
ostateczny wynik ducha subiektywnego, jest ,rzeczywiscie wolna
wola” (£ §§ 480 i nast.). Jako rzeczywiscie wolna wola, ma on wol-
no$é nie tylko w swej ,istocie”, ale réwniez w ,okresleniu” i w ,celu”
(E § 482, patrz: § 483). Duch obiektywny jest zatem ta wolna wola,
ktorej celem jest byt w jego wolnosci. Realizacja tego celu odbywa sie
w ,zewnetrznej zastanej obiektywnosci”, ktéra stanowi ,materiat dla
istnienia woli” (E' § 483). Jesli wolna wola realizuje swe pojecie (wol-
nosc) ,po obiektywnej w sensie zewnetrznym stronie”, to jest ona,
»,W tym Swiecie u siebie samej, sylogistycznie potaczona z soba”, a po-
jecie staje sie idea (E § 484). Swiat, ktory jest ,obiektywna strona ze-
wnetrzna”, zyskuje w ten sposéb ,forme koniecznosci”. ,Substancjalny
zwiazek” tej formy jest wolnoscia, natomiast ,zwiazek zjawiskowy”
jest jej, to znaczy formy koniecznos$ci, ,byciem uznanym”, jej ,wazno-
$cia w Swiadomosci” (E § 484). Osiagnieta jedno$é¢ wolnej (,rozumnej”
— E §§ 482, 485) i jednostkowej woli — ,element dzialalnosci” wolnej
woli — wyznacza ,rzeczywistos¢ wolnosci” (£ § 485). Dzieki tej sepa-
racji rzeczywiScie wolnej woli ,material zewnetrzny” zostaje pod
wplywem woli przeformowany, a wolno$é przejawia sie w $wiecie —
wedlug Hegla — pierwszy raz jako ,prawo”, nastepnie jako ,moral-
no$¢”, w koncu jako ,etycznos¢” (por. E § 487).
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2.3. Zwiazanie ducha teoretycznego z duchem praktycznym
w wolnym duchu

W duchu jako idei, ktora osiagneta swoj byt dla siebie i ktorej
podmiot jest pojeciem, tak jak przedmiot (£ § 381), nie moze zatem
chodzi¢ o ogélne abstrakcyjne pojecie mozliwych czynnosci duchowych
czy duchéw. Ze wzgledu na to, ze idea absolutna nie jest bytem,
okresleniami tego, co zakladane, lecz (ogarniajacym wszystko) proce-
sem, w ktérym uwzgledniono przyrode i ducha, nie jako byt, lecz jako
proces, jako fazy procesu bedacego idea absolutna, duch stanowi ra-
czej byt w ruchu (energeia) wolnosci i jest zorientowany na cel po to,
aby sie wyodrebnic i jako wolnos$¢ dojs¢ do zgodnosci z soba.

Do przyjecia aspektéw logicznej nauki o ideach, o tym, ze duch
teoretyczny i duch praktyczny nie stanowia zadnego dualizmu, docho-
dzi w szczegodlnosci w duchu subiektywnym. Ale w ich zréznicowaniu
lub dualnosci zagwarantowane zostaje pojeciowe odniesienie, ktére
zachodzi miedzy mys$leniem (duchem teoretycznym) a chceniem (du-
chem praktycznym)3®. Ich jedno$é polega mianowicie na wolnosci,
ktora jest ich celem. Ich dualizm Hegel przezwyciezyl juz w logicznej
nauce o ideach, w ktorej myslenie oraz chcenie zostaly pomyslane
w ramach idei prawdy oraz dobra; ich dualizm zostal zniesiony w wy-
niku przejscia do idei absolutnej. W odréznieniu od podejscia, ktore
Hegel zawarl w Logice, idee poznania w filozofii ducha zinterpreto-
wal jako idee absolutna, zatem nie okreslit jej tak jak w logicznej na-
uce o ideach (por. E § 387). Duch jest przeciez idea absolutna
osiagajaca swoj byt dla siebie.

Ze wzgledu na podstawowa relacje aksjotyczna szczegélnie zna-
czacy staje sie szerzej rozwazany nastepujacy punkt. Duch teoretycz-
ny i duch praktyczny — mozna powiedzieé¢ réwniez: inteligencja teo-
retyczna i inteligencja praktyczna, czynnik teoretyczny i czynnik
praktyczny — naleza do poznania. Ale inteligencja okresla przedmiot
poznania, jak méwi Hegel, zna koniec rozwoju poznania siebie same-
go, poznania, ktérego dokonuje duch teoretyczny. Inteligencja okresla
siebie ,jako czynnik okreslajacy w stosunku do tresci” (E § 468), co
stanowi zarazem przejs$cie od ducha teoretycznego do ducha praktycz-
nego, ktorego Hegel okresla jako wole (por. E § 443). Myslenie i chce-
nie nie sa wiec oddzielonymi od siebie wielkoSciami czy izolowanymi

35 Niebezpodstawnie Hegel we wprowadzajacych paragrafach filozofii ducha zwra-
ca sie przeciwko rozbijaniu ,Zywej jednosci ducha” na ,rézne mozliwosci, sity, wyobra-
zone jako samoistne wzgledem siebie nawzajem, badz tez [...] aktywnosci” (E § 379).
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zdolno$ciami lub czynnosciami (E § 445, ZFP — Uzup. do § 4). Wola
jest zatem szczegélnego rodzaju mysleniem — ,mysleniem jako ta-
kim, ktore przeklada sie na istnienie” (ZFP — Uzup. do § 4). Row-
niez chcenie nie obywa sie bez myslenia (por. E § 469 i nast.). Oba
procesy poznawcze wynikaja z uwolnienia ich pierwotnie jednostron-
nej subiektywnosci. Podczas gdy subiektywnosé teoretyczna zaczyna
sie wraz z odnalezieniem tresci jako istniejacej w sobie, to inteligen-
cja ostatecznie ustanawia te tres¢ jako wlasna (totez jest ,w niej
u siebie”, to znaczy jest ,wolna”) i okresla sie tym samym jako jed-
no$¢ w sobie. Subiektywnos$é praktyczna rozpoczyna sie i konczy sie
wraz z okres§laniem samego siebie w taki sposob, ze inteligencja do
ustanawiania i urzeczywistniania cel6w wymaga formy ogélnosci, na-
tomiast wola wznosi sie do poziomu ,myslacej woli” (E § 469, por.
§ 443). Dzieki temu wola przezwycieza swa subiektywnosé takze
w samookresleniu, ktore jest wolnoscia (E § 480). Same w sobie oba
procesy myslenia i chcenia niekoniecznie sa latwe w pozyciu, wrecz
moga sobie w swej jednostronnej subiektywnosci wzajemnie prze-
szkadza¢. W odniesieniu do idei wolnosci dochodza jednak do zgod-
no$ci: w duchu, ,ktory zna siebie jako wolnego ducha i pragnie siebie
jako tego swojego przedmiotu, tj. ma za swe okreSlenie i cel swoja
istote”; w wolnym duchu, a przy tym w kontekscie Heglowskiej filo-
zofii — jako w sobie i dla siebie wolnej woli (E §§ 481, 482, por.
§ 469).

W duchu subiektywnym jako wolnym duchu wszelkie czynnos$ci
inteligencji teoretycznej (unaocznianie, przedstawianie, myslenie)
oraz inteligencji praktycznej (czucie praktyczne, swobodne zaspokaja-
nie instynktu, dazenie do eudajmonii) sa kierowane do celu wolnosci,
a pozniej relatywizowane. Jedynie taka instancja samookreslenia do-
chodzi do prawdziwych i obiektywnie waznych tresci. Ani uczucie
praktyczne (E § 472), ani determinacja instynktu, woli lub szczescia
(E §§ 474, 477, 479 1 nast.) nie sa zdolne do obiektywnego okreslenia,
do obiektywnej ,tresci” (to znaczy do dobra jako tresci woli)®, a tym
samym do teoretycznego poznania, do prawdziwej tresci, do prawdy.
W rzeczywiscie wolnej woli” jako ,jednosci ducha teoretycznego
i praktycznego” (E § 481), jako ducha, ktéry wie, ze jest wolny i chce
by¢ wolny, spotyka sie to, co teoretyczne, i to, co w duchu praktycz
ne’. Bez zdolnosci do samookreélenia inteligencji, do oddzielenia sie

36 Wola jest wolna w sobie jedynie ze wzgledu na subiektywnos¢ tresci, gdyz po-
trzeby, ktére nalezy zaspokoic, sa tylko ,dane”.

37 Rometscha interpretacja przejscia od ducha teoretycznego do ducha praktyczne-
go nie uyyjmuje najwazniejszego. Wedlug niego duch teoretyczny ma swiadomosé, ze po-
siadl calg tresé poznania, mimo to intelekt nie wie jeszcze, ,jak mozna rozpoczaé wraz
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od subiektywnych (subiektywnie waznych) podstaw okreslenia i okres-
lenia sie przez ogdlne lub obiektywne (obiektywnie wazne) podstawy
okre§lenia, a tym samym okreslenia tresci poznania, nie istnieje du-
chowa czynnosé, ktéra moglaby stusznie podniesé roszczenie do bycia
prawdziwa.

Konicem ducha subiektywnego jest duch wolnego ducha, ktory
uznaje sie za wolnego ducha. W tym miejscu inteligencja jako pod-
miot poznajacej czynnosSci staje sie ostatecznie podmiotem, ktory

z jej posiadaniem poznanie czego$§ innego niz [to, co posiada — T.K.]” (J. Ro-
metsch: Hegels Theorie des erkennenden Subjekts. Systematische Untersuchungen
zur enzyklopddischen Philosophie des subjektiven Geistes. Wiirzburg 2007, s. 225), jak
inteligencja ,mogltaby spozytkowac owa wolno$é w swej tresci inaczej niz w czystej ak-
tywnosci poznawczej” (ibidem, s. 206). ,,Gdy wie sie jedynie, ze (oraz w jaki sposéb)
wytwarza sie wiedze, nie wie sie jeszcze tego, jak mozna by wytworzyé co§ innego niz
czysta wiedze” (ibidem, s. 227). Pointa przejscia do ducha praktycznego jest to, ze sa-
mopoznanie podmiotu, ktéry poznaje sie ,jedynie jako poznanie”, jest niezupelne, gdyz
réwniez podmiot musi zostaé ujety jako instancja okreslania ,wszystkich pozostalych
mozliwych dla niego aktywnosci” (ibidem, s. 245, por. s. 246 i nast.). Chociaz Ro-
metsch zwraca uwage na mozliwo$¢ obiektywizacji (ibidem, s. 226, por. s. 156, 227)
i slusznie kwestionuje fakt, ze w literaturze przedmiotu praktyczny i wolny duch jest
postrzegany jedynie jako coda ducha subiektywnego lub prekursor ducha obiektywne-
go (ibidem, s. 226, przypis 253), nie dostrzega jednak tego, ze wcale nie istnieje duch
»czysto” teoretyczny (Rometscha formula ,tego, co mozna by jeszcze poza tym roz-
poczaé wraz z wiedza”, nie ma odniesienia do tekstu Hegla). Zatem ,epistemologiczne”
znaczenie (por. ibidem, s. 226, przypis 253) ducha praktycznego, czy tez ducha wolne-
go, nie polega na tym, w jaki inny sposéb niz jako wiedza moéglby sie on wytworzy¢,
ale na tym, ze aby mie¢ Swiadomos¢ wiedzy, musi byé swiadoma réwniez zdolnosé do
okreslania poznajacego podmiotu, poniewaz bez tego nie bedzie zrozumiale, co to zna-
czy, ze inteligencja jest tym, co okreslajace tresci, to znaczy, jak musi zostaé ujeta, aby
moc okreslié¢ tre$é. Ona musi by¢ wolna, aby moéc okresli¢ siebie sama w znaczacym
sensie. Wraz z ,rozwojem pojecia” — okreslonosé wolnosci ,woli” Hegel skierowuje ku
poznaniu. Tego, ze tak sie dzieje, Rometsch oczywiscie nie ukrywa (ibidem, s. 246
i nast.), ale inaczej interpretuje systematyczne znaczenie tego stanu rzeczy. Byé moze
Rometsch zostal wprowadzony w btad przez Fulde, ktéry poznawczo rozumie formule,
ze tylko w wolnym duchu decyduje sie tresc¢ ,,ukierunkowanej na dobro woli”, ,ktéra eo
ipso jest prawdziwa” (H.F. Fulda: G.W.F. Hegel..., s. 196; Idem: Anthropologie
und Psychologie in Hegels , Philosophie des subjektiven Geistes”. In: Idealismus als
Theorie der Reprasentation? Hrsg. von R.Schumacher. Paderborn 2001, s. 121).
Dlatego uznaje réwniez twierdzenie Rometscha — méwiace, ze Heglowska filozofia
ducha subiektywnego ujmuje ducha nie tylko jako ,poznawczo-intencjonalnga” relacje
miedzy podmiotem a obiektem”, ale w istocie takze jako relacje ,intencjonalno-czyn-
nosciowa” (J. Rometsch: Hegels Theorie des erkennenden Subjekts..., s. 719) — za
niezbyt precyzyjne, poniewaz w ujeciu Hegla nie ma ,wylacznie” intencjonalno-po-
znawcze]” relacji w rozumieniu Rometscha. Poznajacy duch jest wolnym duchem,
a zatem zawsze duchem praktycznym. Rometsch przychyla sie przy tym réwniez ku
interpretacji uetyczniajacej poznanie, nawet abstrahujac od faktu, ze wedlug Hegla
praktyczne ujecie ducha subiektywnego nie jest ,czynem i dzialaniem”, lecz czyms tak
bardzo obojetnym jak ,uzywanie” (E § 444).
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dziala wolny w sobie i dla siebie, nie tylko w sposéb jednostronnie
teoretyczny lub jednostronnie praktyczny. Podmiot obiektywizuje
swoja wolnos$é i jest w tym jednoscia inteligencji teoretycznej i prak-
tycznej — wolnym duchem?®. Wraz z tym wymiarem obiektywizacji
wolnosci zostaje opuszczony wymiar ducha jako ,odniesienia do sie-
bie” i nastepuje przejscie do wymiaru ducha obiektywnego, ducha
stajacego sie obiektywnym, ducha tworzacego obiektywny system
okreslen wolnos$ci (obiektywizacji, urzeczywistnien w wolnosci).

2.4. Konwergencja programowa a wola jako dywergencja

Jezeli przyjrzymy sie podstawowej relacji aksjotycznej, musimy
stwierdzi¢ — w zakresie programowym — (1) konwergencje z mode-
lem Heglowskim. Jednoczesnie da sie réwniez zauwazyé istotna (2)
roznice, ktora bedzie tematem dalszych rozwazan.

1. Na ptaszczyznie filozofii ducha Heglowski wolny duch stanowi
rozwiazanie kwestii prymatu rozumu praktycznego, ktérego nie byto

38 W tym kontekscie réwniez ujawnia sie dokonane przez Neuhousera pomocne
okreslenie wolno$ci w rozumieniu Hegla oraz zalozenie systemowe jego filozofii du-
cha. Neuhouser podkresla wprawdzie, ze ogélne pojecie wolnosci w ujeciu Hegla jest
zwykle ,samookresleniem” w sensie ,bycia u siebie w innym” (Beisichsein im Ande-
ren) (F. Neuhouser: Foundations of Hegel’s Social Theory: Actualizing Freedom.
Cambridge 2000, s. 18 i nast.). Zarazem jednak odréznia wolnosé ,teoretyczna”, czy
mowiac precyzyjniej: ,spekulatywna” (jako przypadek wolnosci teoretycznej — ibi-
dem, s. 21), od wolnosci ,praktycznej”, ktéra zostaje zrealizowana w tym, co spotecz-
ne (ibidem, s. 18, 20 i nast.). Z uwagi na pominiecie tego, co spoteczne, wlasciwym
celem Neuhousera pozostaje to, ze ujmuje on wolnosé w kontekscie filozofii prawa
jako wolnosé ,praktyczna”, raczej jako wolnos$¢ ,woli” (charakteryzowana jako wol-
nos¢ osobista, czyli ,prawo abstrakcyjne”, wolno$é moralna, czyli ,moralnosé”, wol-
no$é spolteczna, czyli ,etycznosé”) realizowana w §wiecie zewnetrznym w ,dziataniu”
(ibidem, s. 21). Neuhouser nieslusznie sprzyja przy tym nie tylko (ibidem, przypis
46) interpretacji filozofii ducha obiektywnego jako filozofii praktycznej, niejasno do-
puszcza réwniez (powiazany z nim) taki stan rzeczy, ze punktem koncowym ducha
subiektywnego nie jest duch praktyczny lub wola, lecz duch wolny, ktérego zreszta
juz Hegel okreslil jako wolny w sobie i dla siebie, bedacy jednak jednoscia ducha
praktycznego i teoretycznego. Oznaczenie wolnosci w kontekscie filozofii ducha
obiektywnego jako wolnosci ,praktycznej” musi zostaé wlasciwie uargumentowane.
Kto jednak utrzymuje, ze w przeciwienstwie do wolnosci spekulatywnej wolnos$é
praktyczna angazuje ,praktyczne” odniesienie do $wiata, ktéry przez nie zostaje
okreslony oraz wolicjonalnie odmieniony (ibidem, s. 21), temu jedynie z trudnoscia
mozna zaprzeczyé, ze wolicjonalne odniesienie do §wiata jest rowniez dane w duchu
absolutnym, a wiec ,praktyczno$¢” jest niewystarczajaco dyskryminowana.



Christian Krijnen: Czy samookreslenie jest wola?... 89

w koncepcji Kanta, a ktéry nabral znaczenia w rozwazaniach Fichte-
go. Hegel pomija jednak praktyczne zabarwienie filozofii Fichtego,
a poza tym — inaczej niz Fichte — nie ulega znoszacemu caltkowita
jedno$é dualizmowi Ja i nie-Ja, a zatem pozostaje ,immanentna” eks-
plikacja jednos$ci mysli, poczawszy od czystej bezposredniosci ,bytu”,
a skonczywszy na realizacji idei absolutnej w ,duchu absolutnym”.
Odnosnie do podstawowej relacji aksjotycznej mozna powiedziec,
ze stanowi ona zwiazek nie tylko ducha w ogéle, ducha przyrody, du-
cha teoretycznego lub praktycznego, lecz réwniez wolnego ducha, czy-
li wartosci, do ktorych odnosi sie podmiot. Ze wzgledu na podsta-
wowa relacje aksjotyczna nie sa one jakimikolwiek warto$ciami, lecz
takimi wartosciami, ktore same stanowia skladniki okreslenia pod-
miotu, czyli ,teoretycznej i praktycznej, czy tez wolnej inteligencji”,
a tym samym wyznaczaja jego subiektywnosé. Sa one ,warto$ciami
bezwarunkowymi”, z ktérymi lacza sie warto$ci uwarunkowane, za-
wdzieczajac im swij sens. Réwniez w podstawowej relacji aksjotyczne;j
chodzi o samookre§lenie, a tym samym — o samoksztalcenie. Nawet
jezeli owej relacji samoksztalcenia Hegel nie rozwinal jako relacji sa-
mopoznania, to 6w samopoznawczy — czy, jak sie go trafniej okresla,
upewniajacy siebie samego — aspekt odgrywa doniosla role. Swqj
szczyt osiaga jednak w okres§laniu wszelkiej sfery wartosci w pozna-
niu filozoficznym pojecia zalozonego w zorientowanym na wartosc, cel
lub idee dzialaniu, czyli w kazdorazowo danej determinancie orienta-
cyjnej, a tym samym w przyswojeniu sobie norm (lacza sie tu zatem
,myslenie” i ,,chcenie”)®. Krétko méwiac, w podstawowej relacji aksjo-
tycznej podmiot jest wolny, ma $§wiadomosé swej wolnosci oraz usta-
nawia swa wolno$¢ jako cel wlasnej czynnosci. Podstawowa relacja
aksjotyczna jest nie tylko stosunkiem ksztaltowania, zawsze jest row-
niez stosunkiem samoksztalcenia, dlatego mozna ja w najwazniej-
szych punktach odréznié od ujecia Heglowskiego. W kazdym razie nie
istnieje dualizm ,myS$lenia” i ,chcenia” (jako instancji samookresle-
nia), lecz obie czynnosci zbiegaja sie w kazdej duchowej postaci.
Podobnie jak w ujeciu Hegla, gdy duch jako ,wola” wstepuje
w rzeczywistos¢ (E § 469, por. § 482 i nast.), podmiot w podstawowe;j
relacji aksjotycznej staje sie instancja jednostkowienia waznosci. Roz-
réznienia ducha teoretycznego i ducha praktycznego — tak jak u He-

39 Por.: Ch. Krijnen: Selbsterkenntnis und Systemgliederung...; 1dem: Der
geltungsreflexive Bildungsgang. Bemerkungen zu Werner Flachs Systemkonzeption.
In: Geltung und Begriindung: Perspektiven der Philosophie Werner Flachs. Hrsg. von
Th. Goller, Ch. Krijnen. Wirzburg 2007; Ch. Krijnen: Philosophie als
System... (na temat dotychczasowych rozréznierh miedzy samoksztalceniem a samopo-
znaniem).
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gla — nie utozsamia sie z rozréznieniem teorii i praktyki, lecz wolny
duch stanowi zalozenie teorii i praktyki w postaci bytu ducha, nato-
miast zachodzacy w podstawowej relacji aksjotycznej zwiazek normo-
wania jest tez zalozeniem mozliwych ,débr”, a wiec mozliwych feno-
menéw waznosci. Zatem Hegel zwraca uwage na to, ze w sferze
ducha subiektywnego duch teoretyczny i duch praktyczny nie sa jesz-
cze rozréznione jako ,aktywny” i ,pasywny”. Duch subiektywny jest
SWytworezy”, chociaz tylko ,formalnie”, gdyz jak wiadomo (E § 385),
mimo wszystko w duchu subiektywnym chodzi o odnoszenie sie du-
cha do samego siebie — w odréznieniu od realnosci jako wytworzone-
go przez ducha swiata. W tym sensie réwniez wytworczosS¢ w podsta-
wowej relacji aksjotycznej jest formalna. Podobnie jak w podstawowe;j
relacji aksjotycznej wystepuje byt normowany, odniesienie podmiotu
do wartosci lub do idei, w koncepcji Hegla tez wystepuje 6w byt nor-
mowany, gdy instancja okreslajaca staje sie tematem okreslania, czy-
li ,wola”. W rozwoju ducha praktycznego (E §§ 469 i nast.) mozna do-
strzec, ze (oraz w jaki sposéb) duch jako wola ,nadajaca sobie samej
tres¢” (£ § 469) zawiera ,podwdjna powinno$¢” w samookresleniu
(E § 470). Okazuje sie przy tym, ze w ,uczuciu praktycznym” (przy-
jemnosci i nieprzyjemnosci) powinnos¢ oddzialuje jako samookresle-
nie w maksymalnie bezposredni sposéb. Rozwija sie jednak jako ,po-
ped” (do zaspokojenia potrzeb), ,swoboda” (opowiedzenia sie za
popedem lub przeciw popedowi) oraz ,szczeSliwo$é” (maksymalnego
zaspokojenia instynktu w rezultacie rozstrzygniecia woli tworzacego
stan idealny) maksymalnego samookreslenia. Tutaj czyste samo-
okreslenie — a zatem ,wolnos$¢”, ktora jest ,istota” (E § 382) ducha
— jest stanowczo$cia woli, staje sie ,trescia i celem” woli, a tym sa-
mym przezwycieza instynktownosé swej tresci (£ §§ 471—480). Krot-
ko moéwiac, odniesienie wazno$ci zostaje przetworzone przez to, co
uwarunkowane, w nieuwarunkowana posta¢ — tak jak w podstawo-
wej relacji aksjotycznej*’.

2. Nie mozna zaprzeczy¢, ze istnieja rozmaite logiczne i metodycz-
ne réznice miedzy spekulatywnym rozwojem poje¢ w koncepcji Hegla
a rozwojem poje¢ w kantowskiej filozofii transcendentalnej*!. Ta kwe-
stia nie moze jednak byé naszym tematem. Ze wzgledu na podsta-
wowa relacje aksjotyczna w filozofii ducha oraz na tto zarysowanej
problematyki prymatu rozumu praktycznego i zadania wyznaczenia
podstaw ontologii spolecznej nalezy zwréci¢ uwage na co§ innego.

4 H. Wagner (Philosophie und Reflexion..., §§ 256—28) 1 W. Flach (Grund-
ziige der Ideenlehre..., rozdzial 2 i nast.) sa o tym przekonani.
41 Por. Ch. Krijnen: Philosophie als System...
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Zdolnos¢ do okreslania elementu czynnego, inteligencji Hegel zdecy-
dowanie traktuje jako wole, tak samo definiuje on wolnego ducha —
ktory zgodnie z wynikiem filozofii ducha subiektywnego jest jedno-
$cia ducha teoretycznego i ducha praktycznego, ducha swiadomego
i ducha chcacego wolnosci — jako ,rzeczywista wolna wole” (£ §§ 480
i nast.). Wolna wola stanowi poza tym punkt wyjscia filozofii ducha
obiektywnego (E § 483).

Jest to 6w podwdjny kompleks probleméw, ktéry w badaniach pod-
noszono za rzadko??, chociaz jest on istotny ze wzgledu na poheglow-
ski rozwdj podstawowych relacji aksjotycznych.

a. Potrzebny jest argument, ktéory — jak bysmy powiedzieli — po-
zwoli oznaczy¢ zdolnoS¢ okreslania podmiotu jako ,,wole”, ale nie row-
niez jako wole, to znaczy nie jako jedna plaszczyzne okreslania spo-
$rod innych (tak jak w podstawowej relacji aksjotycznej sfere woli
wyznacza specyficzny wymiar samoksztalcenia)®?.

b. Potrzebny jest argument umozliwiajacy w jednosci wolnego du-
cha teoretycznego i ducha praktycznego wydobycie wymiaru woli,
czyli ducha praktycznego, w taki sposéb, ze poznanie bytu obiektyw-
nego wolnego ducha — zadanie filozofii ducha obiektywnego — be-
dzie poznaniem bytu (wolnej) woli.

Czy Hegel przedstawia spodziewane argumenty? Czy sa one do-
niosle? A jezeli ich (czeSciowo) brak, to co przemawia za opcja He-
glowska, a co przemawia przeciw niej?

42 Wyjatkiem jest Fulda, gdyz jego oméwienie prawa tylko w minimalnym stopniu
wskazuje, ze trzeba przyznac, iz wolny duch jest eo ipso wola i nie rézni sie jeszcze od
woli, bez wdawania sie w dalsze ustepstwa (H.F. Fuld a: G.W.F. Hegel..., s. 198). In-
teresujace jest w tym wzgledzie réwniez to, ze mozliwe napiecie miedzy wolnoscia
a wola ponownie znajduje wyraz w zmiennym i ulotnym sformulowaniu. Podczas gdy
Fulda pisze o teoretycznych i praktycznych procesach poznawczych, ze zyskuja one
adekwatnosé w idei ,wolnosci, czy raczej wolnej woli” (ibidem, s. 195, podkr. — Ch.K.),
oznacza to takze dla owej idei, ze jest idea ,wolnosci, czy tez woli” (H.F. Fuld a:
Hegels Begriff des absoluten Geistes. ,Hegel-Studien” 2001, Nr. 36, s. 120, podkr. —
Ch.K.). Ani w ujeciu D. Rometscha (Hegels Theorie des erkennenden Subjekts...),
ani w rozumieniu D. Stederotha (Hegels Philosophie des subjektiven Geistes. Ein
komparatorischer Kommentar. Berlin 2001), ani A. Peperzaka (Hegels praktische
Philosophie. Ein Kommentar zur enzyklopddischen Darstellung der menschlichen
Freiheit und ihrer objektiven Verwirklichung. Stuttgart—Bad Cannstatt 1991), ani na-
wet F. Neuhousera (Foundations of Hegel’s Social Theory...) — Heglowska kon-
cepcja woli, jako zdolnos¢ okreslania w wolnym duchu, réwniez nie stala sie tylko
problemem merytorycznym. To samo dotyczy M. Stadtlera (Die Freiheit der Re-
flexion. Zum Zusammenhang der praktischen mit der theoretischen Philosophie bei
Hegel, Thomas und Aristoteles. Berlin 2003), ktéry tematem rozwazan czyni jasno
okreslony zwiazek filozofii teoretycznej i praktycznej.

43 Chodzi o wymiar etyki, czy tez etycznosci. Por.. H. Wagner: Philosophie
und Reflexion..., § 26; W. Flach: Grundziige der Ideenlehre..., s. 70 i nast.
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2.5. Czy samookreslenie jest wola?

Przede wszystkim chce wyjasnié, ze w koncepcji Hegla brak wy-
starczajacego argumentu za utozsamieniem zdolnosci okreslania
z woli; wola zas§ stanowi specyficzna postaé¢ zdolnosci okreslania,
a zatem przedstawiciele naszkicowanej koncepcji podstawowej relacji
aksjotycznej wydaja sie w lepszej sytuacji (2.5.1.). Zanim sprébuje
przedstawié, co przemawia za tym, aby wola — tak jak w ujeciu He-
gla — stanowila poczatek ducha obiektywnego (2.5.2.), zaprezentuje
tych protagonistéw, ktorzy zajmuja stanowisko przeciwne (2.5.1.).

2.5.1. Przeciw woli

Pod wzgledem argumentacyjnym w przejsciu Hegla od ducha teo-
retycznego do ducha praktycznego chodzi o to, ze duch teoretyczny
okresla siebie samego w poznaniu, natomiast myslaca inteligencja
jest tym, co okreslajace dla tresci oraz pod tym wzgledem dla woli.
Jaka argumentacja przemawia za utozsamieniem samookreslenia
i woli? Wprawdzie Hegel wraz z tym utozsamieniem modyfikuje dzie-
dzictwo Kantowskie, czyli tozsamosé woli jako rozumu praktycznego,
jako danego — wlaczonego do podstawy okreslenia woli — sobie sa-
memu prawa z okreSlajaca zgodnie z prawem praca rozumu nad
soba, ale wlaénie ich wazno$é w kontekscie podstawowej relacji aksjo-
tycznej jest watpliwa, nalezy wiec zebra¢ wlasciwe argumenty prze-
mawiajace za tym dziedzictwem. Chociaz Hegel krytykuje rozréznie-
nie rozumu praktycznego i rozumu teoretycznego, to rodzi sie
pytanie, czy sam nie jest jednak przez nie zdeterminowany?

Hegel w omawianym miejscu przejScia (£ § 468) nie proponuje
wlasciwej argumentacji za utozsamieniem, w innym miejscu argu-
mentacja dotyczy ogladu — i to wlasnie w tym miejscu, w ktérym
wprowadzone zostaje pojecie woli. Ma to miejsce w logicznej nauce
o idei, i to zaréwno w obrebie (a) malej logiki, jak i (b) wielkiej logiki.

a. Logika encyklopedyczna nie jest wyczerpujaca, ale akurat po-
twierdza przypuszczenie o nieprzemyslanym utozsamieniu; wyraznie
sprzyja temu jezykowe skojarzenie powinnosci oraz chcenia. W Ency-
klopedii... (§ 232) Hegel wskazuje, ze skoniczone poznawanie, ktérego
trescia jest przede wszystkim to, co w czysty sposéb dane, w ,,dowo-
dzie” wykazuje koniecznosé. Tym samym podstawy zyskuje to, co nie
jest dane, lecz jest immanentna cecha podmiotu; dzieki temu przekra-
cza idee poznawania ku idei ,chcenia”. Jego tres¢ jest zarazem ,do-
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brem”, ktéremu odpowiada ,zastany Swiat”, a wiec odpowiednio do
scelu” (dobra) (E § 233). Zatem — tak jak w filozofii ducha — réwniez
tutaj skladniki okreslenia zostaja ujete jako wola, czy tez chcenie®*.

b. W Logice istota sprawy nie wyglada inaczej: idea poznania wy-
nika z zycia, ktore ostatecznie wymaga nie tyle ,bezposredniej idei”,
ile okreslonosci, tak ze idea ,odnosi sie do siebie jako idea”, a tym sa-
mym jest ,idea poznania” (L II, pag. 429). Idea absolutna, jako jed-
no$¢ podmiotu i przedmiotu, jest przedstawiona tylko w jednostron-
nie subiektywnym ujeciu — ,w swej podmiotowosci i tym samym
w swojej skonczonosci w ogéle” (L II, pag. 438). Ona jest wprawdzie
podmiotem, ale podmiotem, ktory ciagle poszukuje prawdy oraz prze-
ciwstawia jej dany w czysty sposob przedmiot i ktéry poza tym prze-
mienia 6w przedmiot w okreslenia pojeciowe, a takze odnosi sie
w tym do siebie (por. L II, pag. 438). Idea poznawania, jako idea po-
znawania teoretycznego, okazuje sie przy tym zbliza¢ przede wszyst-
kim do ,idei prawdy”, a tym samym, jako praktyczne poznawanie
(i urzeczywistnianie sie), do ,idei dobra”, przy czym chodzi, jak wia-
domo, o przeciwbiezne ruchy zniesienia jednostronnej subiektywno-
$ci. W ramach teoretycznej idei prawdy dla poznawania teoretycznego
poznawany $§wiat jest jedynie tym, co dane; owo odnalezienie tresci
zostaje przezwyciezone w ,idei dobra”, ale §wiat pelni tu funkcje
srodka stuzacego realizacji celow. Cele do realizacji sa przy tym im-
manentnymi celami podmiotu, a zatem nie dane zewnetrznie.
W mysl idei prawdy konicem poznania okazuje sie to, ze zostaje ono
w ,dowodzie” skonfrontowane z ,koniecznoscia” bez doj$cia w ramach
poznania teoretycznego do pojecia ,jako jego wlasna jedno$é ze soba
samym w swoim przedmiocie, czyli w swojej realnosci”. Przedmiot po-
zostaje ,zewnetrznym materialem, to znaczy materialem nieokreslo-
nym za pomoca pojecia” (L II, pag. 476 i nast.). Wlaénie to brakujace
teoretycznemu poznawaniu okreslenie ma miejsce w idei praktyczne;.
O osiagnietej w ten sposéb idei ,praktycznej” Hegel mowi jako

44 Tak tez w ogélnych rozwazaniach o poznaniu Hegel odréznia pozadanie wiedzy
o prawdzie, to jest poznawanie jako takie, czyli teoretyczna dzialalnosé idei, od
pozadania dobra, ktére polega na realizowaniu siebie, a wiec chcenia, czyli praktycz-
nej dzialalnosci idei (E § 225).

45 Na tle naszych analiz nie nalezy sie dziwié, ze R. Schiafer (Hegels Ideen-
lehre..., s. 255) zarzuca Heglowi, ze nie formuluje on zadnego uzasadnienia plynnego
przej$cia miedzy podmiotowoscia teoretyczna i praktyczna, a tym samym odnosi do
Kanta ujecie, w ktéorym rozum praktyczny, czy tez wola, jest niezalezna i niewypro-
wadzong z teoretycznego rozumu zdolnoScia. Analizujac koncepcje Hegla, nalezy pre-
cyzyjnie zajac sie skladnikami okreslenia tych ,odgalezier’”. W zadnym razie jednak
nie zostaje tym samym wyprowadzone cos takiego jak ,wola”.
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o ,dziataniu” (L II, pag. 477). Tutaj wazne jest rowniez, ze to, co su-
biektywne, ,realizuje sie”, jest ,celem, ktory chce za posrednictwem
samego siebie nadaé¢ sobie obiektywnos¢ w obiektywnym $§wiecie
i chce sie spelnié¢” (L II, pag. 477). Tym, co zostaje zrealizowane, jest
ydobro” (L II, pag. 478). Bezwzglednie Hegel méwi o ,idei woli”, ktora
jednak charakteryzuje wprost jako ,samookreslajaca”, majaca ,dla
siebie swoja tre$¢ w sobie samej” (L II, pag. 478). Podczas gdy teore-
tyczne poznawanie dotyczy ,rzeczywistosci istniejacej” jako ,napraw-
de istniejacej”, praktycznego poznawania tej rzeczywistosci jako tego,
,C0 samo w sobie i dla siebie niewazne, co swe prawdziwe okreslenie
i jedyna warto$¢ ma dopiero uzyskaé¢ dzieki celom wyznaczonym
przez dobro” (L II, pag. 481 i nast.). Rowniez w tym kontekscie Hegel
bezwarunkowo utozsamia praktyczne poznawanie, czy tez prak-
tyczna idee, z ,wola” (L II, pag. 481).

Wynika z tego, ze argumentacja dotyczy okreslonosci ,praktyki”,
,woli” lub ,dzialania” i odnosi sie do instancji okreslania w procesie
okreslania ,okreslajacym w tresci”. W tym kontekscie nie moze by¢
mowy o ,specyficznych” zdolno$ciach na tle innych zdolnosci, o specy-
ficznym uzyciu ,woli”, ,praktycznosci”, ,dzialania”, ,dobra”, tak jak to
sie dzieje w doniostej filozofii praktycznej czy etyce. OczywiScie,
mamy tu do czynienia z sui generis pojeciem czynnosci (Tdtig-
keitsbegriff) — tak jak w podstawowej relacji aksjotycznej. Z pojeciem
czynnosci zaréowno w kontekscie Logiki, jak i w ramach Encyklope-
dii... wiaze sie problem poznania. Logika jako nauka ,pojmujacego
myslenia” (L I, pag. 23) i filozofia ducha sa zwiazane z delficka kon-
cepcja samopoznania (E § 377). Dlatego w filozofii ducha subiektyw-
nego musi zosta¢ odpowiednio wyjasnione, jak duch okresla sie w po-
znawaniu (E § 387)%. Bez watpienia, aspekty te odgrywaja role,

46 Przedmiotem rozprawy A. Peperzaka (Hegels praktische Philosophie...)
jest Heglowska filozofia praktycznego ducha subiektywnego i obiektywnego. Doktryna
Hegla zawiera ,kluczowe pryncypia etyki” (ibidem, s. 19) i jako psychologia przedsta-
wia ,podstawe filozofii moralnej” (ibidem, s. 26), jak réwniez ,etyki” (ibidem, s. 99).
Pomijajac fakt, ze Peperzak musi stwierdzié, iz etyka materialna wymaga wlaczenia
ducha obiektywnego (s. 105 i nast.), taka ,praktyczna” koncentracja zastania sens
Heglowskiej filozofii ducha, ktéra wlasnie prébuje zrelatywizowaé tradycyjne rozréz-
nienia (D.Stederoth podaza sladem Peperzaka i upatruje w filozofii ducha prak-
tycznego réwniez etyki podstawowej — Hegels Philosophie des subjektiven Geistes...,
s. 387). Podobnie méwi sie o duchu obiektywnym lub jego czesci w kategoriach etycz-
nych: Dising pojmuje Heglowska doktryne moralnosci jako ,etyke polityczng”. Row-
niez A. Neschen (Ethik und Okonomie in Hegels Philosophie und in modernen
wirtschaftsethischen Entwiirfen. Hamburg 2008) przedstawia uetyczniona interpreta-
cje ducha subiektywnego i obiektywnego. F. Neuhouser tlumaczy ,etyczno$é”
jako ethical life (Foundations of Hegel’s Social Theory..., s. 5, 9 i inne) oraz ujmuje filo-
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ktéra ma swoje tradycyjne miejsce w filozofii praktycznej”, czy tez
w .etyce”. Przez Hegla jednak rozwazana jest w obrebie filozofii du-
cha, a zatem uksztaltowana w filozofii ducha, dlatego w swej okreslo-
no$ci zostaje zmodyfikowana.

Heglowska terminologia jednak nie dziwi, poniewaz to, co uczest-
niczy wraz z duchem w stanach, czynnosciach oraz ich wytworach,
jest nam samym znane, a w przedstawiajacym mysleniu o naszym
potocznym i filozoficznym sposobie mowienia jest powszechne.
Wiasnie dlatego — inaczej niz w filozofii przyrody Hegla — stadia
rozwoju pojecia nie istnieja same dla siebie, okreslenia oraz stopnie
ducha ,z istoty swej istnieja jedynie jako momenty, stany i okreslenia
w wyzszych stopniach rozwoju” (E § 380). Pojawia sie wiec potrzeba
znalezienia terminéw, ktore sa nam znane ze wzgledu na uznane fe-
nomeny i ktére nadaja sie do nazwania tych abstrakcyjnie pomys-
lanych fenomenéw ducha, gdy istnieja one dla siebie, czy tez takie,
ktore jesteSmy sklonni zastosowaé teraz, antycypujac pézniejsza, kon-
kretna postaé¢ ducha?”. ,Wola”, ,dzialanie”, ,praktycznosé”, ,dobro”

zofie spoleczna Hegla jako czeSc jego teorii etycznej (ibidem, s. 9 i nast.). Chociaz
H.Schnadelbach doskonale wie, ze Hegel ani nie uzywa terminu, ani — inaczej
niz Arystoteles — nie uznaje pojecia praktycznosci za wystarczajaco mocno wyréznio-
ne i za podstawowe, to omawia Heglowska filozofie ducha obiektywnego, nadajac jej
miano filozofii praktycznej (Der objektive Geist. In: Hegels ,,Enzyklopddie der philo-
sophischen Wissenschaften”. Hrsg. von H. Schnéddelbach. Frankfurt am Main
2000, s. 289 i nast.). ,Filozofia praktyczna Hegla” (czy tez ,zycie etyczne”) jest réwniez
tytutem publikacji R.B. Pip pina (Hegel’s Practical Philosophy: Rational Agency as
Ethical Life. Cambridge 2008). Czym zatem bylaby ,filozofia teoretyczna” Hegla?
Czym jest ,logika”, filozofia ducha absolutnego i subiektywny duch teoretyczny? Czym
sa ich polaczone czesci? I czy Heglowski wolny duch jest jednoscia ducha teoretyczne-
go i ducha praktycznego? Czy filozofii ducha obiektywnego nie nalezy rozumieé przede
wszystkim w kontekscie Heglowskiego pojecia ducha? Czy pojecie praktycznosci nie
jest zatem okreslone w kontekscie pojecia ducha? Jezeli kto§ rozumie inaczej, czy tez
jezeli do filozofii ducha dodaje w interpretacji etyke, to musi podjaé¢ réwniez zadanie
wyeksplikowania wlasnego (bez watpienia wyprowadzonego z tradycji) rozumienia
tego, co ,praktyczne” i ,teoretyczne”, oraz uprawomocnienia tego rozumienia w kon-
tekscie filozofii heglowskiej, zanim filozofia Hegla zostanie scharakteryzowana w ta-
kich pojeciach. Z pewnos$cia Heglowska filozofia ducha dostarcza formalnych
i materialnych podstaw do tego, czym byta lub jest filozofia praktyczna i etyka. Ale
jego filozofia ducha nie jest ani jednym, ani drugim. V. H6 sle interpretuje Heglow-
skie pojecie ducha praktycznego jako poiesis (Hegels System. Der Idealismus der Sub-
Jektivitdt und das Problem der Intersubjektivitdt. Hamburg 1988, s. 394 i nast.), co
jest zaskakujace, gdyz dziedzina obiektywizacji ujmuje temat ducha obiektywnego
jako byt ducha wolnego, czyli takiego, ktérego wytwory opieraja sie na wolnosci.

47 Por. HF. Fulda: G.W.F. Hegel..., s. 161 (na temat problemu ,znanych zja-
wisk empirycznych” — E § 200 — w ramach filozofii ducha). Por. Heglowskie
uwzglednienie materii empirycznej w filozoficznym wyksztalcaniu pojecia —
Ch. Krijnen: Philosophie als System..., s. 190 i nast.
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i tak dalej polozone sa bez watpienia blizej plaszczyzny okreslenia.
Musza one jednakze zostac¢ przyjete w okreslonosci, ktora wynika
z Heglowskiej argumentacji, a nie z tej, ktéra wynika z potocznego,
czy tez tradycyjnie filozoficznego sposobu mdéwienia.

Co wynika z Heglowskiej argumentacji dla tego rodzaju pojecia,
ktore jest decydujace dla wolnego i praktycznego ducha, czyli pojecia
woli? Pierwotnie wynika z niej szersza — w zadnym razie nie trady-
cyjna — tre$é okreslonego pojecia filozofii praktycznej czy etyki oraz
szersza tres¢ odleglego od myslenia pojecia. W kontekscie procesu
samopoznania wola okazuje sie podstawowym pojeciem tego, co prak-
tyczne, czy tez ducha praktycznego. Jako pojecie podstawowe, ozna-
cza ono $wiadoma siebie inteligencje, to ,czynnik okreslajacy w sto-
sunku do tresci” (E § 468, por. § 443), a tym samym pojecie
wkraczajacego do bytu, do rzeczywistosci ducha (E § 469, por. 482).
Wola stanowi tak zwany ,dziatajacy cel” (por. E § 484), chcenie pole-
ga na tym, zeby $wiat ,okresli¢ zgodnie ze swoim celem” (£ § 233).
W kazdym razie wlasnie w takim kontekscie pojecie woli jako pojecie
instancji okreslenia, jako ,nadajace sobie samej tres¢” (E § 469), jest
rozwazane w filozofii ducha subiektywnego.

Jezeli w tym tkwi sedno, to wydaje sie, ze w wypadku podstawo-
wej relacji aksjotycznej chodzi o spér terminologiczny. Nie moze by¢
mowy o ,uetycznieniu” lub ,upraktycznieniu” ducha subiektywnego;
nie mamy tu do czynienia z ,filozofia praktyczna” Hegla?®. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze Heglowska terminologia woli doznaje impulsu
dzieki praktycznym — czy tez moralno-filozoficznym — okresleniom
czynnosci, ktore zaburzaja pojecie poznawania, zamiast wyjasni¢ jego
sens 1 to, ze wolna inteligencja istniegje.

2.5.2. Za wolg

Jednocze$nie wydaje sie, ze koncentracja na woli pod wzgledem
merytorycznym przemawia za uetycznieniem filozofii ducha. Czy nie
jest tak, ze byt wolnej inteligencji, jako punkt wyj$cia ducha obiek-
tywnego, zostaje okreslony nie tylko jako byt (wolnej) ,woli”, lecz za-
razem jako ,prawo” (E §§ 483 i nast.)? Czy jest on zatem postacia,
ktora w sposob paradygmatyczny nalezy do filozofii ,praktycznej”
i ktora ponadto zostaje pomyslana jako ufundowana w pojeciu pozo-
stajacym od czaséw Kanta podstawowym pojeciem moralnosci? Czy
zatem obiektywny byt rozumu stanowi ,tylko” praktyczny, czy tez

48 Por. przypis 46.
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zgodnie z ujeciem podstawowej relacji aksjotycznej przede wszystkim
byt obiektywny, byt sui generis, ktory ulega specyfikacji w réznych
ydziedzinach kultury? Czy zachodzi przy tym jego uetycznienie?

Nawet jezeli filozofie ducha Hegel rozumie trywialnie jako ,filozo-
fie prawa”, to istnienie wolnej woli zostaje przezen pomyslane ogdlnie
jako ,prawo” (E § 486). Juz na poczatku tej filozofii rozumna wola —
jako to, co ogélne w woli subiektywnej — zostaje wprowadzona jako
,obyczaj” (E § 485). Pézniej — kiedy tematem staje sie ,wlasnos¢”,
a takze wtedy, gdy rézne kwestie klasycznej filozofii panstwa i prawa
rozwazane sa inaczej, cho¢ w zmodyfikowany i na nowo uzasadniony
sposéb — jest mowa o ,prawach” i ,obowiazkach” (E § 486). Z punktu
widzenia podstawowych relacji aksjotycznych Hegel problematyzuje
zatem niewatpliwie szczegélny wymiar samoksztalcenia podmiotu
oraz utozsamia w konsekwencji obiektywizacje wolnosci z relacjami
prawnymi.

Po blizszym rozwazeniu okazuje sie, ze sytuacja jest bardziej
skomplikowana i sad w kwestii uetycznienia musi by¢ bardziej zto-
zony. Nalezy przy tym uwzglednic¢ trzy aspekty: (a) logike progresji
spekulatywnego rozwoju pojecia i jej znaczenie dla filozofii realnej;
(b) prawo jako obszerne pojecie realizacji wolnosci; (¢) poznawcza
okres§lono$¢ prawa jako momentu poznania idei przez siebie sama.
Pierwszy z tych trzech aspektéw zawiera réwniez przestanke, ktora
uzupelnia wczes$niej rozwinieta wykladnie i problematyzacje woli
(a takze Heglowska nauke o duchu subiektywnym) o punkt widzenia
celu, ktory jest istotny zwlaszcza dla Heglowskiej nauki o duchu oraz
w odniesieniu do podstawowych relacji aksjotycznych.

a. Zgodnie z logika progresji spekulatywnego rozwoju pojecia i jej
znaczeniem dla filozofii realnej*® poczatek nowej drogi okreslania
tworzy tego rodzaju okreslonosé, ktora osiagnieto w maksymalnym
stopniu na zewnatrz. Tak jest w Heglowskiej filozofii przyrody w wy-
padku nauki o ,idei w jej innobycie” (£ § 18). Przyroda zatem stano-
wi temat idei ,w formie innobytu” (E § 247). Rozwdj pojeciowy przyro-
dy jest metoda okreslona w Logice i tam stosowana: eksplikacja
(,ustanowieniem”) zalozenia, czy tez okresleniem tego, co poczatkowo
nieokreslone. W odréznieniu od logiki obie filozofie realne wychodza
od danego — to znaczy przygotowanego przez logike lub filozofie
przyrody — pojecia. To pojecie zostaje ,zrealizowane” w metodycznie
uregulowany sposéb. Tym samym logiczny i bytowy wymiar pojecia

49 Por. Ch. Krijnen: Philosophie als System..., rozdzial 3.4.2; a w kwestii filo-
zofii rzeczywistosci por. rozdzial 4.2.1.2 (na temat logiki spekulatywnego rozwoju po-
jecia).

7 — Folia Philosophica
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lacza sie, a ruch jest ruchem idei lub ruchem do idei, to znaczy
w obiektywnos$ci nabywanej wraz z dochodzacym do zgodnosci poje-
ciem. Spekulatywna struktura ruchu pojecia jest kazdorazowo inna,
ze wzgledu za$ na konsekwencje konkretyzacji tego, co Zrédlowo ogdl-
ne, nature mozna rozumieé¢ inaczej niz to, co logiczne — jako geni-
tivus subjectivus, a méwiac Scisle, jako idee absolutna, ,jedyny przed-
miot oraz tresé filozofii” (L II, pag. 484).

Nawet zatem przyroda jest idea, aczkolwiek jest nia jako to, co
inne od idei, lub jako idea ,w formie innobytu”, czy tez — z punktu
widzenia treSci — jako idea maksymalnie homogenicznego z nig
sktadnika. W ten sposéb dochodzi sie do metodycznie, jak réwniez lo-
gicznie ufundowanej kwalifikacji pojecia poczatku. Jest to umiejet-
no$é, ktora tez posuwa do przodu proces samoksztalcenia idei, a po-
niewaz nie moze tego przynies¢ uzewnetrznienie siebie idei, ale raczej
uzewnetrznianie siebie idei jako przyrody, stwarza w wyniku, zda-
niem Hegla, ,sprzecznos$¢” (E § 250; por. § 248 A). Zatem uzewnetrz-
niane musi zosta¢ przezwyciezone. Idea okresla sie wiec w elementach
rzeczywistosci; przechodzi od ,uzewnetrzniania” do ,uwewnetrznie-
nia” pojecia. A filozofia przyrody jest tez filozofia ducha dla teorii idei:
nauka o idei, ,ktéra powraca ze swego innobytu do siebie” (£ § 18),
idei, ,ktora osiagnela swadj byt dla siebie” (E § 381). Réwniez dla filo-
zoficznego rozumienia ducha istotne jest to, ze duch jest pomyslany
jako funkcja realizacji jego jedynego przedmiotu i tresci, czyli absolut-
nej idei, a na koncu procesu realizacji (w ,,duchu absolutnym”) poznaje
idee w jej wlasciwy sposob, a mianowicie w formie pojecia.

Co to oznacza dla problemu uetycznienia? Zgodnie z logika speku-
latywnego tworzenia pojec, na poczatku filozofii ducha obiektywnego
musi chodzi¢ o pojecie ducha, ktore jest ostatecznym pojeciem ducha
subiektywnego jako maksymalnie zewnetrznej wolnej woli. Owo ist-
nienie wolnej woli jest dla Hegla prawem. Prawo nie jest przy tym
ujete w ograniczonym zakresie, lecz okreslone wyraznie ,szeroko”,
jako ,istnienie wszystkich okreslen wolnosci” (E § 486). W procesie
spekulatywnego rozwoju pojecia jest rowniez zrozumiale, ze Hegel
uprzywilejowal aspekt woli w wolnym duchu i podstawowym pojeciem
ducha uczynil ducha obiektywnego (podczas gdy w duchu absolutnym
myslenie jest na pierwszym planie). Jak wiadomo, wola nie jest
czym$ odrebnym od myslenia, lecz wlasnie pewnego rodzaju mysle-
niem, a mianowicie mysleniem, ktore ,przeklada siebie na istnienie,
mys$leniem jako poped do nadania sobie istnienia” (ZFP — Uzup. § 4,
por. E § 233), ,myslaca wola” (E § 469). W obrebie wolnego ducha ten
moment woli jako popedu wyznacza maksymalnie zewnetrzny mo-
ment myslenia, maksymalnie zewnetrzny moment realizacji wolno$ci
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ducha. Ale w tym mysleniu zostaje usytuowany w Encyklopedii...
proces rozwoju jako samopoznawczego procesu idei absolutnej — od
jej nieokreslonej bezposrednioSci, opisanej na poczatku Logiki, az do
realnej wiedzy wtasnej ducha absolutnego na koncu. Sa zatem dwa
ze wspomnianych juz punktéw widzenia, ktore nalezy wzia¢ pod
uwage: prawo jako szerokie pojecie realizacji wolnosci oraz poznaw-
cza okreslono$é prawa jako moment samopoznania idei.

Jeszcze przed rozwazeniem tych dwoch aspektow zajmiemy sie
jednym zastrzezeniem. Mozna mianowicie zarzucié, Ze zarysowane
przejscie od ducha subiektywnego do ducha obiektywnego jest jedy-
nie ,abstrakcyjne”, albowiem uzasadnia ono wylacznie logike speku-
latywnego rozwoju pojecia, a nie idzie za tym argumentacja Hegla,
ktora rozwiazuje problem owego przejScia na podstawie rozwinietej
tam rzeczy samej, tak ze owo przejscie moze byé réwniez egzemplifi-
kacja ogélnych powiazan. Tak rozumiane przej$cie od abstrakcyjnych
rozwazan mozemy zaobserwowaé wowczas, gdy chodzi o zarys doko-
nany z metaperspektywy, ktory w miare mozliwosci pokaze tresciowe
aspekty, istotne wlasnie dla zrozumienia woli i wolnego ducha w uje-
ciu Hegla oraz dla jego [Hegla — T.K.] odniesienia do podstawowych
relacji aksjotycznych.

W rzeczywistosci wczesniej stale i jednostronnie wskazywano, ze
w Encyklopedii... Hegel zaklada, iz proces rozwoju jest procesem sa-
mopoznania idei absolutnej. Dlatego nalezy zwrdci¢ uwage, ze w pod-
stawowej relacji aksjotycznej chodzi wprawdzie o relacje samookres-
lania jako relacje samoksztalcenia, ale owe relacje samoksztalcenia
— inaczej niz w ujeciu Hegla — nie zostaja rozwiniete jednoczesnie
jako relacje samopoznania. Z innej jednak strony 6w samopoznawczy
aspekt zostaje odsuniety na bok w wykladni woli i wolnego ducha
oraz pominiety — jako ogélna charakterystyka — w zdolnosci inteli-
gencji do okreslania. Jezeli koncentrujemy sie na aspekcie samopo-
znawczym, to staje sie jasne, ze wolna wola, to znaczy wola bedaca
rzeczywiscie wolna wola, czyli wolna wola, ktora jest wolna wola dla
siebie, jest konstytuowana na koncu pojeciowego rozwoju ducha su-
biektywnego. Patrzac z tej perspektywy, wola nie jest jedynie kompe-
tencja okreslania (jako taka oczywiScie musi byé wolna i jako wolna
musi by¢ swiadoma i chciana), lecz jest tez w sobie okreslona i w tej
jej okreslonosci swiadoma i chciana, a w tej jednosci ducha teoretycz-
nego i praktycznego jest zarazem momentem w procesie samopozna-
nia idei. Gdy 6w moment wyznacza wolna wole, to — jak méwi Hegel
— jest on ,istnieniem rozumu” (E § 482) jako wolnej woli, ktéra —
aby na zewnatrz istniejacej obiektywnosci oddaé¢ byt — pragnie reali-
zacji jego pojecia, wolnosci, jezeli pod wzgledem samopoznania jest

7%
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ona ,[absolutna — Ch.K.] idea sama w sobie”. Wolna wola jest wiec
stylko pojeciem absolutnego ducha” (E § 482, por. § 483).

To wlasnie 6w samopoznawczy wptyw Heglowskiego rozwoju poje-
cia zasadniczo rézni sie od podstawowej relacji aksjotycznej. Ow roz-
wo0j pojecia przynosi rezultaty wlasnie na plaszczyznie ducha subiek-
tywnego, bez ktorego rozwiniete tam okreslenia nie mialyby swej
pelnej okreslonosci. Jezeli bierze sie pod uwage 6w samopoznawczy
wplyw, to staje sie wyrazne, dlaczego w koncepcji Hegla wlasnie wola
jako rzeczywiscie wolna, a tym samym idea bytu danego woli, jest
poczatkiem ducha obiektywnego, czyli prawa.

b. W eksponowanym pojeciu prawa chodzi o takie jego szerokie ro-
zumienie, w ktorym wola pojawia sie jako energeia (rzeczywistosé),
jako praca wolnosci, jako rozumne okreslenie bytu przez ducha. W tym
szerokim rozumieniu prawo jest pojmowane jako istnienie wolnej woli.
Woli majacej wolno$é swego ,wewnetrznego okreslenia i celu”, aby
urzeczywistniaé sie w ,zewnetrznej zastanej obiektywnosci”, a tym sa-
mym realizowaé pojecie wolnosci ,,po obiektywnej w sensie zewnetrz-
nym stronie”, tak ze dokonuje sie ona w ,idei” (E §§ 483 i nast.).
Poczatek realizacji idei wyznacza przy tym ,prawo abstrakcyjne” (£ §
487) — jako byt rzeczywiscie wolnej woli w jednostkowych osobach,
ktore swoja wole sytuuja w zewnetrznych wobec nich przedmiotach
(E §§ 488 i nast.). Na poczatku rozwazan o prawie abstrakcyjnym
mamy do czynienia z przypadkiem maksymalnie zewnetrznego bytu
wolnego ducha. W owym przypadku tak zwany byt podmiotowy wolne-
go ducha jeszcze nie zamanifestowal sie w sobie, lecz w ,zewnetrznej
rzeczy”. Objawia sie on w pretensji do ,posiadania”, czy tez ,wlasno-
Sci”, czyli w tym, ze ,ja” umiejscawia ,wole” w rzeczy (E §§ 488 i nast.).

W ten sposéb zachodzi proces rozwoju pojeciowego. Proces ten
przylega do wolnej woli w jej ,bezposrednim” wystapieniu (jako prawo
abstrakcyjne), przechodzi nastepnie do ,zreflektowanej w sobie” po-
staci (moralnosci) 1 koniczy sie w ramach obiektywnego ducha w ,sub-
stancjalnej” woli, a w subiektywnosci i obiektywnosci zostanie spozyt-
kowany w zgodnosci (etycznosci) (E § 487). Z pewnoscia dotyczy to
wolicjonalnego aspektu wolnego ducha, gdyz proces rozwoju zmierza
do ducha absolutnego (sztuki, religii, filozofii). W duchu absolutnym
tematem staje sie wlasna wiedza idei jako ducha, tak ze przejscie od
maksymalnej ,zewnetrznosci” do maksymalnej ,wewnetrznosci” wy-
maga dopelnienia. Wyjscie od abstrakcyjnego prawa ma zatem glebo-
ki sens dla zrozumienia wymiaru realizacji wolnosci z postaci maksy-
malnej zewnetrznosci wolnego ducha. Dominuje wiec perspektywa
realizacji wolno$ci, a nie koncentracja na prawie. Samo prawo ma ra-
czej sens samopoznawczy. Odpowiednio do tego zmienia sie znaczenie
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sprawa” w filozofii. Samopoznawczy sens wyprzedza tradycyjna filo-
zofie prawa i sytuuje sie u podstaw jej rozumienia prawa. W filozofii
ducha obiektywnego chodzi o upostaciowienie bytu wolnego ducha,
poczynajac od najmniej adekwatnego prawa abstrakcyjnego, skon-
czywszy na maksymalnie adekwatnym, ktérym w ramach ducha
obiektywnego jest etycznosé.

c. Samopoznawczy sens prawa, jako sila napedowa Heglowskiego
rozwoju ducha obiektywnego, prowadzi dalej do ducha absolutnego.
Obiektywno-duchowy ksztalt wolnego ducha nie zapewnia adekwat-
nej formy wiedzy o sobie samym, gdyz znajduje sie ona dopiero w du-
chu absolutnym. Duch obiektywny staje sie w trakcie swego rozwoju
smyslacym duchem w sferze etycznosci”, ktory wznosi sie ku ,wiedzy
o sobie w aspekcie swojej istotnosci” (istoty etycznosci) (E § 552). Wie-
dza ta, o wolicjonalnych dzialaniach celowych, nie ma jeszcze §wiado-
mego odniesienia do siebie. Bez tego swiadomego odniesienia do sie-
bie samego nie mozemy by¢ tym, czym jesteSmy, czyli wolnym
duchem. Dopiero w duchu absolutnym zostaje osiagnieta postaé wie-
dzy, ,w ktorej wiedzacy rozum jest dla siebie wolny”; dla ducha abso-
lutnego ,przyroda i historia sluza tylko objawieniu” i sa mu pod-
porzadkowane funkcjonalnie (£ § 552). Duch absolutny jest ta forma
ducha, w ktorej duch staje sie tematem, u§wiadamia sobie siebie jako
ducha. Dopiero w pojeciu ducha absolutnego zostaje urzeczywistnione
pojecie ducha. A méwiac jeszcze dokladniej i jeszcze szerzej — w du-
chu absolutnym zrealizowana zostaje idea absolutna, czyli wiedza,
ktora realnie zachodzi w duchu absolutnym i jest wiedza o absolutnej
idei. Owa wiedza ducha o sobie nastepuje w trzech postaciach §wia-
domego odniesienia do siebie samego: w sztuce, religii i filozofii (£ §§
556 i nast.). Tutaj ,pojecie” ducha ma swa ,realnos¢” w duchu, pod-
czas gdy duch obiektywny i subiektywny zostaja odrzucone z per-
spektywy systematycznej, w ktorej ,wyksztalca” sie wiedza bedaca
wiedza ducha absolutnego (E § 553).

3. Zakonczenie

Jezeli ktos interesuje sie ontologia spoteczna, a przy tym powaznie
przyjmuje wyzwanie historii filozofii, nie pominie dyskusji nad pro-
blemem samookres§lenia oraz powiazanego z nim zwiazku rozumu
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teoretycznego i rozumu praktycznego. Ta konstelacja problemu zo-
stala pomyslana w podstawowe;j relacji aksjotycznej kantowskiej filo-
zofii transcendentalnej. Tym samym relacja ta oferuje szeroka, a nie
tylko praktyczna, czy tez wolicjonalna lub czynnosciowa, specyfikacje
wyjasnianej koncepcji wolnosci (samookreslenia) podmiotu i kultury
jako obiektywizacji wolnych aktéw. Na tle filozofii Hegla podstawowa
relacja aksjotyczna stanowi szczegdlne wyzwanie, poniewaz on row-
niez przezwycieza tradycyjny podzial na filozofie teoretyczna i filozo-
fie praktyczna, ujmuje jednak samookreslenie przede wszystkim jako
wole oraz omawia obiektywizacje wolnego ducha w ramach prawa
jako bytu wolnosci. Tradycyjne terminy, takie jak ,praktycznosc”,
»swola” lub ,prawo”, zyskuja w ujeciu Hegla widoczne miejsce; wydaje
sie tez, ze redukuje on podstawowa relacje aksjotyczna do ,praktycz-
no$ci” 1 opowiada sie za ,uetycznieniem”.

Szczegélowa analiza takiego stanu rzeczy prowadzi jednak do
zréznicowanej oceny tego, co zachodzi w rozwoju systemu filozofii He-
gla. Przede wszystkim nalezy pamietac¢, ze nawet w poznaniu duch
teoretyczny i duch praktyczny naleza do siebie nawzajem. Przy tym
praktyczny moment dotyczy $§wiadomego w okreslaniu tresci momen-
tu ducha. Chodzi zatem o ogdlna charakterystyke okreslania przed-
stawiona w tradycyjnej terminologii filozofii kantowskiej, ale w ujeciu
Hegla majaca jednak sens wykraczajacy poza specyficznie praktyczny
kontekst, bez sproblematyzowania utozsamienia woli oraz zdolnosci
podmiotu do okreslania. Na poziomie ducha subiektywnego —
w zwiazku z mozliwym uetycznieniem — wazna jest raczej kwestia
terminologiczna, a nie rzeczowe zréznicowanie. Niemniej nalezy jed-
nak zauwazy¢ innego rodzaju postac teorii niz w kantowskiej filozofii
transcendentalnej, poniewaz wola okazuje sie zdolnoscia podmiotu do
okreslania w jego samoksztalceniu, lecz w okre§lonym momencie po-
stepu samopoznania idei.

Zwlaszcza w kontekscie ducha obiektywnego widoczne — w odnie-
sieniu do postaci wymiaru obiektywizacji ducha — staje sie to, co
pociaga za soba samopoznawczy wplyw. Hegel odrzuca podstawowa
relacje aksjotyczna nie tylko wtedy, gdy przeformulowuje analogiczna
do podstawowego zwiazku aksjotycznego idee samoksztalcenia przez
samopoznanie. W tym przeformulowaniu wychodzi on od przestanek,
ktore dotycza jego programu i jego metody filozofii, a nawet samopo-
znawczego porzadku obiektywizacji, stusznie przez niego akcentowa-
nego. Nie jest zatem zaskoczeniem, ze w duchu absolutnym — w kté-
rym ,pojecie ducha” ma ,realnos¢ ducha” (E § 553) — moment
myslenia przewaza w woli. Gdy Hegel interpretuje poczatek ducha
obiektywnego jako prawo oraz ustanawia go jako ufundowanego
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W pojeciu woli, nie ma to nic wspélnego pod wzgledem rzeczowym
z ,uetycznieniem”, czy tez z ,filozofia praktyczna”.

W rzeczywistosci poznawczy wplyw rozwoju systemu wskazuje za-
sadnicza réznice miedzy podejSciem Hegla a podstawowa relacja ak-
sjotyczna. Mimo to w gre wchodzi jeszcze inny rodzaj pryncypium
porzadku okres§lania. Ze wzgledu na 6w kompleks zagadnienn do-
tyczacych danego stanu rzeczy staje sie jednak jasne, ze bycie normo-
wanym, samookreslenie czy realizacja wolno$ci i obiektywizacja wol-
nosci nie moga by¢ powiazane z relacjami ,praktycznymi”, bardziej
miarodajne sa zwiazki o ogdlniejszym charakterze. W dalszych bada-
niach musi nastapi¢ opracowanie sui generis pojecia aktywnosci,
a szczegoélnie wykazanej réznicy w pryncypium porzadku okreslen
pojecia tego, co spoteczne, a tym samym w ontologii spoteczne;.
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Self-determination as a will? Hegel’s doctrine of free spirit
and the fundamental axiotic relationship of transcendental
philosophy to Kantianism
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Summary

The problem of social ontology in relation to the philosophy of German idealism
requires a systematic settlement on the ground of this tradition, which would be also
directed against the background of ‘transcendental philosophies of Kantianism’. Their
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doctrine of the fundamental axiotic relationship is understood as a ‘primacy of practi-
cal reason’ and ‘unity of theoretical and practical reason’. This essay analyzes how the
fundamental axiotic relationship is understood in Hegel’s philosophy. On the one
hand Hegel was aware of the need of overcoming the traditional opposition between
theoretical and practical reason, but on the other side he included it in his work.

Christian Krijnen

Selbstbestimmung als Wille? Hegels Lehre vom freien Geist
und das axiotische Grundverhéltnis
kantianisierender Transzendentalphilsophie

Schlisselworter: Immanuel Kant, Wilhelm Friedrich, Hegel, Neukantianismus,
Idealismus, Axiologie, praktische Vernunft

Zusammenfassung

Das Problem einer Sozialontologie in Bezug auf die deutsche idealistische Philo-
sophie verlangt eine systematische Konstruktion aufgrund der Fortbildungen inner-
halb der deutsch-idealistischen Tradition und insbesondere vor dem Hintergrund
ykantianisierender Transzendentalphilosophien®. Thre Lehre vom axiotischen Grund-
verhéltnis sind unter dem Stichwort ,Primat der praktischen Vernunft und ,Ein-
heit der theoretischen und der praktischen Vernunft® thematisiert worden. Im
Aufsatz geht es vor allem darum, zu zeigen, dass und wie das axiotische Grundver-
héltnis fiir Hegels Philosophie in besonderem Mafle eine Herausforderung bildet, so-
fern Hegel zum einen die Notwendigkeit der Uberwindung des tradierten
Gegensatzes von theoretischer und praktischer Vernunft deutlich vor Augen steht,
er zum anderen aber ebenfalls mit ihm zu arbeiten scheint.



