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Fenomenologiczne refleksje dotyczace historii filozofii nadal nie do-
czekaly sie powaznych i dogtebnych badan filozoficznych. Z pewnoscia
jednak dokonania Edmunda Husserla, Eugena Finka oraz Jana Patocki
naleza do najcenniejszych w XX wieku. Dlatego tez celem mojego arty-
kutlu jest przedstawienie aktywnos$ci historycznofilozoficznej zwiazanej
z tworczoscia Husserla, Finka i Patocki — filozoféw, ktérzy w istotny
sposéb wspotksztaltowali ten typ filozofowania w minionym wieku.

Husserl i dzieje filozofii

Edmund Husserl w artykule Filozofia jako Scista nauka (1911) pi-
sze, ze ,Filozofami nie stajemy sie przez filozofie”, i dodaje: ,Nie filo-
zofie, lecz same rzeczy i problemy musza stanowié¢ bodziec do bada-
nia”l. W zwiazku z tym mozna powiedzieé, ze dla Husserla zadna

* Tekst Fenomenoldgia a dejiny filozofie powstal w Katedrze Filozofii i Dziejow
Filozofii FF UPJS w Koszycach jako cze$é projektu badawczego VEGA 1/2500/05.

LE. Husserl: Filozofia jako Scista nauka. Przel. W. Galewicz. Warszawa
1991, s. 78.
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filozofia, a zwlaszcza zadna nowa filozofia, nie zawiera w sobie swoje-
go poczatku. Wiedza historycznofilozoficzna jest calkowicie zawieszo-
na w prozni, nie moze by¢ traktowana jako istotne zZrédlo produktyw-
nego filozoficznego myslenia. Ale juz w swym péznym dziele Kryzys
nauki europejskiej i fenomenologia transcendentalna dowodzi Hus-
serl, ze podstawowych probleméw filozofii nie sposéb ani zrozumiec,
ani poznaé¢ bez ich historycznofilozoficznego kontekstu. Ten nie-
zwykly, wrecz paradoksalny zwrot Husserla nie stal sie dotad przed-
miotem powazniejszych studiéw.

Chociaz Husserl nie pisal tekstow historycznofilozoficznych w do-
kladnym tego stowa znaczeniu, to jednak jego filozofia jest osobliwym
dialogiem z tradycja filozoficzna, poczawszy od jej demonstracyjnego
odrzucenia, az po niemal calkowite wykorzystanie. W jego ogromnej
spusciznie odnajdujemy w zasadzie tylko jedna prace po$wiecona
dziejom filozofii2. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze Husserl co
roku az do lat trzydziestych wyktadal historie filozofii na uniwersyte-
tach w Halle, Getyndze i we Fryburgu.

Tym, co wyréznia badania historycznofilozoficzne Husserla, jest
fakt, ze sa one catkowicie podporzadkowane refleks;ji fenomenologiczne;.
W sposéb jednoznaczny przekonuja nas o tym takie prace jak Medytacje
kartezjariskie (1931) oraz Kryzys nauki europejskiej i fenomenologia
transcendentalna (1936). Ogélna zasada podporzadkowania dziejow
filozofii systematycznej filozofii obecna jest takze w twoérczosci Hegla,
Windelbanda czy Cassirera, lecz wlasnie Husserl doprowadzil ja do nie-
mal skrajnej postaci, przekroczonej juz tylko przez Heideggera, dla kté-
rego jedynym celem filozofowania jest uzasadnienie kwestii bycia®.

Faktyczna realizacja tego zadania przejawia sie w tym, ze wszelkie
badania historycznofilozoficzne maja, zdaniem Husserla, niezalezny
charakter teleologicznie aktualizujacego znaczenia. Ozywiajace wspo-
mnienie o naszych filozoficznych poprzednikach, jak pisze Husserl
w Kryzysie..., dziala wszak tylko w jednym teleologicznym kierunku —
odkrywa droge prowadzaca do powstania fenomenologii. Dlatego Hus-
serl w dziejach filozofii poszukuje przede wszystkim transcendentalne-
go impulsu?, ktéry zaznaczy! sie juz w sofistyce i mysli sokratejsko-pla-
toniskiej. W zasadzie chodzi mu o nowy, majacy uniwersalny sens dla
filozoficznej swiadomosci ludzkosci, motyw filozoficzny, w ktérym po raz
pierwszy naiwne przeznaczenie Swiata staje sie problematyczne.

2 Por. E. Husserl: Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil: Kritische Ide-
engeschichte. Bd. 7. Hrsg. R. Boehm. Den Haag—Dordrecht 1956.

3 Por. V. Le§ko: Filozofia dejin filozofie. Silné a slabé modely. Presov 2004,
s. 158—197.

4 Por. E. Husserl: Erste Philosophie..., s. 60.
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Filozof zyjacy we wspoélczesnym $wiecie aktualnych problemdéw,
odpowiednio motywowany otoczeniem Swiata, dziala — zdaniem Hus-
serla — w zgodzie ze swym zyciowym powolaniem. Niemniej jednak
w Kryzysie... Husserl jednoznacznie stwierdza, ze najwazniejsza mo-
tywacja pochodzi ze §wiata filozoféw, poczawszy od okresu jej powsta-
nia, przez poszczegbélne pokolenia filozofow, az do wspétczesnosci. To
jest wlasnie jedyna zyjaca rzeczywisto$é filozofa. Husserl pisze: ,Je-
steSmy nimi jako funkcjonariusze nowozytnej, filozoficznej spoteczno-
$ci ludzkiej, jako spadkobiercy i wspéinosiciele przenikajacego ja na
wskro$§ ukierunkowania wysitkéw woli, jesteSmy nimi na mocy pew-
nego praustanowienia, ktére stanowi zarazem kontynuacje i odejScie
od swego greckiego praustanowienia; w tym ostatnim tkwi teologicz-
ny poczatek, prawdziwe narodziny europejskiego ducha w ogéle™.

Husserl w sposéb oryginalny narusza w Kryzysie... wyznaczony
porzadek historyczny, co w konsekwencji oznacza, ze Sokrates, Pla-
ton, Descartes, Locke, Hume czy Kant wlasciwie staja sie naszymi
réwiesnikami, partnerami trwajacego dialogu filozoficznego, ktérego
celem jest poszukiwanie prawdy o czlowieku i §wiecie®. Refleksje
historycznofilozoficzne zaprezentowane w Erste Philosophie oraz
w Kryzysie... stanowia niezwykle cenny wklad w rozwdj filozofii dzie-
Jjow filozofii. Nieustannie dzialajacy na kazdego filozofa wplyw
dziedzictwa filozoficznego przedstawil Husserl w sposéb niezwykly.
Wezeéniej podobny projekt mozemy znalezé jedynie u Hegla’. Przy
blizszym zbadaniu tych wyjatkowych koncepcji filozofii dziejéw filozo-
fii dojdziemy do wniosku, Ze obie realizuja ten sam postulat: by dzie-
je filozofii byly nie tylko biernym substratem mys$li, lecz przede
wszystkim jej najaktywniejszym zrédlem, pomostem, za ktorego po-
moca filozof buduje filozofie systematyczna. Filozofia dziejéow filozofii
przedstawia, méwiac stowami Hegla, myslenie myslenia®.

Postulowany ,wnikliwy historyczny i krytyczny namyst nad prze-
szloécia™ Husserl w Kryzysie... odnosi do projektu badania dziejow fi-
lozofii nowozytnej jako walki o sens czlowieka'®. To, co poczatkowo
jest niejasne, dalej zostaje blizej dookreslone: ,Jesli zastanawiamy sie

5E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna.
Przel. S. Walczewska. Torun 1999, s. 77.

6 Por. ibidem.

7 Por. V. Lesko: Filozofia dejin filozofie..., s. 9—T2. )

8 Por. G.W.F. He gel: Wyktady z historii filozofii. Przet. SF. Nowicki. T. 1.
Warszawa 1944, s. 109.

9 E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendetnalna...,
s. 30.

10 Por. ibidem, s. 20.
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nad oddzialywaniem rozwoju idei filozoficznych na cala spotecznos¢
ludzka, nie jedynie na tych, ktérzy zajmuja sie badaniami filozoficz-
nymi, to musimy stwierdzi¢: wewnetrzne zrozumienie jednolitego,
przy swych wszystkich przeciwienstwach, wstrzasu w filozofii no-
wozytnej od Kartezjusza po wspoélczesnoS¢ umozliwia dopiero zrozu-
mienie samej wspélczesnosci”!l.

Nalezy jednak przyznaé racje Finkowi, ktéry wlasnie we wspo-
mnianym kontek$cie wysuwa pod adresem Husserla zarzut, ze jego
schemat w zasadzie nie proponuje niczego nowego: ,Jest to pewna
»fenomenologia ducha« realizowana analitycznymi §rodkami intencjo-
nalnej egzegezy swiadomosci, tu przede wszystkim przeprowadzona
w wykladni proceséw nadajacych sens, ktorych styl definiuje no-
wozytna nauka”'2.

Husserl w Kryzysie... osadza swoja koncepcje na fundamencie no-
wozytnej tradycji. Z jednej strony fenomenologia transcendentalna
zostaje uzasadniona niejako w perspektywie dziejow, z drugiej zas
strony dokladnie to samo doprowadza Husserla do destrukcji pierwot-
nego dazenia fenomenologii — koncepcji filozofii jako nauki Scislej.
Fink trafnie zauwaza, ze dziejowos¢ w Kryzysie... ,nie stoi w horyzon-
cie §wiata, to raczej sam $wiat ujmowany jest jako konstytuowany ho-
ryzont konstytuowanych przedmiotéw. Historia konstytuujacego sie
podmiotu jest historia absolutnego zycia. Ponadto ta historia pierwot-
nie jest historia wiedzy. Wiedza traktowana jest jako fenomen histo-
ryczny par excellence. To historia nauki stanowi dla Husserla podsta-
wowa, historie”®.

Jezeli chcielibySmy, odnoszac sie do omawianej tu konfrontacji filo-
zofii dziejow filozofii Hegla i Husserla, 6w fakt jeszcze wyrazniej uchwy-
cié¢, to w pierwszej kolejnosci narzuca sie ogromna rozbieznosé pole-
gajaca na tym, ze tak jak koncepcja Hegla jest nie do pomyslenia bez
gleboko przemyslanej i wykorzystanej filozofii dziejéw, tak w ujeciu
Husserla rzeczywista filozofia dziejow zasadniczo nie jest nawet zaryso-
wana, dlatego nie moze stanowi¢ podstawy jego koncepcji. Na podlozu
fenomenologii transcendentalnej nie sposéb zbudowaé filozofii dziejow.
Ale juz Jana Patocki fenomenologia asubiektywna pozwala to urzeczy-
wistnié. Jest to niekwestionowany fakt w odniesieniu do Kryzysu... Hus-
serla. Wyniki owego faktu sa wyraznie odzwierciedlone w konkretnych
historyczno-filozoficznych analizach filozofii nowozytne;j.

11 Ibidem, s. 16.

2 E Fink: Svét a dgjiny. Prel. J. Cerny. ,Filosoficky éasopis” 1992, sv. 40,
¢. 2, s. 254,

13 Tbidem.
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Realizacja wlasnego kierunku filozoficznego, radykalny namyst
nad filozofia musi sie kierowaé we wszystkie strony. Tym samym
kazdy filozof musi czerpac¢ z dziejéw minionych filozoféw. Imperatyw
kategoryczny filozofii dziejow filozofii Husserla mamy juz precyzyjnie
rozszyfrowany: ,»Filozof czerpie z historii« — ale ta nie jest przeciez
obecna tak samo, jak obecny jest magazyn z nagromadzonymi w nim
zapasami, co do ktorych kazdy moze sie przekonaé, ze nie sa maja-
kiem sennym, nie sa zludzeniem, lecz ze rzeczywiscie sa oto w zasie-
gu reki, a to, ze sa i jakie sa, jest pewne”™,

Husserl absolutnie nie podwaza wartosci materialu historycznofi-
lozoficznego. Co wiecej, naukowe dzieje filozofii maja swe prioryteto-
we, niezastapione znaczenie dla filozoficznej autonomii myslicielal®.
I oto bodaj najwieksze zaskoczenie. Chodzi o wyrazenie stanowiska,
wedle ktorego uchwycenie naukowej dziejowosci filozofii jest pewnego
rodzaju zmysleniem'®. Zdaniem Husserla, filozof wie, ze ,Jego obraz
historii, czesciowo uksztaltowany samodzielnie, czeSciowo przejety,
jego »zmyslenie historii filozofii« nie bylo i nie jest czyms$ stalym,
o tym on wie; a przeciez kazde »zmyslenie« stuzy mu i moze shuzyé do
zrozumienia siebie samego i swoich zamierzen, do zrozumienia in-
nych, ich »zmyslen«” i ich zamierzen, i w konicu do zrozumienia tego,
co jest najbardziej wspolne, co stanowi filozofie sama jako jednolity
telos, wraz ze wszystkimi prébami jego wypelniania podejmowanymi
przez systemy, filozofie dla nas wszystkich, dla nas zwiazanych z filo-
zofami przesztosci — takimi, jakich mozemy sobie wieloznacznie zmy-
§la¢”V’. Niestety, Husserl nie rozwija mysli.

Filozofia kosmologiczna Finka a dzieje filozofii

Eugen Fink w swej filozofii podejmowal i rozwijal najwazniejsze
motywy fenomenologii, réwniez te dotyczace dziejéw filozofii. W od-
réznieniu od swych nauczycieli, ksztaltujacych silny model filozofii
dziejow filozofii, Fink jako pierwszy przekroczyl ten sposob filozofo-

4 E. Husserl: Kryzys europejskiego czltowieczeristwa a filozofia. Przet. J. Si-
dorek. Warszawa 1993, 103 i nast.

15 Por. ibidem, s. 106.

16 Por. ibidem.

17 Tbidem.



20 Przeklady

wania, nie tylko otwierajac droge do stabego modelu, lecz takze
stajac sie jego pierwszym znaczacym reprezentantem. W dziejach fi-
lozofii nie podaza droga Husserla, wiodaca do poszukiwania fenome-
nologiczno-transcendentalnych inspiracji, nie dazy réwniez do osta-
tecznego rozstrzygniecia kwestii bycia. W trakcie realizacji modelu
filozofii kosmologicznej od samego poczatku droga filozoficzna Finka
jest w pelni autonomiczna'®. W jej ramach — krytycznie nawiazujac
do teorii swych mistrzéw — wyznaczyl problem §wiata i gry. Powsta-
nie takiej postaci filozofii nieodlacznie wiaze sie z calym dziedzic-
twem historii filozofii. Niezastapionym wzorem dla myslenia Finka
jest filozofia przedsokratejska (zwlaszcza Heraklit), w dalszej kolej-
nosci Platon, Arystoteles, Kant, Hegel i Nietzsche.

Fink najmocniej zwiazany byt z fenomenologia Husserla oraz z fi-
lozofia Heideggera. Krytyczna préba odréznienia sie od Husserla
i Heideggera bardzo wyraznie ujawnia sie dopiero w wygloszonym na
kolokwium w Krefeld w 1956 roku wykladzie Swiat i historia®. Na-
turalnie, wplyw Husserla i Heideggera nie zanika podczas dlugiej fi-
lozoficznej drogi Finka, trwa raczej nieustanny dialog filozoficzny,
wyznaczajacy horyzont budowania wlasnej filozofii.

To, co zajmuje Finka szczegélnie, to problem relacji $wiata do
dziejow. Wprawdzie zagadnienie owo wprowadzili i opracowali wczes-
niej Husserl i Heidegger, ale Fink nie moégl byé usatysfakcjonowany
ich rozwiazaniami. Zauwaza, ze zarysowana przez Husserla w Kryzy-
sie... naukowa koncepcje dziejéw mozemy interpretowa¢ z réznych
punktéw widzenia. Jedno nie podlega wszak dyskusji. Chodzi o ,sys-
tematyczne wprowadzenie do tego, co na podstawie naocznych analiz
ugruntowuje zakres mysli, ktéory Husserl nazywa polem filozofii; pole
to okresla jako uniwersalna konstytucje wszelkich bytéw w na-
dajacych sens aktach §wiadomej subiektywnosci”?’. Jak zatem widag,
Finka interesuje przede wszystkim to, jak silnie w tym dziele osadzo-
na jest naukowa koncepcja dziejéw. Rozpoznanie owego problemu nie
jest wcale proste, poniewaz wiaze sie z rozjasnieniem tego, co przed-
stawiaja analizy konstytutywne i do czego wszystko sie odnosi. Fink
uwaza, ze warto zastanowi¢ sie nad glowna teza Husserlowskiego
Kryzysu..., ktora brzmi: ,[...] konstytuujace zycie transcendentalnej
subiektywnosci samo w sobie jest dziejowe”. Od razu nasuwa sie py-
tanie: jaka jest to dziejowos¢?

18 Por. M. Petiicéek: Eugen Fink a jeho kosmologickd filozofie. V: E. Fink:
Hra jako symbol svéta. Prel. M. Petiicek. Praha 1993, s. 7—18.

19 Por. E. Fink: Svét a déjiny..., s. 249—260.

20 Tbidem, s. 253.

21 Tbidem, s. 254.
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Odpowiedz wydaje sie oczywista. Nie jest to dziejowo$é stojaca
w horyzoncie swiata, przeciwnie, Swiat jest rozumiany jako konstytu-
tywny horyzont konstytuowanych przedmiotéw. Z tego zas wynikaja
okreslone konsekwencje. ,Historia konstytuujacego sie podmiotu jest
historia absolutnego zycia. Ponadto ta historia pierwotnie jest histo-
ria wiedzy. Wiedze traktuje sie jako fenomen historyczny par excel-
lence. To historia nauki stanowi dla Husserla podstawowa historie”?2.
Fink dowodzi, ze Husserl, przypisujac nauce mozliwos$¢ transcenden-
talna, catkowicie zmienia jej charakter. Prymat dziejow nauki po-
twierdza sie w tym, ,ze wiedza, rozumiana jako konstytucja, jest
wlasciwym byciem, mianowicie zyjacym byciem absolutnego podmio-
tu, ktére wprawdzie nie moze istnie¢ bez swoich konstytutywnych re-
zultatéw, ale poprzedza je jako podstawa ich bycia™3.

Husserl wypracowal model samowyobcowania sie absolutnego du-
cha subiektywnego z obiektywizmu nauki nowozytnej, ducha, ktory
dzieki redukcji odkrywa sam siebie oraz jest pewny jedynie samego
siebie. Husserlowska teleologia dziejéw nauki opiera sie — zdaniem
Finka — na tym, ze konstytuujace zycie, by osiagnac¢ samo siebie, za-
traca sie w obiektywistyczno-naukowym zwrocie zewnetrznym. Ale
ten historycznofilozoficzny schemat dziejow w rzeczywistosci nie ofe-
ruje niczego nowego. Fink z pelnym przekonaniem moze napisaé, ze
chodzi wylacznie o znana juz wczesniej filozoficzna wersje fenomeno-
logii ducha, teraz jednak realizowana innymi $rodkami. ,Mozna tej
koncepcji dziejow zarzucié, ze zwlaszcza czas — kiedy to pochloniete
Swiatem ludzkie rozumienie podmiotu zmienia sie w transcenden-
talna samo$wiadomos$é absolutnego zycia — nie jest dostacznie okres-
lony. Do kogo nalezy ten czas? Czy jest on »poza $wiatem«?”?4,

Heidegger wprowadzit i analizowal problem dziejow, jak podkresla
Fink, w zupelnie innej perspektywie. Powdd jest oczywisty. Bezpo-
sredni punkt wyjscia to przeciez odmienne rozumienie istoty ludz-
kiej. Fink wyraznie podkresla, ze pojecie Dasein nie jest w zadnym
przypadku konkretyzacja abstrakcyjnego pojecia $wiadomosci Hus-
serla. ,Istota ludzka jest u Heideggera pomyslana jako co$ zupelnie
innego. Nie chodzi pierwotnie o intencjonalna relacje naukowego pod-
miotu do otaczajacych przedmiotow, lecz o uprzednia otwartosé
czlowieka wobec bycia”?®. Fink sie nie myli, uwazajac, ze problem
dziejow jest w teorii Heideggera zrozumialy jedynie w Swietle bycia.
Odnosi sie to takze do péznej filozofii Heideggera.

22 Thidem.
23 Tbidem.
24 Tbidem, s. 255.
25 Tbidem.
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Dziejowo$é w pierwszej fazie Heideggerowskiego myslenia zmienia
sie — jak sadzi Fink — w ludzkie rozumienie bycia. Do tego doswiad-
czenia nalezy to, ze urzeczywistnia sie ono jako odkrywanie rzeczy,
ukazujac jednocze$nie autentycznosé ludzkiego bycia. Dzieje bycia sa
dla Heideggera dziejami prawdy. ,Bycie-w-Swiecie i bycie-w-prawdzie
sa Zrédlowo wspélokreslone”®. Druga faze filozofii Heideggera wy-
znacza fakt, ze analizy egzystencji, prawdy jako nieskrytosci, Swiato-
wosci 1 czasowania sa poznane przede wszystkim jako okreslenia sa-
mego bycia — ,bycie samo jest tym, co jest czasujace, wydarzajace sie
i dziejowe, jednoczesnie czlowiek powierza sie w swym bycie histo-
rycznosci”?’.

Najwazniejszym problemem Heideggerowskiej filozofii dziejow jest
przedstawienie relacji miedzy czlowiekiem a byciem. Zdaniem Finka,
nie ma tu mowy o jakiejkolwiek relacji dwéch bytéw. Nacisk, jaki
kladzie Heidegger na odsloniecie bycia, nie moze by¢ zrozumialy bez
czlowieka czy poza czlowiekiem, co wcale nie oznacza, ze decy-
dujacym w tej relacji jest wlasnie czlowiek. Fink trafnie zauwaza, ze
relacja bycia do czlowieka jest ,wlasciwa droga dziejéw, jezeli pozwa-
la zrozumieé dziejowy rozwdj wydarzen juz nie jako wylacznie ludzki,
ze tak powiem — ograniczony do czlowieka. W dziejach czlowie-
ka uwidaczniaja sie dzieje bycia, dzieje prawdy, dzieje §wiata”?®.
Heideggerowskie rozumienie relacji czlowieka do dziejéw jednoznacz-
nie zmierza do potwierdzenia istnienia spekulatywnego myslenia fun-
damentalnych dziejéw, ktére sa podlozem pozostalych proceséow dzie-
jowych. W szczegélny sposéb zasadnicze dzieje stana sie zrozumiate,
kiedy Heidegger — jak uwaza Fink — rozwinie je jako dzieje bycia,
,ktére objawia sie w mys$leniu myslicieli”?.

Czlowiek, zyjac wewnatrz dziejow, podlega im bezwarunkowo, dla-
tego Fink chce oprzeé¢ swa filozofie na tezie, ze ,czlowiek egzystuje
dziejowo ze wzgledu na zasade Swiatowa rozdzielenia i podzialu
w pracy i walce. Praca i walka sa fundamentalnymi formami spote-
czefistwa, spolecznymi postaciami Dasein”°. W filozofii Heideggera
nieobecny jest 6w spoleczny wymiar Dasein. Niewatpliwa zasluga filo-
zofii Finka jest fakt, ze nadal on spolecznej postaci Dasein okreslone
miejsce, powiazane z problemem doswiadczenia §wiata i gry. Dlatego
mogt napisac: ,Dzieje ludzkos$ci, jej wolnosci, poznania, warto$ciowa-
nia, metafizyczne projekty i polityczno-techniczna produkcja sa w naj-

26 Tbidem, s. 257.
27 Tbidem, s. 258.
28 Tbidem.
29 Tbidem.
30 Thidem.
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prawdziwszym sensie »Swiatowymi dziejami«, jesli sa rozumiejacym
wydarzeniem w grze §wiata...”>!. To otwiera takze nowe mozliwosci fi-
lozoficznej refleksji nad rozumieniem dziejow filozofii.

Najwazniejsza czes¢ filozofii Finka, ktora wyznaczaja trzy pytania
poruszajace dzieje zachodniej filozofii od jej poczatkéw, znajduje miej-
sce w jego najwybitniejszych pracach Sein, Wahrheit, Welt. Vorfragen
zum Problem des Phdnomenbegriffs (1958) i Spiel als Weltsymbol
(1960). Oczywiscie, pytania te odnosza nas do trzech podstawowych
pojec filozofii: bycia — prawdy — §wiata. Filozofia jest, tak jak ja ro-
zumie Fink, ,w kazdej chwili skonczona préba, ponowym przypo-
mnieniem sobie o utraconej wiedzy o calosci oraz postawieniem pyta-
nia o bycie, prawde i swiat. Przy czym nie sa to trzy nazwy trzech
réznych tematow, lecz sa to trzy perspektywy ujecia tego samego.
Problem bycia, problem prawdy i problem Swiata sa z soba nieroze-
rwalnie zwigzane”32.

Fink ma pelna $§wiadomosé¢, ze nie jest to wcale pytanie nowe.
Przyznajac, ze jest to stare pytanie, proponuje ambitny projekt, by
owo pytanie postawi¢ na nowo. Tym, co powinno nam przy$wiecac,
nie jest oryginalnosé, lecz co$ wiecej — osiagniecie rzeczywistego filo-
zoficznego pytania. Postawa historycznego zapoznania sie z tym pyta-
niem nie zadowala. Nie wystarcza jedynie wymienienie probleméw
i katalogowanie ich w coraz to nowych konstelacjach.

Fink od samego poczatku wykluczal wszelkie doksograficzne czy
biograficzne rozwazania o dziejach filozofii. Jezeli bedziemy tylko wy-
liczaé i rejestrowac problemy, jak to sie czyni w doksograficznych
wstepach do dziejéw filozofii, niczego nigdy nie osiagniemy w filozo-
fii. Przypomina to etnologa opisujacego ,rdzenne rytualy prymityw-
nych plemion, w ktérych sam nie zy}”®3. Nie oznacza to wcale, ze ta-
kie podejscie jest calkowicie pozbawione sensu. Przeciwnie — ale nie
jest najwazniejsze. Z problemami filozofii, w tym takze takimi jak
dzieje filozofii, trzeba sie intensywnie zzyé. Nie moga one pozostaé
poza naszym zapytywaniem o problemy oraz ich przezywaniem. ,Hi-
storyczna znajomo$é filozofii, ktéra przeciez ujawnia sie w naszej
kulturowej tradycji, zajmujac w niej uprzywilejowane miejsce, najcze-
Sciej przestania i ukrywa przed nami ten niesamowity sposéb, w jaki
filozofia zadomawia sie w istotnej podstawie skonczonego czlowieka,
sposéb, w jaki filozofia nas dotyczy”*.

31 Tbidem, s. 260.

32 E. Fink: Byti, pravda, svét. Predbéiné otdzky k pojmu ,fenomén”. Prel.
J. Capek. Praha 1996, s. 58.

33 Tbidem, s. 59.

34 Tbidem, s. 15.
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Fink nie stawia sobie za cel doprowadzenie do wyraznego roz-
dzialu miedzy filozofia a dziejami filozofii. Interpretacja historyczno-
filozoficzna nie jest ,calkowitym pochlonieciem pozycji w jakiejs in-
nej, duchowej dziedzinie, nie jest zadna zmiana optyki na rzecz
innego przezywania i myslenia, zadnym samowyobcowaniem rozu-
miejacego. Raczej do jej interpretacji w sposéb istotny nalezy wyraz-
ne uprzytomnienie wlasnej sytuacji, w ktérej rozumiemy to, co jest
obce i inne”®®. Filozofowanie o dziejach filozofii staje sie, podobnie jak
w wypadku Heideggera, znaczaca przestrzenia filozofowania nad jed-
nym z wazniejszych probleméw filozoficznych — kwestia bycia. ,Filo-
zofia, ta najczeSciej zapomniana mozliwosé egzystencji czlowieka,
ktora nie zalezy od niego samego, lecz od zblizenia sie do uznania by-
cia, stoi zawsze wewnatrz naturalno-naiwnego zycia — podobnie jak
$mieré”3®,

Fink stawia ponownie pytanie o bycie, tym razem jednak poszuku-
je dla niego nowych mozliwosci oraz nowej odpowiedzi. Od samego
poczatku jest dla niego oczywista réznica, jaka dzieli jego filozofie od
filozofii Heideggera. Filozofie uznaje Fink — o czym byla juz mowa
— w kazdym przypadku za ostateczna prébe nieustannego przypomi-
nania utraconej wiedzy o caloSci oraz za pytanie o bycie, prawde
i Swiat.

W odréznieniu od Hegla i Heideggera, ktorzy w swych projektach
filozofii absolutnej oferowali ostateczne i wyczerpujace odpowiedzi na
pytania metafizyczne, a zwlaszcza na kwestie bycia, Fink zdecydowa-
nie stwierdza, ze ,sen o absolutnej metafizyce sie przesnil”®’. Z tego
wysnuwa radykalne wnioski, co jednak w zadnym wypadku nie ozna-
cza rezygnacji z kwestii bycia. Wprost przeciwnie. Nalezy jedynie
znalezé dla tego pytania inna forme (stanowisko), niz ma to miejsce
w metafizyce absolutnej. Dla Finka refleksja nad problemem bycia
jest droga, ktéra prowadzi na bezdroza. ,Tej drogi nie mozna przewi-
dzie¢, nie istnieje tutaj zadna opatrznosé. Nigdy nie mozemy z géry
wiedzieé¢, dokad dojdziemy, czy w ogéle gdzie$ kiedy$ dojdziemy. Po-
niewaz »tego, co jest najwyzej bytujace«, nie poznamy z géry. Nie
mozemy zrzuci¢ naszej skonczonosci jak nedznej szaty i osiagnac¢ do-
skonatosci »wiedzy abolutnej«. Czlowiek nie jest nigdy, takze w swych
najwyzszych mozliwo$ciach, zamaskowanym Bogiem, ktéry moégltby
kiedys uswiadomié sobie swoja bosko§é”38.

3 E. Fink: Hegel. Frankfurt am Main 1977, s. 3.
36 E. Fink: Byti, pravda, svét..., s. 24.

37 Ibidem, s. 52.

38 Tbidem.
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Widoczny antyheglowski i antyheideggerowski zwrot w sferze me-
tafizyki opiera sie na czyms$ wiecej niz tylko na ugruntowaniu stano-
wiska pierwotnie okreslajacego, ze filozofia jest ,istotna moznoscia
skoriczonego czlowieka i jest wyznaczona przez jego skonczonosé™®.
Najwazniejsze w teorii Finka to wlaénie zrozumienie stowa ,skonczo-
ny”’, w innym bowiem wypadku na dobre utracimy prawdziwy cha-
rakter filozofii, ktéra proponuje nam niemiecki filozof. Dlatego sam
Fink wyraznie zastrzega, ze Swiadomie uzywa tego wyrazu w od-
miennym znaczeniu. Réznica polega na tym, ze wyraz ,skonczony”
nie oznacza juz skoncentrowania sie na koncu czy osiagnieciu celu,
lecz dokladnie na czyms$ przeciwnym — na nieustannym otwieraniu
sie na nowe mozliwosci. Z tej perspektywy dzieje filozofii zajmuja
wyjatkowe miejsce, ktore jednoczesnie jest polem zwyciestw i pora-
zek, powstan i upadkéw zachodnich koncepcji ontologicznych od Pla-
tona az do Heideggera. Jest wiec zrozumiatle, ze metafizyka absolut-
na uchroni sie przed definitywnym upadkiem. Nie kto inny jak
Nietzsche byl pierwszym filozofem, ktory probowal prowadzié nie-
ustepliwa walke z intelektualno-duchowym dziedzictwem kultury za-
chodniej od Platona po Hegla. Fink konsekwentnie, cho¢ moze nazbyt
ostroznie odrézniajac sie od Heideggera, akceptuje to filozoficzne spo-
tkanie, nabywajac przy tym wiedzy potrzebnej do zrozumienia pod-
stawowych problemoéw wlasnej filozofii.

Juz Hegel oraz Nietzsche postulowali koniecznos$é powrotu zachod-
niego myslenia do Heraklita. Kolegjnym filozofem, ktéry zwrécit uwa-
ge na wyjatkowy charakter filozofii przedsokratejskiej, byt Heidegger.
Fink dolacza do tego grona, lecz podobnie jak w innych przypadkach,
czyni to po swojemu — oryginalnie. W niczym nie przypomina ani
Nietzscheanskiego ataku na filozofie starozytna (Parmenides, Sokra-
tes, Platon i Arystoteles), ani Heideggerowskiego wykorzystania pro-
blematyki logosu i bycia. Fink po prostu nie traktuje Heraklita jako
mysliciela, ktéry stawial te same pytania co Parmenides®’.

Co zatem fascynuje Finka w mysleniu Heraklita? Przede wszyst-
kim rozumienie gry jako symbolu §wiata — nieprzezwyciezonej meta-
fory kosmicznej: ,Gra swiata nigdy i nigdzie nie wydarza sie miedzy
rzeczami. Czy istnieje w ogoéle, czy tez nie istnieje gra — o ktorej
mowi Heraklit? Czy jest to tylko samowolny sen mysli, fantasmagoria
spekulatynego myslenia? By¢ moze jest to jedynie piekne poetyckie
uczucie — nic wiecej?”*!. Wlasnie to pytanie staje sie dla Finka naj-

39 Ibidem, s. 53. 5

v‘“’ Por. M. Heidegger: Evropa a némeckd filosofie. Prel. 1. Snebergova,
J.Sindelar ,Filosoficky ¢asopis” 1996, sv. 44, ¢. 1, s. 80.

41 E. Fink: Hra jako symbol svéta..., s. 42.
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istotniejsze, dzieki ktéremu moze sie zrealizowac filozoficzny model
przypowiesci kosmologiczne;j.

Fink trwa w przekonaniu, ze dzieje filozofii zachodniej moglyby
réwniez przybrac¢ forme komentarza do filozofii Heraklita: ,[...] jesli
tylko zZrodlowa otwartosé ludzkiego myslenia przeobrazi sie w coraz
silniejszy w teologicznym osiagnieciu metafizyki »absolut« i bedzie
zmierzala do summum ens, a na swym szczytowym etapie — w filo-
zofii Hegla, ostatecznie zrozumie sama siebie jako »samo$wiadomosé
Boga<®2. W tym centralnym punkcie dziejéw zachodniej filozofii
doszto do utraty — zapomnienia otwartosci ludzkiego mys$lenia na
swiat, na pierwszy plan wysunela sie teologiczna kwestia umierania
metafizyki. Z tym jednak Fink zdecydowanie sie nie zgadza, podkres-
lajac, ze najwazniejsza pozycja czlowieka jest zZrédlowa otwartosé my-
Slenia dla §wiata®3.

Jan Patocka i dzieje filozofii jako troska o dusze

Filozoficzne dzietlo Jana Patocki oferuje niezwykla synteze histo-
rycznofilozoficznej refleksji z fenomenologia asubiektywna. To mie-
dzy innymi dzieki temu jego filozofia zajmuje poczesne miejsce
w dziedzictwie ruchu fenomenologicznego. Patocka jest bodaj pierw-
szym filozofem w XX wieku, ktory konfrontujac sie bezposrednio
z silnym modelem Hegla, otwarcie zaangazowal sie w analize proble-
mu filozofii dziejow filozofii. Jego krytyczny projekt nawiazuje zaréw-
no do fenomenologii transcendentalnej Husserla, jak i do filozofii
Heideggera. I podobnie jak w przypadku Finka, nowy sposéb przemy-
Slenia dorobku obu mistrzéw shluzy wypracowaniu wlasnej, oryginal-
nej filozofii.

W tworczosci Patocki na pierwszy plan wysuwa sie zagadnienie
jednosci dziejéw filozofii i filozofii dziejow, problem, ktéry wewnatrz
ruchu fenomenologicznego — by¢é moze poza Finkiem — zasadniczo
nie byl odpowiednio rozpoznany. Patocka niewatpliwie przejat od Fin-
ka wiele inspirujacych idei. Udalo mu sie jednak wyj$é z cienia tego
wybitnego niemieckiego filozofa, ktéry wprowadzal mlodego Czecha

42 Tbidem, s. 49—50.
43 Por. V. Le&ko: Filozofia dejin filozofie..., s. 215—252.
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w tajemnice filozofii Husserla i Heideggera**. Mozna nawet méwié
o wzajemnej inspiracji. Pato¢ka poszukiwal wlasnej drogi, wlasnego
tematu, aktualnego problemu, ktory sprawi, ze jego filozofia bedzie
zywa. Dlatego problematyka dziejow filozofii oraz filozofii dziejow
znalazla istotne miejsce w dziele Patocki. Co wiecej, ujeta zostala
w tak niezwykly sposdb, ze przewyzszyla koncepcje zaréwno Finka,
jak i innych przedstawicieli ruchu fenomenologicznego.

Patocka, w odréznieniu od Husserla, nigdy nie redukowal dziejow
wylacznie do dziejéw nauki, dlatego jego odpowiedZ na pytanie o po-
szukiwanie wyjScia z kryzysu europejskiego czlowieczenstwa jest
znacznie glebsza i donioslejsza niz ta, ktorej udzielit Husserl. Patocki
nie zadowalala, podobnie jak Finka, Husserlowska wersja fenomeno-
logii transcendentalnej. Wariant Patocki fenomenologii asubiektyw-
nej — fenomenologii egzystencjalnego ruchu?’, jest w sposéb istotny
zwiazany z trescia réznych interpretacji dziejéw refleksji filozoficznej,
filozofii dziejow w ich krytyczno-syntetycznej refleksji obecnych pro-
bleméw fenomenologii.

Przepas¢ miedzy fenomenologia Patocki i Husserla uwidacznia
sie takze w recepcji filozofii dziejow filozofii, a zatem w refleksji
nad sposobem filozofowania, wyznaczania, za posrednictwem dziejow
filozofii i filozofii dziejow, jej istotnych probleméw. W ostatniej fazie
filozofii Husserla (gléwnie w dziele Kryzys nauki europejskiej i feno-
menologia transcendentalna) zaznacza sie wprawdzie obecna filozo-
fia dziejéw, lecz nie stanowi ona podstawy fenomenologii; ukazuje
raczej dziejowy paradoks, ze wlasnie w wyniku filozoficznej recepcji
dziejow filozofii nieuchronnie zmierzamy ku upadkowi fenomeno-
logicznego idealu — filozofii jako $cistej nauki — apodyktycznie
Scistej nauki.

Czeski filozof od samego poczatku traktowal problematyke filozo-
fii dziejow filozofii bardzo powaznie. Byl przekonany, ze dzieje filozo-
fii i filozofia dziejéw wraz z fenomenologia stanowia jednosé. Co wie-
cej, uwazal nawet, ze tylko dzieki refleksji nad dziejami mozna wejsé
na droge poszukiwania wlasnego modelu fenomenologicznej filozofii.
Patocka juz w 1936 roku — a zatem w roku, w ktérym ukazuje sie
jego pierwsza, inspirowana filozofia Husserla, znakomita praca Swiat
naturalny jako problem filozoficzny — w artykule Fragmenty z filozo-
fii wspdlczesnej pisze: ,Juz przed stu laty wielki niemiecki mysliciel
Hegel jako pierwszy oznajmil ten pozornie paradosalny fakt, ze praw-

4 Por. 1. Blecha: Edmund Husserl a deskd filosofie. Olomouc 2003, s. 36—39;
Idem: Jan Patocka. Olomouc 1997, s. 26—30.
4 Por. I. Blecha: Jan Patocka..., s. 131—150.
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dziwa filozofia musi w pewien sposéb zawiera¢ wszystkie historyczne
filozofematy, ze filozofia jest nieodlaczna od filozofii [...]”°.

Glownym motywem filozofii dziejow filozofii Hegla jest nieod-
lacznosc filozofii systematycznej od dziejow filozofii. Jesli fakt ten po-
zostanie nieuswiadomiony, bedzie ona po prostu niezrozumiata. Juz
wezesne studia Patocki O filozofii dziejow (1940)*" oraz Historia filo-
20fii i jej jednosé (1942)*® cechuje wyraznie szerszy horyzont filozo-
ficzny niz ten, proponowany przez Husserla czy Heideggera.

Pod widocznym wplywem Hegla formuluje Patocka metodologicz-
no-teoretyczny punkt wyjscia swej filozofii dziejow. Cho¢ zdaniem Pa-
tocki, pierwszym, ktory przedstawil teze jednosci filozofii w dziejach,
byl Leibniz, to jednak dopiero Hegel zrealizowal ja na swdj niepowta-
rzalny sposéb — dzieje filozofii staly sie dla niego rzeczywista wiedza
filozoficzna. I tylko w tej postaci moga byé traktowane jako wstep do
filozofii. Patocka nie watpi, ze ,w filozofii najnowszej zawarta jest
cala mys§lowa praca tysiacleci, a obserwowanie tego rozwoju ducha
pod katem historycznym jest zadaniem dziejow filozofii”*°.

Patocka akceptuje Heglowskie stanowisko, ze dzieje filozofii sa
rzeczywista filozoficzna nauka: ,Dzieje filozofii moga by¢ rozumiane
jako wstep do filozofii (i to nie tylko jako jedna z jej czesci, lecz
doktadnie jako jej wstep), poniewaz wyjasniaja powstanie filozofii [...].
Dzieje filozofii zajmuja sie czynnosciami myslenia. Owe akty stano-
wig pole czystego myslenia, dzieje filozofii zatem ukazuja sposob,
w jaki myS$lenie wytwarza samo siebie. Myslenie przedstawione
w dziejach filozofii jest w swej istocie jedno$cia, a rézne formy jej ma-
nifestacji sa stwarzaniem tego samego”°.

Dzigje filozofii maja swe niezastapione miejsce w systemie calej fi-
lozofii Hegla, z czego miedzy innymi wynika ich filozoficzna do-
nioslo$é. Jako integralna czes¢ filozofii ducha obiektywnego, staly sie
one narzedziem samopoznania ducha w czasie. Patocka wyraznie
okreslit cztery gléwne motywy Heglowskiej filozofii dziejow filozofii:
»1. Rozwdj filozofii jest organiczny. Rézne filozofie sa tylko roznymi
stadiami rozwoju tego samego organizmu. 2. Rola indywidualnos$ci
jest podrzedna, nie nalezy do tresci filozofii. 3. Czas jest tylko ze-

46 J. Patodka: Kapitoly ze soucasné filosofie. V: Tdem: Péde o dusi. Sv. 1.
Praha 1996, s. 91.

47 J. Patocéka: O filosofii déjin. V: Tdem: Péée o dusi. Sv. 1..., s. 107—115.

8 J Patodka: Déjepis filosofie a jeji jednota. ,Ceskd mysl” 1942, & 2—3,
s. 58—72, 97—114.

49 J. Patodéka: Problém dégjin filosofie. V: 1dem: Nejstarsi reckd filosofie.
Praha 1966, s. 307.

50 Tbidem, s. 306.
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wnetrznym $rodowiskiem, zwierciadlem wewnetrznego rozwoju orga-
nizmu ducha. Filozofia i inne strony ducha sa w réznych okresach
przejawem tej samej fazy substancji duchowej. Kazda epoke mozna
racjonalnie wyrazié¢. Czas zatem nie ma tu jakiego$ treSciowego, po-
zytywnego znaczenia. Postep systemoéw filozoficznych odpowiada lo-
gicznemu rozwojowi myslenia”®!.

Nie mozna chyba lepiej przedstawi¢ najwazniejszych elementow
Heglowskiej filozofii dziejow filozofii. Wszakze w calej sprawie bardzo
istotne jest to, ze Patocka nie ujmuje koncepcji Hegla z zewnatrz, tak
jak podchodzi sie do zwyklej rzeczy. Okresla ja gléwnie od wewnatrz,
gdyz — jego zdaniem — wyraza ona podstawowa relacje dziejow filo-
zofii i filozofii systematycznej. Patocka pisze: ,Kiedy zrozumialem
Platona czy Hegla, wyja$nitem sobie okres§lony rozdziat z dziejéw roz-
woju ducha filozoficznego, wykonalem wprawdzie pewna prace histo-
ryczna, ale wcze$niej sam musialem samodzielnie filozofowaé, nie
znajdujac klucza do tych zjawisk w jakich§ kompendiach, jak histo-
ryk matematyki. Zly matematyk moze byé dobrym historykiem ma-
tematyki, co nie sprawdza sie w filozofii. Dzieje filozofii zyja tylko
filozofia systematyczna — w tym sensie racje ma Hegel — odzwier-
ciedlaja nasza systematyczna twoérczoéé, nasz system”?.

Wszystko jest zatem Scisle zwiazane z namystem nad problema-
tyka filozofii dziejow. Takze przeswiadczenie Patocki, wiecej: jego ob-
sesja, ze filozofia dziejow stanowi konieczny cel ludzkiego ducha, ze
dziejowa konstrukcja jest nadrzednym zadaniem filozofii, a wszelkie
inne zadania stanowia wylacznie towarzyszace prolegomena®. Jest to
bezposrednie przyznanie sie do wielkiej niemieckiej tradycji filozo-
ficznej, ktéra rozwinela sie juz w pierwszej polowie XIX wieku, jedno-
znacznie zwiazanej z koncepcja Hegla, ktorego filozofie w ogdle,
a rozjasnianie dziejéw w szczegélnosci, uwazal czeski fenomenolog za
~wyjatkowa sile nie tylko w zyciu filozoféw, lecz takze w zyciu nas
wszystkich”®. Dlatego nie jest przypadkiem to, ze owa niezwykla He-
glowska wiez filozofii dziejow filozofii (jednos$é filozofii i dziejow filo-
zofii) przybiera w dziele Patocki nowa filozoficzna postaé jednosci fi-
lozofii dziejéw i dziejow filozofii, w ktérej centralnym problemem
filozoficznym staje sie troska o dusze.

Wyjatkowe miejsce w rozwoju filozofii Patocki zajmuja jego wy-
klady o Sokratesie, ktére ukazaly sie w 1947 roku®. Przygotowany

51 Tbidem, s. 308.

52 J. Patodka: Déjepis filosofie a jeji jednota..., s. 100.

53 J. Patocka: O filosofii déjin..., s. 339.

54 J. Patoéka: Filosofie vychovy. V: Tdem: Péce o dusi. Sv. 1..., s. 369.
5 Por. J. Patocéka: Sékratés. Praha 1990.
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projekt filozofii jako dzieta zywych ludzi, zywych mysli, nie zostanie
ostatecznie zrealizowany, jezeli u jego podstaw nie znajdzie sie taka
filozoficzna osobowos$é. Z tego oto powodu recepcja Sokratesa (Grek
jako zywe sumienie swego okresu) jest nie tylko zewnetrznym histo-
rycznofilozoficznym problemem, lecz takze tym, co najwazniejsze, bez
czego nie moglibySmy zidentyfikowac istotnego ducha filozofowania
Patocki — walki o czlowieka, o jego zycie i sens ludzkiego ruchu
w historyczno-indywidualnym wymiarze — ludzkiej dziejowosci. I to
wyraznie wyroéznia PatoCke na tle Hegla, Husserla i Heideggera;
zreszta odnosi sie to nie tylko do jego wczesnego okresu, lecz manife-
stuje sie takze na poézniejszych etapach jego filozofii. W pracy Eseje
heretyckie z filozofii dziejow jest to jeszcze nieco przytlumione, ale juz
tam wyraznie zarysowuje sie poglad, ze ,Sokrates jest filozofem jesli
nie najwiekszym, to najprawdziwszym”5®.

Mimo ze podczas calej swej filozoficznej dziatalnosci Patocka po-
szukiwal réznic miedzy filozofia Husserla a filozofia Heideggera, to
jednak ze zrozumialych powodéw nabraly one wiekszego znaczenia
(jasnosci) dopiero w pézZnym okresie. Filozofia Heideggera nie identy-
fikuje sie juz w catosci z fenomenologia: ,Filozofia Husserla preden-
tuje do tego, by uczyni¢ z fenomenologii philosophia prima, by w fe-
nomenologii odnalezé fundamenty wszystkich nauk. U Heideggera
jest inaczej. Ale istnieje okreslona dyscyplina, ktérej nie mozna,
wedlug Heideggera, opracowacé inaczej niz fenomenologicznie, a ktora
jest punktem wyjscia nastepnych pytan filozoficznych: jest to ontolo-
gia fundamentalna ludzkiego Dasein w §wiecie”’. Bez watpienia, Pa-
tocka pozostawal pod wplywem Bycia i czasu. Wlasnie w tym skrywa
sie tajemnica autentycznej pozycji Patocki fenomenologii asubiektyw-
nej. Nie kontynuuje on roszczenia Husserla do absolutnej filozofii
transcendentalnej subiektywnos$ci, lecz zarazem krytycznie odnosi sie
do filozofii Heideggera po zwrocie. W wielu istotnych miejscach — jak
uwaza PatoCka — Heidegger oddalil sie od swego pierwotnego stano-
wiska zawartego w dziele Bycie i czas. Patocka stusznie podkresla, ze
Heideggerowski sposéb tematyzowania bycia byl bliski subiektywi-
zmowi Husserla, co wiecej, nawet po zwrocie widoczne jest dazenie do
uwolnienia sie od tego subiektywizmu®®.

Patocka za zadna cene nie chce w filozofii dziejéw stracié¢ z oczu
konkretnego czlowieka w sytuacji dziejowej. Dlatego jego interpreta-

56 J. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii historii. Przel. A. Czcibor-Pio-
trowski iin. Warszawa 1998, s. 112.

57 J. Patodka: Uvod do fenomenologické filosofie. Praha 1993, s. 63.

58 Por. ibidem, s. 304.
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cja fenomenologii tak bardzo rézni sie od tej, ktora sformulowal jej
tworca, a takze od tej, do ktorej doszedl Heidegger. ,Troska o dusze
jest w istocie troska wyplywajaca z tej bliskosci czlowieka do zjawia-
nia, do zjawiska jako takiego, do zjawiania Swiata w calosci, ktore
rozgrywa sie w czlowieku, z czlowiekiem”®. Nie ma w tym zadnej
sprzecznosci, poniewaz troska o dusze jest dojrzalym owocem reflek-
sji. Staje sie dla Patocki jasnym wgladem, ,ze bycie swiadomym
w $wiecie i odniesienie sie do $wiata jako do czego$ faktycznego
oznaczaja dla czlowieka radykalna, funamentalna zmiane catego ro-
zumienia bycia i siebie samego, a jednoczesnie postepowania wedlug
miary, ktéra narzuca sama istniejaca prawda. Dlatego Platon mogt
powiedzieé¢: wiedza jest praktyczna mozliwos$cia. Stanowi to filozo-
ficzng tres¢ greckiego dziedzictwa, ktére mozna réwniez wyrazié
stowami Husserla: oglady powinny korygowac poglady, a nie odwrot-
nie”®. Wynika z tego jasno, ze fenomen greckiego dziedzictwa Pa-
tocka nieodlacznie wiaze z fenomenologicznymi dazeniami Husserla.

Nie jest inaczej w przypadku Heideggera. Lecz caly problem ma
o wiele bardziej dramatyczny wymiar. Wychodzac z pozycji Heidegge-
rowskiej filozofii, od problemu bycia Patoéka dochodzi do radykalne;j
zmiany, ktora nie jest tak czytelna, jak u Husserla. I stlusznie. Pa-
tocka bowiem nie moégl i nie moze przyja¢ niczego bezpodstawnie
i zbyt mocno ograniczy¢ filozofii, jak to zrobit Heidegger, ktorego filo-
zofie determinuje kwestia bycia.

Stanowisko Patocki, ze to problem zjawiania sie jest wazniejszy
anizeli problem bycia, jest przede wszystkim uzasadnione tym, ze do
bycia mozemy dojs¢ jedynie za pomoca zjawiania sie. Jezeli zas wy-
bierzemy inna droge, wyjdziemy od problemu bycia we wlasciwym
sensie tego slowa, to z pojecia bycia pozostanie nam tylko czysto
abstrakcyjne pojecie — formalny znak. Zatem nie chodzi juz o kate-
gorie, lecz o co$§ ponad nia. W pewnym sensie traci ono swqj tresciowy
wyraz.

Patocka jest gleboko zaniepokojony Heideggerowskim stanowi-
skiem, przedstawionym w artykule Koniec filozofii i zadanie mysle-
nia, ze oto w filozofii brakuje jakiegokolwiek narzedzia, ktére umozli-
wialoby nam poréwnywanie doskonalosci jednej epoki metafizycznej
z druga. Uwaza te teze za niedopuszczalna, gdyz pozbawia nas prawa
do warto$ciowania w metafizyce oraz rozumienia bycia z perspektywy
prawdy®’. Dlatego nie moze dziwié, ze Patocka ostatecznie uznatl fun-

59 Tbidem, s. 172.
60 Tbidem, s. 246.
61 Por. ibidem, s. 309.



32 Przeklady

damentalny problem filozofii Heideggera — problem bycia, za nie-
mozliwy do rozwiazania®?. Jego zdaniem, cala problematyka wymaga
ponownego namystu nad zjawianiem sie, co pozwoli nam uniknaé su-
biektywistycznych konsekwencji. Czeski filozof widzi w tym wielkie
zadanie fenomenologii. Stwierdzenie Heideggera, ze bycie jest
catkiem nieprzedmiotowe, uwaza za nieprzekonywajace. Patocka zga-
dza sie z Heideggerem, ze bycie nie jest przedmiotem, ale jedno-
czesnie twierdzi, ze ,nie jest nieprzedmiotowe, gdyz wowczas nie
mozna by o nim méwi¢. Heidegger trwa przy nieprzedmiotowosci by-
cia — a jednoczesnie chce je wzbogaci¢ — twierdzac, ze jest to cos$, co
wprawdzie nie jest realne, ale ma sens. Poza tym nie mozna utrzy-
madé, ze bycie jest czym$ calkowicie nieobiektywizowalnym”52,

Z tych samych powodéw Patocka odrzuca propozycje Heideggera
przedstawiona w jego artykule Czas i bycie, gdzie mowa jest o mysle-
niu bycia bez bytu, jednoznacznie potwierdzajac, ze bycie jest byciem
bytu. Patocka ujmuje to jeszcze wyrazniej: ,Jezeli mysl odnosi sie do
samej siebie, to wowczas bycie sie hipostazuje, co nalezy koniecznie
podkreslié (poniewaz bycie nie jest)”6%.

Wreszcie zdecydowanie odrzuca pesymistyczne przeswiadczenie
Heideggera o koncu filozofii. W owej odmowie najdokiadniej wyraza
sie réznica miedzy ich podstawowymi postawami filozoficznymi. Do-
ciekanie probleméw filozofii w perspektywie kwestii bycia prowadzi
do rezygnacji z kreatywnosci w filozofowaniu. Rozwiazanie tego pro-
blemu przekracza sily filozofow. Filozofia Heideggera jest najlepszym
tego przykladem. Jesli jednak za najwazniejszy problem filozofii
uznamy troske o dusze i dzieje, to uwagi o koncu filozofii nie maja
zadnego uzasadnienia.

Patocki filozofia dziejow ma swe ugruntowanie w stanowisku, ze
czlowiek jest bytem, w ktorym rozgrywa sie proces zjawiania.
Czlowiek staje sie domena tego zdumiewajacego wydarzenia, ,ze
swiat sie ukazuje, ze realno$é nie tylko jest, lecz takze sie zjawia —
jesli tak, to 6w wyjatkowy moment — o ktéorym slusznie mozemy
sadzi¢, ze musi naleze¢ do podstawowych elementéw, do podstawy
Swiata samego w sobie, nie tylko Swiata naszego podmiotu — ozna-
cza zarazem, ze czlowiek jest czyms$ wiecej niz caly swiat rzeczywisty,
spoczywa o wiele glebej niz §wiat materialny, materialne elementy,
ktore uwazamy za nienaruszalne i niezniszczalne (mimo ze i tak wie-
my, ze W pewnym sensie rozpadaja sie i sa, cokolwiek by sie stalo, co-

62 Por. ibidem, s. 310.
63 Tbidem, s. 383.
64 Thidem, s. 386.
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raz g;niejsze, daza do zmniejszenia, stanowia upadajacy sposéb by-
cia)™.

Czlowiek, czlowiek i jeszcze raz czlowiek — oto centralny problem
filozofowania Patocki. Zjawianie sie bytu mozna zrozumieé tylko
przez ten pryzmat. Pomimo to tylko do czlowieka moze nalezeé bycie.
Czlowiek, ktorego PatoCka uznaje za miejsce bycia, nie jest jednak
ani pasterzem bycia, ani sasiadem bycia, jak w ujeciu Heideggera.
Czlowiek w filozofii Patocki jest przede wszystkim sasiadem czlowie-
ka, ktory chce zy¢ oraz wypelni¢ swe zycie prawda realnego dzialania
w wymiarze czlowieczenstwa®®. W pelnym zakresie odnosi sie to do fi-
lozoficznej recepcji dziejow filozofii zawartej w tworczosci Patocki.

65 J. Patodéka: Platén a Evropa. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 2. Praha 1999,
s. 269.
66 Por. V. Le&ko: Filozofia dejin filozofie..., s. 273—305.
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Phenomenology and the history of philosophy
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Summary

Even though Husserl himself did not write on the history of philosophy in true
sense, his work is in fact a peculiar dialogue with philosophical tradition — from re-
jection to almost complete acceptance. What distinguishes Husserl’s research in this
area is its full subordination to phenomenological reflection. His views are revised
by Eugen Fink, who (with reference to Heidegger) claims that man, while living
within the history, is unconditionally subordinated to it. Hence, Fink bases his phi-
losophy in a claim that man exists historically on account of worldly rule of separa-
tion and division in both labour and fight. Jan Patocka’s work in turn, offers
an unusual synthesis of historico-philosophical reflection and asubjective
phenomenology. This is one of the reasons for which it has prominent place in
history of phenomenological movement. Patocka is maybe the first philosopher
in 20th century who, in confrontation with Hegel’s profound model, engaged openly
in analysis of philosophy of the history of philosophy.
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Die Phénomenologie und die Geschichte der Philosophie

Schliisselworter: Phianomenologie, Geschichte, Geschichte der Philosophie, Hus-
serl, Fink, Patocka

Zusammenfassung

Obwohl Husserl keine geschichtsphilosophischen Texte in wortlichem Sinne des
Wortes schrieb, ist doch seine Philosophie ein merkwiirdiger Dialog mit der philoso-
phischen Tradition, angefangen von deren ostentativer Ablehnung bis zu fast volli-
ger Ausnutzung. Ein charakteristisches Merkmal Husserls geschichtsphilosophi-
scher Forschungen ist, dass sie ganz und gar der phidnomenologischen Reflexion
untergeordnet sind. Revidiert werden Husserls Meinungen von Eugen Fink, der auf
Heideggers Philosophie Bezug nehmend behauptet, dass ein innerhalb der Geschich-
te lebender Mensch der Geschichte bedingungslos unterstellt ist. Deshalb stiitzt
Fink seine Philosophie auf die These, dass der Mensch im historischen Sinne auf-
grund des Prinzips von der Aufteilung der Welt in der Arbeit und im Kampf exis-
tiert. Das Werk von Jan Patocka dagegen bietet eine seltsame Synthese der ge-
schichtsphilosophischen Reflexion mit asubjektiver Phidnomenologie an. Aus dem
Grund unter anderem nimmt seine Philosophie einen wiirdigen Platz in dem Nach-
lass der phénomenologischen Bewegung ein. Patocka ist wohl der erste Philosoph
des 20.Jhs der sich mit dem starken Hegels Modell direkt konfrontierend, sich auch
offen fiir die Analyse des Problems der Philosophie von der Philosophiegeschichte
einsetzte.



