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Wstep

Znany jest fakt z zycia naszego stawnego logika Jana Lukasiewi-
cza, ze bedac juz profesorem, pracowal w latach 1918—1919 w Mini-
sterstwie Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Publicznego, a nawet —
zanim wrécit w 1920 roku na uniwersytet — zostal kierownikiem
tego resortu. Tuz przed odejSciem do pracy w tym ministerstwie
wyglosit wyklad pozegnalny, w ktérym poinformowal zebranych
o swym odkryciu logiki tréjwartosciowej. Jak pisze Jan Wolenski,
uznany autorytet w sprawach szkoly lwowsko-warszawskiej, ,,Moty-
wacja Lukasiewicza byla zdecydowanie filozoficzna. Uwazal mianowi-
cie, ze zasada dwuwarto$ciowa wymusza skrajny determinizm i fata-
lizm. Chcac wiec rozumieé przyszlosé¢ jako jeszcze »nie gotowac,
trzeba zdaniom o przyszloSci przypisywaé trzecia wartos¢ logiczna.
Lukasiewicz poczatkowo przypisywal duze znaczenie do logiki wielo-
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wartos$ciowej. Uwazal, ze jakas logika na pewno spelniona jest w rze-
czywistosci”!.

Interesujacy — wedlug J. Wolenskiego — wydaje sie fakt, ze sam
Lukasiewicz twierdzil, ze wybér dokona sie w konicu pomiedzy logika
dwuwarto$ciowa a nieskonczenie wielowartosciowa. I wlasnie to
stwierdzenie Lukasiewicza bedzie stanowilo meritum niniejszego ar-
tykulu. Autor stoi na stanowisku, iz logika nieskonczenie wielowarto-
$ciowa podlega spelnieniu w horyzoncie ontologii recentywizmu?,
w ktorej swietle to, co istnieje, jezeli istnieje, ma byt a recentiori ak-
tualny, a wszystko jest nieprzeparcie rzeczywiste na te jedna chwile,
w ktorej ja jestem ,teraz”. Owo ,teraz” jest nie tylko recens, lecz tak-
ze punctum sapiens — punktem przeskakujacym z chwili na chwile.
Do tego okreslenia ,z chwili na chwile” odnies¢ by nalezato logike
nieskonczenie wielowartosciowa. Podstawa tej interpretacji jest prze-
konanie recentywisty, ze terazZniejszo$é jest autonomiczna wobec
przeszlosci ,zawsze gotowej”, a heteronomiczna wobec przyszlosci
,higdy niegotowej”. Nasze cielesne ,ja” nie pojawia sie w przeszlosci,
natomiast musialoby przesta¢ istnie¢ natychmiast, gdyby nie wkra-
czalo w coraz to nowe miejsca przyszlosci ,nigdy niegotowej”, ktéra
z kazdym nowym aktem przeksztalcenia jej w aktualng terazniej-
szo$¢é zostaje zniszczona. Jej ,gotowos¢” zostaje utopiona w nicosci
stowa ,nigdy”. Oznacza to, ze nasze aktualne ,teraz” moze stawac sie
niebytem, a wiec ,nie by¢”, aby stalo sie bycie nowego ,teraz”. Ale nie
moze stawaé sie nicoscia, a wiec wkraczaé w ,niegotowa przyszlosé”
nie niszczac jej, to znaczy nie potwierdzajac jej ,niegotowosci” przez
odniesienie do n-wartosci, wlasciwej logice nieskonczenie wielowarto-
Sciowej. WypowiedZ Lukasiewicza, ze wybor dokona sie pomiedzy lo-
gika dwuwarto$ciowa a nieskonczenie wielowarto$ciowa potraktujemy
tutaj (dokonujac pewnej modernizacji stanowiska) jako supozycje on-
tologii recentywistycznej. Inaczej mowiac, recentywizm stoi na stano-
wisku, iz logika nieskonczenie wielowartosciowa spelnia sie w odnie-
sieniu do rzeczywistosci a recentiori, poniewaz w jej obrebie zjawiska
przyszlte — jako ,nigdy niegotowe” — stanowia halucynogenny aspekt
zdarzenia ,teraz”.

1 J. Wolenski: Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska: Jan Lukasiewicz.
Warszawa 1985. Zob. tez artykuly Lukasiewicza zebrane i przedrukowane w ,Stu-
diach Filozoficznych” 1988, nr 5 (270).

2J. Banka: Ontologia bytu aktualnego. Préba zbudowania ontologii opartej
na zatozeniach recentywizmu. Katowice 1986.

3 Recentywizm. W: D. Julia: Stownik filozofii. Przet. z j. franc. K. Jarosz.
Katowice 2000, s. 335—336.
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W wyrazeniu ,rzeczywisto$é a recentiori” kazde ,teraz” jest recens,
ale uzyte w tym zwrocie ,jest” w zadnym wypadku nie pelni funkcji
zamiennika stowa ,istnieje”. Mowimy tylko, ze jesli istnieje, to istnie-
je teraz”. Pod tym wzgledem recentywizm jest teoria prawdziwa
w kazdej dziedzinie, w tym i w dziedzinie pustej, a wiec ,nigdy niego-
towej” przyszlosci, do ktorej odnosza sie zdania logiki nieskonczenie
wielowartosciowej, pod warunkiem ze teoria ta jest wypowiedziana
W czasie terazniejszym.

Uptyw czasu a ,uptyw terminu”

Gdy mowie, ze byt jest ,teraz”, uwazam ze formuluje prawo ogol-
ne, zgodnie z ktorym byt istnieje w czasie, jednak nie w innym niz
czas terazniejszy. De facto, ujawnia sie w tym powiedzeniu sama defi-
nicja bytu, ktéra brzmi: ,Byt i terazniejszosé zbiegaja sie” — Ens et
recens convertuntur!. Na tym zasadza sie kwintesencja recentywi-
zmu, czyli pogladu, ze §wiat nasz rodzi sie w naszym umysle za kaz-
dym razem na nowo (a recentiori) wraz z dos§wiadczeniem, pomimo iz
juz raz w jakis sposob istniat. Dlatego ,mysleé jak teraz” jest lepiej,
niz ,mysle¢ jak przedtem i potem”. To ,przedtem” oznacza ,uplyw
czasu”, czyli powiekszenie sie przeszlosci, i wiaze sie z determini-
zmem, natomiast owo ,potem” determinuje ,uplyw terminu” (na
przyklad zaptaty rachunku) i wiaze sie z fatalizmem.

Stalo sie jednak tak, ze historycy ,uczynili” prawo méwiace, ze byt
istnieje w czasie zbyt rozciaglym, sadzac, jakoby odkryli byty, ktore
maja wszystkie halucynogenne znamiona istnienia w czasie, nie
bedac ,teraz”. Dla nich ,teraz” to punkt Greenwich, od ktérego zaczy-
na sie odliczanie czasu, rozumiane jako wygasanie rzeczywistosci
w koncowkach nicosci, ktérym nadali nazwy przeszlosci i przyszlosci.
Te koncowki sa dla nich czym$§ w rodzaju historii halucynogennie
nieskonczonej, w ktorej obszarze kres zaczyna zanikaé, by rodzi¢ na-
stepny kres, by wreszcie sklonowac¢ nas w jakiejs ,zakonczonej nie-
skoniczonosci” (termin F. Nietzschego)?. ,Zakonczonej”, bo urywajacej
sie, przeszloSci — w logice dwuwartosciowej okreslanej jako bez-
przeszlosc.

4 F.Nietzsche: Pisma pozostate. Przel. B. Baran. Warszawa 2009, s. 127.
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Tego rodzaju halucynogenno$ci nie podlega wszechs§wiat recenty-
wistyczny, ktory jest rzeczywistoScia kazdorazowego ,teraz”, to zna-
czy rzeczywistoscia ,niezakonczonej nieskonczonosci”, jako ze kazdy
kolejny moment ,teraz”, wedlug logiki nieskonczenie wielowartoscio-
wej, wylania sie tu a recentiori na drodze erupcji z lozy istnienia Na-
tury i wkracza w glab ,nigdy niegotowej” przysztosci. To wspdtwyste-
powanie i wzajemne splatanie sie 16z trwania zjawiskowego Swiata
owego ,teraz” lokuja nas z jednej strony w jakiejs terazniejszosci,
z drugiej za§ — w jakiejS terazniejszosSci poézniejszej, stajac sie
zZrodlem rozpoznania pokoleniowego usytuowania ludzi w czasie.

Duch czasu a epoka historyczna

W Swiecie logiki dwuwarto$ciowej pojecie ducha czasu zastepuje
nam pojecie wieku czy epoki. Klopot w tym, ze w terminologii pol-
skiej zabraklo nam adaptacji, jakiej niemiecka humanistyka doko-
nala, przejmujac w erze poluteranskiej obecne w teologii Tréjcy stlowo
sDuch” (Geist) — Ojciec, Syn i Duch. Oto dlaczego formy jezykowe,
z ktorych wylonit sie zwrot ,duch czasu”, nie zdotaly osiagnaé¢ takiej
waznosci, jak wyrazenie ,epoka historyczna”. W tej sytuacji odpo-
wiadajaca logice tréjwartosciowej swiadomosé ,ducha czasu” stala sie
raczej Swiadomoscia ,ducha epoki”, ktora bardziej odpowiadala logice
dwuwartosciowej — byla bowiem swiadomoscia rozdwojen, jakie zaw-
sze wywolywala w umyslowosci ludzkiej egzystencja ogélna czlowie-
ka, uwolniona z personalnych zawiaséw daty poczatkowej i konicowe;.
Swiadomos$¢ epoki stata sie w rezultacie na dlugo odbiciem egzysten-
cji wielopokoleniowej, odniesionej do jakiejs zasady ogélnej, przez
ktéra dopiero przeswiecala nieSmialo trzecia wartos¢ — ,duch czasu”
(Uesprit général), objawiajaca sie w formie ,nie-tutaj-teraz-bycia”,
a wiec nieokreslonej, ,jeszcze niegotowej” przyszlosci. Tego rodzaju
swiadomos$¢ zaczeta dopiero kietkowaé w czlowieku jako istocie zdwo-
jonej, dwuwartosciowej — w czlowieku jednopojawieniowym i wielo-
pojawieniowym — i w tym rozumieniu istoty z soba sprzecznej,
bedacej uosobieniem coincidentia oppositorum.

5Zob. B. Markiewicz: U Zrddel niemieckiego idealizmu. Pojecie wspdicze-
snosci a filozofia zjednoczenia. Warszawa 1987, s. 13 i nast.
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Sprzeczno$é polega tu na opozycji dwéch wartosci, zaistnialej
w samym czlowieku pomiedzy tym, co dla niego istotne jako ,tutaj-te-
raz-bycie”, a tym, co dla niego réwnie istotne jako ,nie-tutaj-teraz-by-
cie”. Oba czlony tej opozycji skumulowaly sie w pojeciu genius loci
i przeciwstawily sie wartosci trzeciej — pojeciu ,ducha”, zawartego
w locus umystu. Odtad pojecie genius loci okreslito ,tutaj-teraz-bycie”
czlowieka jednopojawieniowego lub ,nie-tutaj-teraz-bycie” czlowieka
wielopojawieniowego, ulegajac uczasowieniu jako epoka historyczna.
W tej sytuacji trzecia warto$é, czyli locus umyshu (duch), indywidu-
alizujac czas czlowieka w jednostce i zarazem go generalizujac w ga-
tunku, pozwala uja¢ epoke w formie ,,ducha czasu”, czyli ,jeszcze nie-
gotowej” przyszlosci, w ktorej zachodzié ma realizacja wartoSci
trzeciej — identyfikacja ,tutaj-teraz-bycia” czlowieka jednopojawie-
niowego (czlowieka z data) z kultura ,nie-tutaj-teraz-bycia” rzeczywi-
stosci ,jeszcze niegotowej” czlowieka wielopojawieniowego (czlowieka
bez daty).

Patrzac z tego punktu widzenia wstecz — a juz w koncepcji Her-
dera znajdujemy tego §lady® — mozemy wlasciwie ocenié przejscie od
logiki dwuwarto$ciowej epoki historycznej do logiki tréjwartosciowe;j
ducha czasu, a wiec do ,jeszcze niegotowej” przyszlosci. Dla Herdera
bowiem ,duch czasu” jako wartos¢ trzecia (rzeczywistosé ,jeszcze nie-
gotowa”) stanowi o jednosci trzech wrzecion czasu, kojarzac czas
przeszly z czasem terazZniejszym i przenoszac go, lukiem nad nim,
w wirtualna rzeczywistosé przysztosci ,nigdy niegotowej”. ,,Duch cza-
su” to wedle Herdera warto$¢ trzecia, ogélnosé, lub inaczej boskosé,
rozplywajaca sie w ,nigdy niegotowej” przyszlosci, a wiec w ogélnosci.
Ale tak rozumiana bosko$¢ nie ma zycia samodzielnego, urzeczywist-
nia sie w czasie terazniejszym, jako ze boskos¢ nie ma przeszlosci ani
przyszlosci, poniewaz one wilasnie prowadza do deformacji tego poje-
cia. Po prostu, ,duch czasu” przejawia sie zawsze ,teraz” — jako (thy-
mos) parcie do zajecia niszy ,nigdy niegotowej” przyszlosci.

Kategoria ,ducha czasu” stanowi, wedlug niektérych autoréw’,
punkt wyjscia zdefiniowania innego pojecia — ,,wspélczesnosé”. O ile
y,duch czasu” kieruje sie na wkroczenie w ,jeszcze niegotowa”
przysztosé, o tyle wspoétczesnosé musi byé rozumiana jako ,gotowos$é”
ducha ludzkiego do wzniesienia sie na poziom wlasnego czasu histo-

6 S.G.F. Brandon: History, Time and Deity. A Historical Comparative Study
of the Conception of Time in Religious Thought and Practice. Manchester 1963.

7TWW. Iwanow: Kategorie czasu w sztuce i kulturze XX wieku. Przel.
W. Krzemien. W: Znak, styl, konwencja. Wybér M. Glowinski. Warszawa
1977.
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rycznego, wilasnej historii. To wlasnie wtedy, gdy ,jeszcze niegotowa”
przyszto$é spotka sie z ,gotowoscia” ducha ludzkiego do zréwnania
z wlasnym czasem, poczujemy sie — jak méwi Hegel — u siebie, to
znaczy nasza ludzka istota odnajdzie swoje ,tutaj-teraz-bycie”, swaj
genius loci i postawi go w tworczej (w sensie Heglowskim) dialektycz-
nej sprzecznosci z ogoélnoscia (swoista ,niegotowoscia”) ,nie-tutaj-te-
raz-bycia” istoty boskiej, ktéra w czlowieku, sama w sobie i sama
przez sie, staje sie bezpowrotna terazniejszoscia, jednym slowem —
domknieciem ducha czasu®. ,Duch czasu” staje sie w ten sposéb du-
chem ozywiajacym czlowieka wielopojawieniowego, a kazda z tego ro-

dzaju sprzeczno$ci — ,tutaj-teraz-bycia” (genius loci) cztowieka jed-
nopojawieniowego z duchem (,nie-tutaj-teraz-byciem”) czlowieka
wielopojawieniowego — doprowadza, w charakterze ontologicznego

rozwiazania, czyli spelnienia logiki nieskonczenie wielowartosciowej,
do uksztaltowania sie takiej lub innej, ,nigdy niegotowej” tozsamosci
epoki i wymaga pojawienia sie jakiego§ odpowiedniego ,nigdy niego-
towego” dla tej tozsamosci ,,ducha czasu”.

Kto wie, czy najbardziej czytelna forma ,ducha czasu” danej epoki
nie jest sztuka. Dlatego G. Vasari’, przyjmujac za podstawe estetycz-
ne prototypy pojecia ,duch czasu”, rozréznia epoki na podstawie do-
minujacego w nich stylu sztuki. Nam jednak — przyjmujacym zasady
recentywizmu — przyswiecaé beda cywilizacyjne prototypy pojecia
»duch czasu”, za ktérych pomoca doprowadzimy do wyréznienia epok
ze wzgledu na dominujacy w nich typ identyfikacji z rzeczywistoscia
gotowa oraz typ projekcji rzeczywistosci jako wartosci trzeciej, ,jesz-
cze niegotowej”, a nawet jako n-wartosci, do zaistnienia rzeczywisto-
Sci ,nigdy niegotowej”. W tym ostatnim przypadku realizuje sie
w calej pelni wolno$é ludzkiego ducha, o ktérej méwimy: ,Duch
tchnie, kedy chce” (Spiritus flat, ubi vult)™.

Oto zatem podstawowa coincidentia oppositorum, tkwiaca w pro-
cesie wynurzania sie ,ducha czasu” z danej historycznie epoki:
identyfikacja i projekcja! O tej koincydencji kazdorazowo decyduje
duchowe zakotwiczenie epoki w identyfikacji czlowieka jednopojawie-
niowego z kultura czlowieka wielopojawieniowego (ten bowiem repre-
zentuje watki wspélne, pozwalajace na wprowadzenie ich w lozysko
,nigdy niegotowej” ogélnoludzkiej kultury intelektualnej). Czlowiek

8Z7Z. Zawirs ki: Rozwdj pojecia czasu. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1936, T. 12.

9 G. Vasari: Zywoty najstynniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw. Przel.
K. Estreicher. Warszawa—Krakow 1985.

10 J. Banka: Eurorecentywizm jako droga Europy do wspélnotowej terazniejszo-
$ci narodéw. Katowice 2002.
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jednopojawieniowy historyczny moéglt stac sie czlowiekiem wielopoja-
wieniowym (substytutem wielu pojawien), poniewaz w kazdorazo-
wym akcie zaistnienia porzuca warunki brzegowe swej epoki —
przeszlosé, ktora jest juz gruzowiskiem, i przyszlosé¢, ktéora — jako
,nigdy niegotowa” do realnego zaistnienia — jest pusta. Na tej my-
Slowej podwalinie wspieraja sie, jak sie zdaje, Heglowskie prototypy
pojecia ,ducha czasu”. Ale recentywizm odrzuca ustalenia Hegla, po-
niewaz oparte sa one na makroskopowym wyobrazeniu czasu i na
réwnie makroskopowym usytuowaniu bytu w ogdle.

Tymczasem — i do tego faktu chce nawiazaé filozofia recentywi-
styczna — wraz ze sformulowaniem teorii kwantéw rzucone zostalo
wyzwanie tradycyjnym przedstawieniom o czasie, a przede wszystkim
tradycyjnym wyobrazeniom o substancji jako rzeczywistosci ,zakon-
czonej”. W recentywizmie liczyé mozemy na zrozumienie problemu
rozlaczno$ci poczatkéw samego czasu i samego istnienia §wiata jako
rzeczywistosci ,nie gotowej”. Jest to zarazem wyzwanie rzucone logice
dwuwartosciowej i dezyderat przejscia na strone logiki nieskonczenie
wielowartosciowej, ktorej spelnienie postepuje stopniowo, a recentiori.

Definicja zjawiska jako rzeczywistosci ,niegotowej”,
pojawiajacej sie na brzegu obszaru czasoprzestrzeni

Zgodnie z zasada holograficzna stan kwantowy pewnego obszaru
czasoprzestrzeni daje sie zakodowaé na brzegu tego obszaru'' jako
zjawisko bedace manifestacja zdarzenia. Jesli teraz calo$é ontyczna,
zlozona z przeszlosci, terazZniejszosci i przysztosci, nazwiemy recen-
cjalem egzystencjalnym, to zdarzenie daje sie zakodowaé w centralnej
czesci recencjatu, zjawisko za$, czyli to, co ze zdarzenia dane jest po-
znajacemu podmiotowi — w koncowej czesci recencjalu, jako jego
yShiegotowa” przyszlo$é. Do tej czeSci recencjalu odnosi sie wartosé
trzecia, o ktorej traktuje logika wielowartosciowa. Przy przemianowa-
niu tej koncowej czesSci recencjalu na ,nigdy niegotowa” przyszlosc
spotka¢ sie musimy z dezyderatem spelnienia logiki nieskonczenie
wielowartosciowej, czyli logiki spelnianej a recentiori. Powiemy wiec,

1S Hawking: Wszechswiat w skorupce orzecha. Thum. P. Amsterdam -
ski. Poznan 2002, s. 15.
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ze zdarzenia stanowia byt samodzielny, sa roziaczne, adetermini-
styczne i aprzestrzenne, ale stanowia Zrédlo zjawisk deterministycz-
nych i przestrzennych, rozciagnietych na ,niegotowa” (by¢ moze ,ni-
gdy niegotowa” przyszlosé. Zdarzenia sa zatem konstruktem $cisle
teoretycznym, abstrakcyjnym, stlowem — sa bytem wirtualnym. Ta-
kie same atrybuty ma spontanicznos¢ kwantowa, w ktorej odpowied-
nikiem atraktora jest — tym razem juz w koncepcji recentywizmu —
pojecie Razni, czyli kazdorazowej ,nigdy niegotowej” rzeczywistosci.
Pojecie to oznacza miejsce, w ktérym byt zdarza sie doraznie, czyli
raz po raz resetuje swa aktualna obecno$é jednopojawieniowa i od-
dala swa aktualng nieobecnos¢ w horyzont ,nigdy niegotowej” przy-
szlosci. Jesli wiec Raznia jest kazdorazowo kwantem wzbudzenia
,nigdy niegotowej” przyszlosci Swiata zjawiskowego, to jest swego ro-
dzaju atraktorem. Bo wlasnie atraktor, Scis§lej méwiac ,wielki atrak-
tor” — jak go nazywaja kosmolodzy kwantowi — to zdarzenie
zwiazane z pojawieniem sie tak zwanych struktur kosmologicznych,
glownie galaktyk. Tak wiec kosmologia nader obficie korzysta z kon-
cepcji zdarzen, chociaz tego terminu nie uzywa. Operuje w tym zna-
czeniu terminem ,spontanicznos$¢” lub ,,spontanicznosé¢ kwantowa” —
takiego terminu uzywa wtasnie Andriej Linde. Réwniez recentywizm
przyjmuje czasami przymiotnik ,kwantowy”, kiedy sprowadza pozna-
nie do skali ,tutaj-teraz-bycia”, proponujac dla takiej formuly czasa-
mi okreslenie ,naglo$¢”, bedace w kosmologii analogia do Wielkiego
Wybuchu. Znamienne, iz to, co tutaj nazywamy recencjalem niemow-
lecym lub Raznia, kosmolodzy ,chrzcza” mtodym swiatem w fazie in-
flacji. Ideowo chodzi w kazdym razie o redukcjonistyczne ujecie rze-
czywistosci, tak istotne w recentywizmie ze wzgledu na odrzucenie
,higdy niegotowej” przyszlosci, do ktorej odniesé nalezy zdania logiki
nieskonczenie wielowarto$ciowej. Za catkowicie pewny wedle recenty-
wizmu uznac¢ mozna jedynie ogél faktow bezposredniego doswiadcze-
nia w chwili doéwiadczenia, czyli a recentiori‘?.

Mamy wiec trzy wrzeciona czasu, ktére nakrecaja trzy rézne rze-
czywistosci 1 wyznaczaja — za posrednictwem tych wlasnie rzeczywi-
stoSci — moment recentywistyczny, to znaczy moment znoszenia
dawnych granic aktualno$ci i jednoczesnie ustanawiania nowych gra-
nic w przyszlosci ,jeszcze niegotowej”. Po jednej stronie mamy wiec
czasy wchodzace w obreb ekstensywnej oraz intensywnej totalnosci
(zupelosci) recencjalu egzystencjalnego!®, a po drugiej — istnienie,

12 J. Batnika: Metafizyka zdarzeri. Recentywizm i henadologia. Katowice 1991,
s. 15.
13 Tbidem, s. 52.
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ktérego stawanie sie ustanawia bytowa podstawe czasu pozbawione-
go horyzontu prawobrzeznego, jako ze ten ma charakter nieskonczo-
no$ci halucynogennej, nigdy niezakonczonej, i odsyla do logiki nie-
skonczenie wielowartosciowe;.

Poczatek czasu a poczatek swiata

Tak dochodzimy do granicy rozwazan, z ktérej nalezy usunaé réw-
nie halucynogenny moment bezposredniego wiazania czasu z istnie-
niem, czyli poczatku samego czasu z poczatkiem samego swiata. Cho-
dzi w gruncie rzeczy o to, ze czas, ktory zwiazany jest z zaistnieniem
zdarzenia w centrum recencjalu egzystencjalnego, nie idzie w parze
z trwaniem zjawiska, ktéore — jako stan kwantowy czasoprzestrze-
ni — obserwator antropiczny koduje na brzegu recencjatu, stanowiac
lewobrzeznie jakas ,gotowa” przesztos¢ i prawobrzeznie — jakas ha-
lucynogenna ,jeszcze niegotowa” przysziosé. Moéwiac kolokwialnie,
nasz wszech§wiat jest recentywistyczny — powstal, zanim powstat
czas, i te rozdarta, halucynogenna sama w sobie historie powtarza do
dzis'. Na skutek tego kazde zdarzenie jest dla nas najpierw central-
nym punktem czasoprzestrzeni recencjatu egzystencjalnego, punktem
o zwinietym wymiarze, okreslonym interwalem ,teraz”, a zjawisko —
istnieniem zdarzenia, odroczonym w czasie, ktére obserwator antro-
piczny odbiera (niczym poglos odrzutowca) jako stan ukladu rozpo-
startego na brzegach recencjatu, czyli w czasie 1 w przestrzeni. Stwa-
rza to, w naszym ludzkim obrazie $wiata, nieodparte zludzenie
istnienia rozszerzonego do granic nieskonczonosci, to znaczy ,nigdy
niegotowej” przyszlosci, stanowiacej horyzont spelnienia logiki nie-
skonczenie wielowartos$ciowe;j.

7 tego punktu widzenia pytanie, ,czy te zjawiska naprawde ist-
nieja?”, jest pozbawione sensu. Mozna bedzie tylko powiedzieé, ze mo-
del recentywistyczny zdarzenia, wziety z dodatkowymi wymiarami
quo ante i ad quem, sklania do przyjecia, ze te dodatkowe wymiary
laczy sie¢ zaleznosci, zwanych dualnosciami'®. Dualnoéé zjawisk
oznacza, ze ich modele sa w istocie r6wnowazne, co znaczy, ze W na-

“E. . Smalley: The Ways of Todays. New York 1999, s. 103.
15 S. Hawking: Wszechswiat..., s. 203.
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szym przypadku zjawiska przeszle i przyszle stanowia rézny aspekt
jednego zdarzenia ,teraz”, chociaz owo ,teraz” nie jest fizykowi dane.
Dane jest mu to, co jest ,przed” i ,po”, czyli wlasnie zjawisko. Ein-
stein stwierdzit kiedys'® expressis verbis, ze ,teraz”, ktérego doswiad-
cza czlowiek, oznacza co$ szczegélnego, co§ z gruntu innego niz
przesztosé i przyszlosé, ale ze ta bardzo wazna réznica nie wystepuje
i nie moze wystapié¢ w fizyce. Moment ten uwypuklit Kant!’, wiazac
go $cisle z aktualnym momentem poznania, ktére — jak stwierdzil —
nie wyprzedza w nas czasu, lecz wraz z nim rozpoczyna sie tak, jak-
by w naszych przedstawieniach $§wiat rodzil sie kazdorazowo po raz
pierwszy, pomimo iz juz raz — sam w sobie (Ding an sich) — ist-
nial'®. Ale rozréznienie recensowych i nierecensowych (czysto grama-
tycznych) form istnienia w recentywizmie dalekie jest od jednoznacz-
no$ci, jaka cechuje Kantowska ,istote rzeczy”. Jednoznaczno$é aktu
istnienia w recentywizmie moze mieé¢ miejsce tylko wtedy, kiedy wy-
znaczaé go bedziemy w czasie, zawsze poczynajac od aktualnego in-
terwatu recens.

Lecz czym jest to aktualne ,teraz” i czy mozemy je zaliczaé do ha-
lucynogennej nieskonczonos$ci jako jakie$ ,coraz dalej”, w ktérym —
jak moéwil Schopenhauer — lepiej byloby nie by¢, niz byé? Oto jak
nieskonczonosé stata sie dla umystu ludzkiego kryzysem.

Roézne drogi wyjscia z tego kryzysu zaproponowali dwaj uczniowie
Platona — Teajtet i Eudoksos. Obie propozycje — ciagi Teajteta
i proporcje Eudoksosa — to po prostu liczby rzeczywiste dodatnie,
czyli wieksze od zera. Wydaje sie réwniez, ze sa to takie same liczby,
jakie w 1872 roku aksjomatycznie zdefiniowal Dedekind, z tym ze
propozycja Dedekinda bylaby relatywnie stabsza, gdyby wygrala pro-
pozycja Teajteta. Zwyciezyla jednak propozycja Eudoksosa, ktérego
rozwiazanie miato przynies¢ odpowiedz na pytanie, kiedy dwie wiel-
kosci jednego rodzaju tworza te sama proporcje, co dwie wielkosci
takze jednego rodzaju, ale innego niz pierwsze. W dyskusje tego typu
wlaczono koncepcje czasu zachodzenia tego rodzaju proporcji. Tak po-
wstal problem recentywizmu, do ktérego stosuje sie twierdzenia limi-

16 Zob. The Philosophy of Rudolf Carnap. Ed. P.A. Schilpp. Cambridge 1963.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze Einstein — o czym pisze w autobiografii Schilpp — odméwit
napisania tekstu do tego tomu, motywujac to swa niechecia do pozytywizmu logicz-
nego. Tym samym twierdzenie to nie znalazlo sie w tekscie samego Einsteina. Uwa-
zam jednak to twierdzenie za symptomatyczne, dlatego pozwolilem je sobie — na
zasadzie se non e vero, e ben trovato — umiesci¢ w moim tekscie.

17 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Przel. R.Ingarden. Kety 2001, s. 53.

18 J. Banka: Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Préba
neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy w recentywizmie. Katowice 1990, s. 47.
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tacyjne, gloszace, ze pewne wlasnosci, takie jak prawdziwo$é, nie
przystuguja pewnym formom czasu (jak przesztosé i przyszlosé). Re-
centywizm to w szerszym rozumieniu poglad, ktory za najwazniejsze
z twierdzen limitacyjnych uwaza twierdzenie, ze opis jakiego$ zjawi-
ska jest mozliwy we wszystkich czasach, lecz prawdziwy tylko w cza-
sie terazniejszym, to zas, co istnieje, ma w konsekwencji byt
wylacznie aktualny.

Ale tu mnoza sie trudnosci. Jezeli bowiem wszystko, wedle
pogladu recentywizmu, zdarza sie nieprzeparcie na te jedna chwile,
w ktorej ja jestem ,teraz”, to znaczy w ,tutaj-teraz-byciu”, to poglad
ten zdaje sie podwazaé proste twierdzenie geometryczne — pierwsza
zasade Euklidesa — ktore mowi, ze dwie rzeczy, ktore sa rowne innej
rzeczy, sa rowne sobie. Tak — powie recentywista — sa obie réwne,
ale tylko w trybie a recentiori, czyli liczac kazdorazowo od nowa, ale
nie w ogéle, to znaczy na mocy waznosci poprzedniego stanu rzeczy.
Stanowisko recentywizmu w kwestii twierdzenia limitacyjnego,
gloszacego, ze pewne wlasnosci, takie jak prawdziwo$é, przystuguja
pewnym formom czasu (terazniejszego), a nie przystluguja innym for-
mom czasu (takim jak przeszlo$é i przyszlo$é), zdaje sie potwierdzac
brytyjski matematyk Lewis Carroll, ktéry twierdzenie dotyczace
trojkatéw przedstawil w pismie filozoficznym ,Mind” nastepujaco®®:
A Dwie rzeczy, ktére réowne sa innej rzeczy, sa réwne sobie.

B Dwa boki tego trojkata sa rzeczami réwnymi tej samej rzeczy.
7 Te dwa boki tréjkata sa sobie réwne.

Gdyby pominaé limitacyjny charakter recentywizmu, wynikaloby
z tego, ze jesli A i B sa prawdziwe, to prawdziwos¢ Z jest logiczna
konsekwencja. Jednak recentywista, zakladajacy limitacyjny charak-
ter pewnych twierdzen (w tym wypadku twierdzenia wypowiedziane-
go w czasie), odpowie, ze w jego umysle swiat rodzi sie za kazdym ra-
zem a limine, czyli na nowo (a recentiori), wraz z doswiadczeniem,
pomimo iz juz raz w jakis spos6b (w czasie rozumianym gramatycz-
nie) istnial. Dlatego akceptuje A i B, lecz nie podziela pewnosci co do
Z. W tym rodzacym sie za kazdym razem a limie Swiecie ,tutaj-teraz-
-bycia” kazde ,teraz” jest dla recentywisty nie tylko zdarzeniem re-
cens, lecz takze punctum sapiens — punktem skaczacym, przedsta-
wiajacym owe ,dwie rzeczy” jako rzeczywisto$¢ dynamiczna z chwili
na chwile: to znaczy w jednej chwili rzeczywisto$¢é gotowa, do ktorej
stosuje sie warto$é druga, a w innej — rzeczywistos¢ ,jeszcze niego-
towa”, do ktorej stosuje sie warto$é trzecia. Zdarzenie recens, jako

19 Zob. R. Morris: Krétka historia nieskoriczonosci. Ttum. J. Kowalski-
-Glikman. Warszawa 1999, s. 37.
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drzace istnienie aktualnej chwili, przebiega tutaj od ,niegotowej”
nicosci do ,,gotowego” bytu oraz od ,gotowego” bytu do ,nigdy niegoto-
wej” nicoSci. Terazniejszo$¢ najwyrazniej przejawia sie tu w autono-
miczno$ci wspoélczesnych zdarzen i1 stanowi proces ,jakby nieskonczo-
ny”, mozliwy do wyrazenia tylko w zdaniach logiki nieskonczenie
wielowarto$ciowej. Aby tego ,jakby” uniknaé, Stephen Howking
wprowadzil pojecie czasu urojonego, sadzac, ze udalo mu sie w ten
sposéb wyrugowaé sytuacje, w ktorej nieskonczonos¢ mogtaby sie po-
jawic¢ na poczatku i na koncu czasu.

Recentywizm, przyjmujac twierdzenie limitacyjne dotyczace praw-
dy i czasu, radzi sobie z nieskonczonoscia (pojawiajaca sie halucyno-
gennie na poczatku i na koncu czasu) w ten sposéb, ze wprowadza
»,koncowki nicosci”, to znaczy brzegi recencjalu egzystencjalnego, ury-
wajace sie w ,juz gotowej” przeszlosci, jako bezprzeszlosé, i w ,jeszcze
niegotowej” przyszlosci, jako bezprzyszlo$é. Pojecie ,koncéwek nicosci”
mozna zilustrowacé stynna wstega Mdobiusa, ktéra otrzymujemy, skre-
cajac pasek o po6t obrotu, a nastepnie laczac konce. Jak mozna sie
przekonac, wstega Mobiusa realnie ma tylko jeden brzeg i jedna stro-
ne, chociaz wydaje sie, iz w dowolnym punkcie ma ona dwie strony,
czyli dwie koncéwki, ktére mozna nazwaé — z powodu iluzji wyra-
zonej zwrotem ,wydaje sie” — koncéwkami nicosci. W tym przypadku
moze mieé racje nie tylko G. Berkeley, tworca solipsyzmu, ktéry za-
warl swoj poglad w krotkiej formule esse = percipi (recentywista po-
wiedzialby: esse = actualiter percipi), lecz byé moze takze genialny pi-
sarz Jorge Luis Borges, gdy w jednym ze swych esejow sugerowal, ze
kazde spotkanie z nieskoniczonos$cia przekonuje go o halucynogenne;j
naturze $wiata. Taki poglad zdaje sie sugerowaé recentywista, pro-
bujacy zagladaé¢ z dwuwarto$ciowej terazniejszosci do gotowej ontolo-
gicznie terazniejszosci, a jednocze$nie wychylajacy sie — w perspek-
tywie logiki nieskonczenie wielowartoSciowej — ku nieskonczonej,
,nigdy niegotowej” przysztosci.

Celem unikniecia tej halucynogennej, ,nigdy niegotowej” przy-
szloSci recentywizm wychodzi od takiego okreslenia ,szczeliny te-
razniejszosci”, przez ktora czlowiek postrzega Swiat, jakie dyktuje
ontologia bytu aktualnego, uwolniona z pet hipostaz rzeczownikéw
odprzymiotnikowych w stylu ,przeszlo$¢” i ,przyszlos¢”. To wilasnie
w ramach tej ontologii funkcjonuje jedynie rzeczywisty czlowiek —
cztowiek jednopojawieniowy, osadzony kazdorazowo w aktualnym
dla wypowiedzi $wiecie. Kiedy wypowiada on stowo ,$wiat”, funkcjo-
nuje w tym Swiecie jako nadwyzka sensu tego $wiata, jako ,mowo-
byt” doklejony do aktualnej, wypowiedzianej przez siebie chwili.
Lecz ta ,nadwyzka sensu §wiata” ginie wraz z aktem wypowiedze-
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nia chwili. Ten wladnie ,mowobyt” jest tworca ,szczeliny terazniej-
szoSci”, przez ktora czlowiek jednopojawieniowy postrzega sSwiat
i dzieki ktérej uwalnia sie od halucynogennej wizji ,nigdy niegoto-
wej” przyszlosci.

Moment recentywistyczny
jako byt kwantowy otoczony niebytem

Podstawa definiowania terminu ,szczelina terazniejszosci” jest
w recentywizmie recencjal egzystencjalny, to znaczy czasostan
laczacy w sobie gotowa juz przeszlo§é z ,jeszcze niegotowq”
przysztoscia w jedynie realnym momencie recentywistycznym ,te-
raz’®. Ta ,jeszcze niegotowa” przyszlosé stanowi jednak w realnym
momencie recentywistycznym pewna ,nadwyzke”, ktéra neutralizuje
akt mowy, dlatego ma ona charakter sermonistyczny. Z powodu tak
zwanej ,nadwyzki” moment recentywistyczny okreslimy jako byt
kwantowy otoczony niebytem (,jeszcze niegotowym” bytem), a wiec
rozwiniety wirtualnie na swych brzegach, otrzymujacy dzieki temu
W naszej zmystowej percepcji, wypowiedzianej w mowie, strukture
zjawiskowa. Oznacza to, ze kazdy opis kwantowy — w tym opis ma-
kroobiektu — nie moze by¢ czystym opisem jego stanu, gdyz jest jed-
noczesnie opisem naszej wiedzy, stanowiacej swoista ,nadwyzke” owe-
go stanu. Tak wiec wowczas, gdy nie obserwujemy danego ukladu
kwantowego, istnieje on jakby w niedoczasie, czyli w stanie ,nie-tu-
taj-teraz-bycia”, w ktéorym dochodzi do nakladania sie na siebie
wszystkich mozliwych stanéw loco recens. Jezeli w pewnym momen-
cie przystapimy do wykonania pomiaru danego ukiadu kwantowego
lub do jego obserwacji w czasie, to czynno$ci te spowoduja redukcje
funkcji falowej do ,tutaj-teraz-bycia” jednego z mozliwych stanéw,
czyli powstanie tego, co nazwali§my tu ,szczelina terazniejszosci”?.
Oznacza to, ze makroobiekt w stanie swobodnym, a wiec w stanie
ynie-tutaj-teraz-bycia”, jest zdarzeniem recens, to znaczy obiektem
teoretycznym, ktérego istnienie jest mniej realne od otaczajacych nas

20 L. Lederman: Boska czastka: jesli Wszechswiat jest odpowiedzia, jak brzmi
pytanie?. Ttum. E. Kolodziej-Jozefowicz Warszawa 1996, s. 199.
21 J. Banka: Ontologia..., s. 10 i nast.
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rzeczy. ,Mniej realne” znaczy, ze nie idzie w parze z czasem, ponie-
waz jego ,tutaj-teraz-bycie”, a wiec istnienie w czasie, ujawni sie do-
piero w pomiarze, jego recens zatem ujawni sie w peilnej krasie w na-
wiasach fenomenologicznych recens quo ante i recens ad quem. One
to wlasnie uczynia go fenomenem sensu stricto — obiektem empirycz-
nym w pelni realnym z punktu widzenia obserwatora antropicznego.
Paradoksalnie rzecz ujmujac, dopiero subiektywny akt podmiotu
(bedacy czescia pomiaru) doprowadzi nas z makroobiektu do stanu
obiektywnego, do bycia czyms$ z ,tutaj-teraz-bycia”, a wiec czym§ —
W empirycznym tego stowa sensie — realnym??.

Nie udaje sie, jak widac, zdarzenia obiektu, ktore w czasie nie jest
dane, w sposob wyrazny (przy uzyciu logiki dwuwartos$ciowej) oddzie-
li¢ od przyrzadu makropomiarowego, ktory dany jest w czasie
i w tym kontekscie ma zwiazek z wartoscia ,trzecia” umyshtu obser-
watora. Obecnosé makroprzyrzadu pomiarowego oznacza dla badane-
go mikroobiektu wejScie — przez zdefiniowana tu ,szczeline teraz-
niejszo$ci” — w sfere ,tutaj-teraz-bycia”. Tak rodzi sie kwantowa
fenomenologia ,ducha czasu”, w ktorej obrebie §wiat ,przed-czesny”
staje sie dla nas §wiatem ,na-czesnym”, §wiat réwnolegly — Swiatem
ySniemowlecym”. Uzywajac jezyka filozoficznego, powiemy, ze dziata tu
mechanizm transcendencji?®. Mechanizm ten daje sie zinterpretowaé
za pomoca limitacyjnego twierdzenia recentywizmu w ten sposdb, ze
na strukture kwantowa Swiata (aktualne recens) nakladamy roézne
pod wzgledem gramatologicznym formy istnienia, a wiec przesztosé
(recens quo ante) i przyszloéé (recens ad quem)?*. Recens wystepuje tu
jako czas czysty i okreslajac go w zdaniach logiki dwuwartosciowe;j
jako otwarty epistemologicznie i ontologicznie, w odréznieniu od
przesziosci (ktora jest ontologicznie zamknieta i epistemologicznie
otwarta) oraz przyszlosci (ktéra jest ontologicznie otwarta i epistemo-
logicznie zamknieta), do ktorej zastosowanie moga mieé zdania logiki
nieskonczenie wielowartosciowe;.

Kiedy ustala sie, w skrajnej postaci, sprzeczno$¢ miedzy zjawi-
skiem a istota rzeczy, w konsekwencji stajemy w obliczu sprzecznos$ci
pomiedzy przedmiotem nauki (w ktorej, stosownie do logiki dwuwar-
tosciowej, wystepuje zgodno$é oczywistosci wynikania z oczywistoscia
wyniku) a przedmiotem filozofii (w ktorej, stosownie do logiki nie-

22 J. Banka: Medytacje parmenidiariskie o pierwszej filozofii. Recentywizm
i pannyngeneza. Katowice 1992, s. 11 i nast.

23 Filozofia jako sposéb odczuwania i konceptualizowania ludzkiego losu. Red.
J. Banka. Katowice 1999, s. 12.

2¢ J. Barnka: Ontologia..., s. 13 i nast.
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skonczenie wielowartoSciowej, oczywisto$¢ wynikania nie zréwnuje
sie nigdy z oczywistoscia wyniku)®.

Rozréznienie miedzy zdarzeniem i zjawiskiem?® ma swe analogicz-
ne odpowiedniki w ruchu tasmy filmowej, ktorej strukture tworza po-
szczegolne recensy, tu zwane klatkami. Podmiot poznajacy bowiem
dziala w akcie inscenizacji epistemologicznej podobnie, jak dziata
projektor filmowy, to znaczy wyswietla (aktualizuje niczym Kklawisz
komputerowy oznakowany napisem ,Enter”) i tym samym pozwala
zaistnieé¢ tylko jednej z przesuwajacych sie kolejno klatek filmu,
dajac zycie jednemu filmowemu ,teraz”. Przy tym czas trwania takiej
klatki (czytaj: interwal recens) nie jest wyznaczony zadnymi warun-
kami brzegowymi. Co wiecej, mozna powiedzieé¢, ze interwal recens
jest w gruncie rzeczy dowolny, ,granulowany” w czasie przyszlym
a recentiori, czyli w perspektywie ,nigdy niegotowej” przyszlosci. A to
znaczy, ze moze sie zamykac¢ w rozpietosci zdan logiki nieskonczenie
wielowartosciowej, liczonej od ulamka sekundy do wieku wszechswia-
ta?”. I wlasnie taki wszechéwiat nazwiemy ,$wiatem recentywistycz-
nym”, owocujacym kazdorazowo paleta zjawisk, raz poprzedzajacych
(w sensie ex ante) jadro zdarzenia, raz nastepujacych (w sensie ex
post) po jego samobdjczym unicestwieniu.

Konieczna okazuje sie tu jakas limitacja otwartos$ci interwatu re-
cens na ,nigdy niegotowa” przyszlo$é. Pierwsza mysl, jaka sie nasu-
wa, to taka, ze musimy go uzalezni¢ od podmiotu ,ja”, wypowia-
dajacego jakiekolwiek zdanie o $wiecie, zgodne z tym $wiatem, ale
nie zawsze z tym samym. Trafny watek dotyczacy tego, co recentywi-
sta w tym przypadku ma na mysli, sprowadza sie w aspekcie jezyko-
wym — a pamietajmy, ze recentywista jest wyznawca sermonizmu —
po prostu do tego, co znajduje sie w aktualnym dla jego wypowiedzi
Swiecie: aktualnym, to znaczy pomijajacym ,nigdy niegotowa”
przyszlosc. Ale nie tylko §wiat jest konstelacja recens, jest nia takze
W pewien sposob nasza wypowiedz o §wiecie. Tym zas$, czego oczekuja
inni od naszej wypowiedzi o §wiecie, jest jej prawdziwosé. I tu trzeba
przypomnieé: za najwazniejsze z twierdzen limitacyjnych recenty-
wizm uwaza twierdzenie, ze opis jakiego$ zdarzenia jest mozliwy we
wszystkich czasach, ale prawdziwy tylko w czasie terazniejszym.
Oznacza to, ze w recentywizmie role probierza prawdziwosci wypo-
wiedzi odgrywa chwila recens, zredukowana w swym trwaniu do

,szczeliny terazniejszosci”?.

25 G. Sussmann: Zur Geschichte der neuen Wissenschaft. Achen 1996, s. 19.
26 S, Hawking: Wszechswiat..., s. 208.

27 Tbidem, s. 207.

28 P. Alos: New Cosmology. ,Chicago-Reports Science” 1999, s. 183.
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Recentywizm a zdania wypowiedziane w mowie
w jezyku logiki dwuwartosciowej

Oto wazkie twierdzenie imitacyjne recentywizmu: znaczenie zda-
nia, wypowiedzianego w mowie, okreslone jest w logice dwuwarto-
Sciowej warunkiem bycia przez nie (czyli to zdanie) prawdziwym
w czasie terazniejszym. Jesli tak, to winniSmy sie zgodzi¢ na zaweze-
nie pola obowiazywalnosci klasycznej definicji prawdy do chwili
kwantowej. Jak w zegarze atomowym ,teraz” jest niewiadoma czescia
sekundy, tak w polu obowiazywalnosci definicji klasycznej prawda
stanowi niewiadoma cze$é ,teraz”. Takie ujecie nasuwa sie nie tylko
wtedy, kiedy chcemy uchwycié myslowo w sposéb adekwatny aktual-
no$¢ trwania zjawiska, lecz takze wowczas, gdy chcemy utrzymacé
glebokie przekonanie o tym, ze nasze poznanie jest trafione, to zna-
czy koncentruje sie w miejscu istnienia rzeczy gotowej, czyli tam,
gdzie ona ,jest”, nie za§ tam, gdzie jej nie ma, a wiec na przysztosci
— jako miejscu rzeczy ,jeszcze niegotowej”?’.

Takie odniesienie prawdy do chwilowosci kwantowej polega w je-
zyku logiki dwuwartosciowej na przemianowaniu terminu adaequatio
na termin adaequans. Oznacza to, ze klasyczna definicja prawdy
w brzmieniu: Veritas est adaequatio rei et intellectus — ,Prawda jest
zréownaniem mysli z rzecza” (takze potencjalna, a wiec ,jeszcze niego-
towa”), zostaje zaniechana, a w jej miejsce przyjmujemy nowe, zgodne
ze stanowiskiem sermonizmu, brzmienie: Veritas est conceptus entis
actualiter rem adaequans — ,Prawdziwa mysl to ta, ktéra jest ade-
kwatna do stanu rzeczy »juz gotowej«, a wiec istniejacej w aktualnym
dla wypowiedzi s§wiecie”. W tym drugim ujeciu chodzi nie o enigma-
tyczna calo$é prawdy, lecz o jej czes¢é — kwant mowy. Miedzy czes-
ciami (kwantami) mowy nie ma zwiazku ontologicznego, zachodzi
natomiast zwiazek narracyjny, ktory nazwaliémy inscenizacja episte-
mologiczna mys$lowym sznurowaniem niepowigzanych ontologicz-
nie elementéw mowy. Adaequans — to po prostu indykat mowy pod-
dany rygorom logiki dwuwartosciowej. Stad powiedzenie: qui loquitur,
indicat. To wlasnie w tym konteks$cie (contextus indicationis) stowo
adaequatio zostalo zmienione w imiesléw czasu terazniejszego —
w adaequans, i w tym sensie odniesione do chwilowosci kwantowej°,

29 Zob. J. Malinowski: Skutecznosé a prawda. Logika illokucyjna Searle’a
i Vanderveckena. Warszawa 1995, s. 69.
30 H. Receves: Derniers nouvelles du kosmos. Sevil 1994, s. 16.
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czyli do interwalu czasu, umieszczonego w aktualnym dla wypowie-
dzi swiecie. Nalezaloby teraz zapytac, czym jest owo recens w odnie-
sieniu nie tylko do mowy?! jako aktu podmiotowego, lecz takze w od-
niesieniu do przyrody jako faktu obiektywnego, bedacego odbiciem
globalnej struktury wszechswiata, w ktérej obowiazuja okreslenia
Swezesniejsze niz” i ,pozniejsze niz”, a wiec w trgjobszarowym podzia-
le czasu.

Ten tréjobszarowy podzial czasu — po przejsciu od teorii mikro-
skopowej do makroskopowej — prowadzi do istotnej cechy zaprezen-
towanego podzialu, jaka jest krotkotrwaltosé, traktowana tu jako
kwantowa obecnosé¢, ktéra nazywamy momentem recentywistycznym.
Moment recentywistyczny zaklada w sobie dluzsze lub krétsze trwa-
nie, zwane interwalem recens, ktory lokuje sie w obszarze minimal-
nej lub maksymalnej zdolnosci obserwacji. Krotko$é interwatu recens
prowadzi, po przekroczeniu progu widocznosci, do redukcji epistemo-
logicznej momentu recentywistycznego, mimo ze nie towarzyszy temu
redukcja ontologiczna®?. Dla przykladu, interwat zycia partonéw wy-
nosi od 10 do —35 milionowej sekundy, a zycie kwarkéw od 10 do
—30 milionowej sekundy, co sprawia, ze staja sie one zamkniete epi-
stemologicznie na poznawanie, nadal zas$ pozostaja otwarte ontolo-
gicznie na stawanie sie.

Powolujac sie na te przyklady, pozostajemy ciagle w obszarze re-
centywizmu przyrodniczego. Nieco inaczej przedstawia sie sprawa
w odniesieniu do recentywizmu humanistycznego. W tym przypadku
recentywizm sprowadza sie do rozstrzygniecia wszelkich zagadnien
egzystencji ludzkiej z punktu widzenia momentu recentywistycznego,
ktory dla odmiany bedzie nazwany ,tutaj-teraz-byciem”. Czlowiek
usytuowany w ,tutaj-teraz-byciu” nosi miano czltowieka jednopojawie-
niowego, w przeciwienstwie do czlowieka wielopojawieniowego, uloko-
wanego w ,nie-tutaj-teraz byciu”, czyli w przeszlosci ,juz gotowej” lub
w ,Jjeszcze niegotowej” przysziosci. Ten ostatni uosabia kumulacje
podstawowych wartosci zycia czlowieka jednopojawieniowego w kultu-
rze, poddanej logice nieskonczenie wielowartosciowe;.

7 recentywizmu zaréwno przyrodniczego, jak i humanistycznego
wynikaja wazne dla ontologii i epistemologii wnioski logiczne. Przede
wszystkim chodzi o wnioski dotyczace nowej interpretacji zasady
sprzeczno$ci w filozofii. Wnioski te maja wynikac¢ z analizy zjawisk
metoda a recentiori, czyli badania kazdego zjawiska od chwili jego po-

31 J. Banka: O prawdzie, ktéra nawiedza stowo. Sermonizm jako stanowisko
recentywizmu w sporze o powszechniki. Katowice 2008.
32 G. Sussmann: Die neue Physik. Mtinchen 1998, s. 173.
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wstania, z zaniechaniem poprzedniego zjawiska, ktére wydaje sie do
niego analogiczne. Obowiazuje tu zasada, ze istnienie aktualne, do
ktorego stosuje sie logika dwuwartosciowa, jest bardziej realne niz
istnienie brzegéw tej aktualnosci, do ktérego stosuje sie logika wielo-
wartoSciowa. Zatem zdanie wypowiedziane w czasie terazniejszym
jest a fortiori prawdziwsze niz zdanie wypowiedziane w czasie
przeszltym lub przyszlym?®:. Mysl te zawiera opracowany w 1948 roku
przez Stanislawa Jaskowskiego®*, torunskiego naukowca, system lo-
giki dyskusywnej (we wspolczesnym jezyku — parakonsystentnej).
Logika ta nie odrzuca wprost prawa sprzecznosci (nie dopuszcza
przestanek sprzecznych), lecz dopuszcza w to miejsce sprzeczne zda-
nia (to znaczy pewne zdanie i jego zaprzeczenie) réznych uczestnikéw
dyskusji, w tym réwniez tej samej osoby, ale w réznym czasie (w je-
zyku sermonizmu recentywistycznego — w réznym interwale recens
mowy). W tym ostatnim przypadku przypisujemy prawdziwosé zda-
niom wypowiedzianym w czasie terazniejszym, to znaczy w momen-
cie ich wypowiedzenia. Recentywizm bowiem za najwazniejsze twier-
dzenie limitacyjne uwaza to, ktore glosi, ze pewne wlasnosci, takie
jak prawdziwosc¢ czy istnienie, nie przystuguja niektorym formom
czasu (takim jak przeszlos¢ i przysztosc).

W Swietle tego wlasnie twierdzenia limitacyjnego w recentywi-
zmie spelnia sie pierwsze twierdzenie Kurta Goedla®, ktére glosi, ze
kazdy system sformalizowany, zawierajacy arytmetyke, jesli jest nie-
sprzeczny, to musi by¢ niezupelny. A jest niesprzeczny, jezeli z jego
aksjomatow nie da sie wywies$¢ zdania oraz jego zaprzeczenia. Nato-
miast system S jest zupelny, jesli dla dowolnego twierdzenia T mozna
z S wywies¢ T lub zaprzeczenie T. Nietrudno zauwazyé, ze w chwili
wybuchu rozpatrywanego zdarzenia system recentywizmu jest niezu-
pelny, poniewaz brak mu jeszcze elementéw nastepczych (quo ante
i ad quem) zdarzenia. I w tym samym sensie jest niesprzeczny (zda-
rzenie zgadza sie z samym soba). Ale staje sie zupelny z chwila, gdy

33 J. Banka: Epistemologia..., s. 117.

3¢S, Jaskowski: Rachunek zdan dla systeméw dedukcyjnych sprzeczmych.
»Studia Societatis Scientiarum Toruniensis” 1948, Sectio A, 1. Zob. tez J. Ja-
btonka: O sprzecznosciach w rozmowie. W: ,Folia Philosophica”. Red. J. Barik a.
T. 18. Katowice 2000, s. 171 i nast. Warto zaznaczy¢, ze w obrebie logik parakonsy-
stentnych sa i takie, w ktérych jak najbardziej dopuszcza sie przesltanki sprzeczne.
Jednak — na potrzeby tego artykulu — wykorzystuje zasadnicza idee Jaskowskiego
logiki dyskusywnej do ogdlnego okreslenia calej rodziny.

3% K. Goedel: Uber formal unentscheidbare Satze der ,Principia Mathematica”
undverwandter Systeme. ,Monatschefte fur Mathematik und Physik” 1931, Nr. 38,
s. 173—198. Por. M. Heller: Filozofia i wszechswiat. Krakéw 2006, s. 87.
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do zdarzenia recens dolaczaja zjawiska quo ante i ad quem. Wéwczas
juz kazde twierdzenie systemu recentywizmu da sie wywies¢ z jego
aksjomatow. PowiedzielibySmy, ze system recentywizmu dziala
a recentiori, co znaczy, ze w kazdym momencie wybuchu zdarzenia
(recens) przerywa swa zupelnosé, dzieki czemu unika ,przepeknienia”,
czyli rozumienia, jakoby kazde zdanie, ktére wypowiada recentywi-
sta, bylo teza jego systemu. Przeciwnie, tu kazde zdanie jest ,przesie-
wane” przez ,sito aksjologiczne” systemu w trybie a recentiori — wy-
pada z systemu z chwila, gdy w trakcie wypowiedzi popadnie z nim
w sprzecznos¢ wewnetrzna. Dlatego zdanie odrzucone przez system
nalezy do ,wypowiedzi” (sermo) poza systemem. Decyduje o tym limi-
tacyjny charakter zawartych w systemie recentywizmu twierdzen,
ktérym nie przystuguje prawdziwo$é w innym czasie, jak tylko w cza-
sie terazniejszym. Limitacyjnosé ta dotyczy w szczegélnosci zdan wy-
powiedzianych o przyszlosci ,nigdy niegotowej”. A to znaczy, ze zdan
tych nie jesteSmy w stanie odnosi¢ do realnego §wiata, zaopatrujac
go w indeks terazniejszosci. Im wiecej rzutujemy faktow z naszej ,,go-
towej” terazniejszosci na ,nigdy niegotowa” przysztosé i im dokladniej
to czynimy, tym gorszy zyskujemy obraz przyszlosci, az po horyzont
spelnienia ,logiki nieskonczenie wielowartosciowej>®.

Recentywizm a prezentyzm wobec slowa ,teraz”

Recentywizm jest stanowiskiem, ktére realne spojrzenie na swiat
zaopatruje w indeks ,naj$wiezszej terazniejszosci” (recens), przeciw-
stawionej przede wszystkim halucynogennej przyszlosci. Istnieje jed-
nak takie stanowisko, ktére — wprost odwrotnie — uwzgledniajac
wlasdnie perspektywe wstecz, prefabrykuje realny $wiat, zaopatrujac
go w indeks gramatycznej terazniejszosci (praesens). Stanowisko to
nie ma nic wspélnego z recentywizmem. Jest to tak zwany prezen-
tyzm?’, ktéry glosi, ze poznanie prawdy historycznej nigdy nie jest
mozliwe, poniewaz wizja historyka stanowi projekcje rzeczywistosci
terazniejszej, uksztaltowanej wola politykéw. Teoretyczna baze pre-

36 J, Banka: Epistemologia..., s. 96.
37 J. Mirski: Uwagi nad pragmatyzmem jako metoda heurystyczna i opisowq.
L2Kwartalnik Filozoficzny” 1923, T. 2.
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zentyzmu stanowi filozoficzny pragmatyzm. Uzasadniali go B. Croce,
K. Mannheim i przedstawiciele tak zwanej kolumbijskiej szkoty w hi-
storiografii amerykariskiej®.

Powiedzmy to inaczej: o ile prezentyzm posluguje sie kategorig
,teraz” w sensie gramatycznym jako présent ponctuel® czyli
nie uwzgledniajac, ze ludzie przeszlosci zyli swa wlasng terazniejszo-
$cia (a nie terazniejszoscia historyka), o tyle recentywizm ujmuje
Swiat w sensie recent omniprésent, limesujac trzy podsta-
wowe czasy do momentu recentywistycznego ,teraz”. W jego ujeciu
fakty wystepuja w splataniu kwantowym: nie nastepuja jedne ,po”
drugich, lecz jedne ,,0bok” drugich, a nawet kto wie, czy (w subiek-
tywnym wyborze historyka) nie jedne ,zamiast” drugich. Decyduje
o tym wybo6r obecnej chwili, ktora — jako recent omnipré-
senti — zaczyna sie wszedzie. Kiedy mowa o Rzymie, nie sposéb
oprzeé sie mysli, ze swiat nam wspélczesny juz raz w jaki$ sposéb ist-
nial. A dzieje sie tak dlatego, ze na starozytny Rzym patrzymy
z punktu widzenia naszego ,teraz”. Oznacza to, ze nasze ,teraz” jest
wszechobecne — wlasnie omniprésent?. Dlatego dla obserwa-
tora antropicznego punktem odniesienia w odliczaniu czasu nie jest
wiec Greenwich, lecz wlasne ,ja”.

Radykalny konwencjonalizm czy radykalny recentywizm?

Jezeli mozna by utrzymaé poglad, ze obecna chwila zaczyna sie
wszedzie, to znaczy wystepuje w splataniu kwantowym a recentiori,
to w tym sensie za ceche zdarzen historycznych mozna by uznaé to,
ze stanowia uklad chaotyczny. W konsekwencji oznacza to ich odwra-
calnosé¢, czyli wylaczenie (w umysle historyka) z mechanizmu przy-
czynowo-skutkowego. Odwracalnos¢ bowiem jest cecha odwracalnej
koniunkcji zdarzen, w Kktorej obowiazuja okreslenia ,wczesniejsze
niz”, nie zas okreslenia typu nieodwracalnego ,A jest przyczyna B”.

38 E. Leroux: Bibliographie methodique du pragmatism americain, anglais et
italien. Paris 1923.

39 H. Buczynska-Garewicz: Pragmatyczna koncepcja wartosci instru-
mentalnej. ,Estetyka” 1969.

40 J. Banka: Traktat o czasie. Czas a poczucie dziejowosci istnienia w koncep-
¢jach recentywizmu i prezentyzmu. Katowice 1991.
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Oznacza to, ze dla takiego ukladu chaotycznego otrzymujemy dwa
rézne opisy, z ktorych jeden odpowiada zblizaniu sie do réwnowagi
w przyszlosci, drugi natomiast — zblizaniu sie do réwnowagi
w przeszlosci. W tym miejscu historyk moze sie odwotaé¢ do prawa
wyboru: zachowa pierwszy lub wykluczy drugi opis. A poniewaz
w naturze wszystkie zjawiska nieodwracalne odznaczaja sie iden-
tycznym zwrotem strzalki czasu (wszystkie produkuja entropie
w tym samym kierunku uplywu czasu), sklonny jest zachowaé —
przez analogie — tylko opis odpowiadajacy rownowadze ,osiagnietej”
w spodziewanej przyszlosci. Sklania sie zatem ku przejsciu od logiki
dwuwartosciowej do logiki nieskonczenie wielowartosciowej. W jego
postepowaniu spelnialby sie w tym przypadku K. Ajdukiewicza rady-
kalny konwencjonalizm®*!, gloszacy, ze naukowy obraz §wiata jest az
po najdrobniejsze szczegoly konwencjonalny i cechuje go trwanie
a recentiori, to znaczy moze ulec zmianie tylko wskutek zmiany ak-
tualnej aparatury pojeciowej. Te ostatnig stanowia ukladajace sie
w system znaczenia wyrazenia danego jezyka, ktorym postuguje sie
uczony. W razie zaistnienia takiej zmiany kategorie danego jezyka
zostaja zastapione ich synkategoriami, w czego rezultacie nastepuje
skojarzenie znaku z nowymi treS§ciami, podmieniajacymi a recentiori
stare, wystuzone juz sposoby mysélenia. I tak, na przyktad, do Ein-
steina teorii grawitacji mozna dodatkowo wprowadzi¢ pole elektro-
magnetyczne, ale woéwczas zmienia sie rozwigzania réwnan Ein-
steina, tak iz wlasciwie bedziemy juz mieli do czynienia z nowym
naukowym obrazem $wiata. Przy czym kazdy z nich pozostanie nie
tylko radykalnie konwencjonalistyczny, lecz takze radykalnie recen-
tywistyczny. Chodzi o to, ze kazdy z nich na réwnych prawach moze
pretendowac¢ do tego, by by¢ uznanym za prawdziwy a recentiori, to
znaczy pod warunkiem, ze jego twierdzenia zostana wyrazone w cza-
sie terazniejszym. Nauka rozwija sie a recentiori wowczas, gdy obser-
wacje, ktore sa zinterpretowane w terminach nowej teorii, moga byc¢
uzyte (a nawet powinny) do obalenia tejze teorii. Rozwija sie zas wte-
dy, kiedy zawiera twierdzenia limitacyjne. W tym przypadku za naj-
wazniejsze z twierdzen wypowiedzianych w porzadku a recentiori na-
lezy uznaé¢ twierdzenie imitacyjne, gloszace, ze pewne wlasnoSci,
takie jak prawdziwosc, nie przystuguja niektéorym formom czasu (ta-
kim jak przeszlos$¢ i przyszlosc).

1 K. Ajdukiewicz: Die wissenschaftliche Weltperspektive. ,Erkenntnis”
1934, Nr. 4, s. 259—289. Przeklad polski: 1d e m: Obraz swiata i aparatura pojecio-
wa. W: Idem: Jezyk i poznanie. Thum. F. Zeidler. T. 1. Warszawa 1985,
s. 145—174. Zob. tez A. Grobler: Dwie tradycje konwencjonalizmu. ,Ruch Filozo-
ficzny” 2010, nr 3, s. 453—466.



218 Filozofia i logika

Tu, na skutek swoistego dopelniania sie (superpozycji) dwéch per-
spektyw pojeciowych w naukowym obrazie §wiata — radykalnej kon-
wencjonalizacji oraz recentywistycznej neosemantyzacji — dochodzi
do zawiazania sie swiadomosci czasowej obserwatora. Ma ona z jed-
nej strony charakter fikcji historycznej (pozostaje anachroniczna
w stosunku do czasu chronometrycznego), z drugiej zas — charakter
recentywistyczny (obserwator odbiera zdarzenia kolejne jako aktual-
ne). Dzieki temu jesteSmy zdolni dla tego, co bylo, znajdowaé punkt
odniesienia w tym, co jest. Tak oto czas wyplatal sie ,z opdéZnieniem”
z kwantowego splatania bytu. Niestety, musimy porzuci¢ poglad Pla-
tona i sw. Augustyna, wedle ktérych czas powstal wraz ze swiatem,
a takze poglad Newtona®® na temat substancjalnej koncepcji czasu
i przestrzeni. Dzi§ powiemy raczej, ze pierwotna rzeczywistos¢ po-
wstata w jakims procesie kwantowym, byla aczasowa, natomiast czas
(cala czasoprzestrzen) pojawil sie ,p6zniej” niz kwant bytu, w jakims
ad quem, méwiac fizykalnie — w poblizu progu Plancka, a wiec po
recens Wielkiego Wybuchu®®. Kwant bytu, gdziekolwiek zostanie
w swoim recens uchwycony przez ,ja” poznajace i zrealizowany przez
Jja” egzystujace jako recentywistyczna haecceitas, objawia zaréwno
swa ,gotowa juz” niebylosé, jak i swe ,niegotowe na pdzniej”. Kazdo-
razowy akt istnienia jest kazdorazowym odkryciem tego istnienia.
Recentywizm przyjmuje, ze akt poznawczy nie ma takiej przeszlosci,
ktéra uczestniczylaby w jego aktualnym ksztaltowaniu. Przeszlosé
poznawcza bowiem nie tkwi w aktualnym stanie wiedzy, lecz stanowi
jego ,gotowa juz” niebylo$é. Tu wchodzimy w metafizyczne przestanki
badan naukowych. Do jednej z nich nalezy zasada, ze rzeczy nie ist-
nieja w przyrodzie, lecz sa konstrukcjami teoretycznymi, w ktorych
obrebie lacza sie w uklady (agregaty zwiazane silnymi lub stabymi
oddzialywaniami). Uznajac za sluszna te zasade, mozemy — w termi-
nologii Einsteina — powiedzieé, ze teoria nieskonczenie wielowarto-
Sciowa jest sluszna w przypadku stabych pédl i staje sie na powrét
dwuwartosciowa, gdy pola zaczynaja by¢ silne.

Nalezy jednak rozrézni¢ dwie grupy nalezace do tego, co jest w ta-
kim polu ,niegotowe na pézniej”: do pierwszej grupy naleza problemy,
ktore sa nierozwiazywalne z zasady, a wiec naleza do ,nigdy niegoto-
wej” przyszlosci, na druga zas skladaja sie te, ktorych czlowiek ,jesz-
cze” nie moze rozwiazac. Te ostatnie naleza do takiej ,jeszcze niegoto-

>

wej” przyszlosci, w ktorej mozemy sobie przynajmniej wyobrazic

42 R. Penrose: Nowy umyst cesarza. Warszawa 1998, s. 124.

43 J. Such: Dlaczego fizyka potrzebna jest filozofii? Miedzy recentywizmem
a etyka prostomysinosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Jozefa Bariki. Red. P. Skudrzyk. Katowice 2005, s. 233 i nast.
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sposob znalezienia rozwiazania, podczas gdy problemy nalezace do
,nigdy niegotowej” przyszlosci nie sgq wrazliwe na zadne wyobrazenie
jakiego$ ,pézniej”, w ktorym mogloby ono osiagnaé jakis cel. W tym
wypadku méwimy o filozoficznej niemozliwosci odpowiedzi na posta-
wione pytanie. Dopiero wiec z chwila pojawienia sie owego ,p6zniej”,
jako ,jeszcze niegotowej” przyszlosSci, zwlaszcza tej — jak dodaje re-
centywizm — ,nigdy niegotowej”, zarysowuje sie ontologiczny hory-
zont spelnienia logiki nieskonczenie wielowartosciowej. Ale wowczas
niczym bumerang powraca problem nieskoriczonosci, ktore, jak sie
tego obawial S. Hawking, wprowadzajac pojecie czasu urojonego,
moglyby sie pojawi¢ na poczatku i na koncu czasu. Jest to ,odwiecz-
ny” problem matematykow, chociaz, jak argumentowal kiedys T. Ko-
tarbinski**, wszelka prawda jest wieczna (to, co jest prawda, pozosta-
nie nia na zawsze), lecz nie odwieczna (nie wszystko, co bedzie
prawda kiedys, bylo prawda zawsze).

“ T Kotarbinski: Zagadnienie istnienia przysztosci. ,Przeglad Filozoficzny”
1913, T. 16.
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Can recentivism become a horizon of fulfilment
of infinitely-valued logic?
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Summary

The author of the paper starts with reminding that recentivism (Latin: recens —
actual) might be summarised in a claim that the depiction of certain event, although
possible at all times, is true only at the present time. At the same time, the author
explains that each act of existence is always a discovery of that existence. Seen
along such lines, recentivism is a limitative idea taking some of the characteristics
(such as being true or existence) as not reserved to some forms of time such as past
and future. The author refers to Jan Lukasiewicz, who claimed that to understand
future as “not ready yet” it is necessary to ascribe third value to propositions con-
cerning future. Lukasiewicz also claimed that choice will be made between
two-valued and infinitely-valued logic. With reference to this remark the author
claims that Lukasiewicz’s infinitely-valued logic may be fulfilled in the horizon set
by the recentivist ontology, which addresses every moment of “now” into “never
ready” future. Hence, according to recentivism, to grasp the future as “never ready”
n-value needs to be ascribed to propositions concerning future, that is, choice needs
to be done in favour of infinitely-valued logic.
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Jozef Banka

Kann der Rezentivismus ein Horizont der Verwirklichung von der
unendlich vielwertigen Logik werden?

Schliisselworter: Rezentivismus, unendlich vielwertige Logik, Jan Lukasiewicz,
Gegenwart, Definition

Zusammenfassung

Der Verfasser beginnt mit folgender Definition des Rezentivismus (von lat. Re-
cens — gegenwirtig, aktuell): obwohl sich ein Geschehen in jeder Zeit darstellen
lasst, bleibt es nur im Prasens wahr. Er erklart dabei, dass jeweiliger Daseinsakt
jedes Mal eine Entdeckung des Daseins sei. In der Phrase erscheint der Rezentivis-
mus als eine limitative Behauptung laut der manche Eigenschaften (Wahrheitsge-
halt und Dasein) manchen Zeitformen (Vergangenheit und Zukunft) nicht zustehen.
Der Verfasser bezieht sich hier auf Jan Lukasiewicz, der folgendes behauptete:
mochte man Zukunft als etwas ,unfertiges” betrachten, muss man den Sétzen iiber
die Zukunft den dritten Wert zuschreiben. Lukasiewicz legte auch dar, dass die
Wahl zwischen der zweiwertigen und der unendlich vielwertigen Logik getroffen
wird. In Bezug darauf vertritt der Verfasser den Standpunkt, dass die unendlich
vielwertige Logik von Lukasiewicz im Rahmen der Ontologie des Rezentivismus
verwirklicht werden kann; laut der Ontologie tritt jeder Moment von ,Jetzt“ in die
ysimmer unfertige“ Zukunft ein. Wenn man also die Zukunft als etwas ,immer unfer-
tiges“ wahrnehmen will, muss man — nach dem Rezentivismus — den Sitzen tiber
die Zukunft den logischen n-Wert zuordnen, d.h. sich fiir eine unendlich vielwertige
Logik erklaren.



