Szymon Makula

Rola analizy w "Tractatus
logico-philosophicus"” Ludwiga
Wittgensteina

Folia Philosophica 30, 221-238

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Szymon Makuta

Rola analizy
w Tractatus logico-philosophicus
Ludwiga Wittgensteina

Slowa klucze: Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein, analiza logiczna, Tractatus
logico-philosophicus, Denotowanie, filozofia analityczna

»2Mimo ze filozofia analityczna uprawiana byla juz przez Platona,
a w nowozytnosci zostala odnowiona miedzy innymi przez Kartezju-
sza i Thomasa Hobbesa, jesteSmy zainteresowani tylko i wylacznie jej
dwudziestowiecznymi formami”!. Cytatéw przypisujacych réznym kla-
sycznym filozofom bycie filozofem analitycznym tudziez postugiwanie
sie przez nich analiza mozna z wielkim powodzeniem szukaé¢ w roz-
nych wprowadzeniach do filozofii. Jézef M. Bochenski uwazal Platona
za pierwszego filozofa analitycznego i w zasadzie fakt ten dziwié¢ nie
powinien, gdyz analiza jest gleboko zakorzeniona w europejskiej re-
fleksji; mozna wiec spokojnie powiedzieé, ze jest ona, jakkolwiek
w réznych odmianach, w filozofii wszechobecna®. Co$ jednak spra-
wilo, ze termin ten kojarzy sie tylko i wylacznie z pewnym wspétcze-
snym nurtem mysli zachodniej.

LAP Martinich: Introduction. In: A Companion to Analytic Philosophy.
Eds. AP. Martinich, D. Sosa. Blackwell 2001, s. 1. Ttum. wlasne.

2 W swojej ksiazce pt. What Is Analytic Philosophy H.J. Glock wskazuje grecka
etymologie stowa analiza i przedstawia zrédla dwdéch sposobéw uprawiania analizy
jako dotyczacej poje¢ (Sokrates i Platon) i jako dotyczacej sadéw logicznych (Arystote-
les). Zob. H.J. Glock: What Is Analytic Philosophy. Cambridge 2008, s. 21.



222 Filozofia i logika

Schnédelbach nie odpowiada bezposrednio na pytanie, co powodu-
je, ze analize wiaze sie z XX wiekiem, ale jego podzial filozofii na
trzy paradygmaty zawiera pewna wskazowke. Dzieli on rézne filozo-
ficzne stanowiska ze wzgledu na dziedzine, jaka sie zajmuja, na
przedmiot refleksji oraz na jej poczatek i pytanie wyjéciowe. W kolej-
no$ci chronologicznej sa to paradygmaty:

— ontologiczny,
— mentalistyczny,
— lingwistyczny.

Ludwig Wittgenstein, traktowany jako czotlowy przedstawiciel filo-
zofii analitycznej, mieSci sie wraz z reprezentowanym przez siebie
nurtem w paradygmacie lingwistycznym. Wedle Schnédelbacha ce-
chami charakterystycznymi takiego typu uprawiania filozofii jest
mocne wyakcentowanie jezyka przez badanie zdan i wypowiedzi.
BodZcem sklaniajacym do refleksji jest zalamanie sie rozumienia,
ktorego wyrazem jest Wittgensteinowskie stwierdzenie: ,Nie moge sie
rozeznaé™. Rozwazania Schnadelbacha maja charakter propedeutycz-
ny, co samo w sobie skazuje je na znaczne uproszczenia. Wazny
w tym wypadku jest zwrot ku jezykowi, ktérego charakterystyczna
ceche stanowi nacisk na krytyke jezyka, ale tez przekonanie, ze
wszystkie problemy filozoficzne sa mozliwe do rozwiazania za pomoca
refleksji dotyczacej jezyka, czy to przez konstrukcje jezyka idealnego,
czy tez dzieki analizom jezyka potocznego®.

Podobnie jak Schniddelbach, na jezyk zwraca uwage réwniez Bo-
chenski podczas swojej proby zdefiniowania terminu ,filozofia anali-
tyczna”. Nie jest to zadanie latwe, gdyz filozofia ta nie jest zadna
szkola, ani jak méwi autor Logiki religii, ,zadna happy family”®. Bo-
chenski wymienia trzynastu analitykéw (miedzy innymi Ajdukiewi-
cza, Chisholma, Quine’a, Austina), a nastepnie proébuje okresli¢, co
jest im wszystkim wspdlne (znalezé ich wspélne cechy). W tym miej-
scu pojawia sie stynna JOLA, czyli skréot pochodzacy od wyrazéow: je-
zyk, obiektywizm, logika i analiza”. JOLA to nic innego jak zbiér
regul, ktére wyznaja filozofowie analityczni. Postulaty te wskazuja

3 Zob. H.Schniddelbach: Filozofia. W: Filozofia. Podstawowe pytania. Red.
E. Martens, H Schnadadelbach. Thum. K. Krzemieniowa. Warszawa
1995, s. 57—98.

4 Tbidem, s. 90.

5Zob. T. Szubka: Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia.
Wrocltaw 2009, s. 82.

6 JM. Bochenski: O filozofii analitycznej. W: 1dem: Logika i filozofia.
Red. J. Parys. Ttum. D. Gabler. Warszawa 1993, s. 36.

7 Bocheniski wymienia te reguly w porzadku alfabetycznym. Zob. J.M. Bo-
chenski: O filozofii analitycznej..., s. 38.
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pewne zasady metodologiczne oraz opieraja sie na okreslonych
zalozeniach filozoficznych. Filozofowie analityczni wypowiadaja sie
w jasny sposob (jezyk), ich refleksja skierowana jest ku rzeczom sa-
mym (obiektywizm), postepuja racjonalnie (logika) i prowadza drobne
prace (analiza). Konsekwencja takiej metafilozofii jest odrzucenie ist-
nienia poje¢ samych w sobie, subiektywizmu, irracjonalizmu i wiel-
kich syntez filozoficznych. Niestety, JOLA, zaledwie szkicowo tu
przywolana, nie odpowiada wyczerpujaco na pytanie, czym jest filozo-
fia analityczna. Nie ma w tym bynajmniej winy Bochenskiego; winny
jest sam termin, ktéry jest nieostry, dlatego tez najlepszym okresle-
niem uwzgledniajacym réznorodnosé¢ tego nurtu jest termin ,podo-
bienstwo rodzinne”®. Pod pojeciem filozofii analitycznej mozemy za-
tem rozumieé¢ pewien sposéb uprawiania filozofii, obecny w réznych
okresach historycznych, jak i okreslony nurt filozofii wspélczesnej.

Abstrahujac od trudnosci z okresleniem, czym jest filozofia anali-
tyczna, gdyz definicja tego pojecia nie jest celem niniejszego arty-
kuhlu, skupi¢ sie nalezy na samej analizie. Nie sposéb méwié o roli,
jaka odgrywa ona w Tractatus logico-philosophicus, bez uprzedniego
dookreslenia, czym w zasadzie jest, majac na wzgledzie wieloznacz-
nos¢ tego pojecia. Jak wynika z przytoczonych uwag Schniadelbacha
oraz Bochenskiego, analiza jest tym, co wspélne filozofom analitycz-
nym, natomiast sam sposéb jej przeprowadzenia jest tym, co poszcze-
golnych myslicieli dzieli. Pamietaé nalezy, ze niektorzy filozofowie
radykalnie zmieniali w swym zyciu poglady dotyczace ksztaltu
i przedmiotu metody, ktéra wczesniej przyjeli, a to tylko utrudnia
podanie jednej definicji.

Intuicyjnie pod pojeciem ,analizowanie” rozumie sie rozkladanie
czegos zlozonego na prostsze czesci. W filozofii analitycznej rozktada-
ne sa wyrazenia jezykowe w celu eliminacji niejednoznacznosci, tak
czestej w filozofii. Wspélny cel nie zapobiegl wewnetrznym po-
dzialom. ,Filozofowie postugujacy sie analiza podzielili sie na dwa od-
rebne obozy. Jedni glosili, ze nalezy porzuci¢ — na tyle, na ile to
mozliwe — poslugiwanie sie formami mowy potocznej i zwrécié sie ku
logice matematycznej, ktora dostarcza absolutnie jasnych i precyzyj-
nych definicji terminéw skladowych jezyka. Inni — uznajac technike
analizy formalno-logicznej za niewystarczajaca — zamierzali koncen-
trowac sie przede wszystkim na badaniu form mowy potocznej, sto-
sujac analize szerzej pojeta niz analiza logiczna i zmieniajac technike

8 Zob. I. Dambska: O narzedziach i przedmiotach poznania. Warszawa 1967,
s. 108. Zob. rowniez J. Wolen ski: Kierunki i metody filozofii analitycznej. W: Jak
filozofowaé? Studia z metodologii filozofii. Red. J. Perzanowski. Warszawa
1989, s. 31.
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analizy w zaleznoéci od przedmiotu badan™. Austriacki filozof wy-
warl wplyw na oba rodzaje analizy, jednak dla dalszego toku tekstu
interesujacy jest tylko pierwszy jej typ.

Tractatus logico-philosophicus jest, jak by to powiedzial Witkacy,
glowniakiem tak zwanej pierwszej filozofii Ludwiga Wittgensteina.
Filozof ten podczas swoich inzynierskich studiéw zainteresowal sie fi-
lozofia oraz logika. Pod wplywem tego naukowego impulsu trafit pod
skrzydla Bertranda Russella, jednego z twoércéw filozofii analityczne;j.
Pomijajac szczegélowy opis watkéow biograficznych, wystarczy wspo-
mnieé, ze Wittgensteina szybko uznal jego mentor za geniusza,
a przeswiadczenie autora Principia Mathematica o wyjatkowosci
ucznia zostalo niebawem zweryfikowane, gdyz austriacki filozof stal
sie jednym z najbardziej wptywowych filozofow XX wieku. Wittgenste-
ina z czaséw Traktatu... niewatpliwe mozna wpisaé w poczet zwolen-
nikéw analizy logicznej, ktéra wiele zawdziecza pracom G. Fregego
i B. Russella, a sam filozof jest §wiadom swego dlugu'®. Dlatego nale-
7y sie przyjrzeé, co o analizie maja do powiedzenia ci dwaj mysliciele.

We wstepie do swej Ideografii Frege napisal: ,Mysle, ze stosunek,
w jakim méj jezyk formalny pozostaje do jezyka potocznego, uczynie
najwyrazniejszym, gdy poréwnam go do stosunku, w jakim pozostaja
do siebie mikroskop i oko. Przez zakres swego zastosowania przez ru-
chliwosé, dzieki ktorej potrafi sie ono dostosowaé do réznych okolicz-
nosci, to drugie ma wielka przewage nad mikroskopem. Rozpatrywa-
ne natomiast jako przyrzad optyczny, wykazuje wiele niedoskonalosci,
ktore tylko na skutek jego wewnetrznego powiazania z zyciem ducho-
wym sa zazwyczaj pomijane. Z chwila jednak gdy w celach nauko-
wych postawione zostaja wysokie wymagania w stosunku do ostrosci
rozréznien, oko okazuje sie niewystarczajace. Mikroskop przeciwnie
— jest do tych celéw idealnie dostosowany, ale dlatego tez do wielu
innych catkowicie bezuzyteczny”'!. Cytowana Ideografia uwazana jest
za jedna z pierwszych prac o wspélczesnej logice'?. Celem Fregego
bylo ,ugruntowanie podstaw rachunku rézniczkowego i catkowitego”'?.

9 M. Hempolinski: Brytyjska filozofia analityczna. Warszawa 1974, s. 14.

10 W przedmowie Traktatu... Wittgenstein napisal: ,Pragne jedynie wspomnied,
ze wiele zawdzieczam wspanialym dzielom Fregego oraz pracom [...] Bertranda Rus-
sella”. L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Ttum. B. Wolnie-
wicz. Warszawa 2004, s. 3.

11 G. Frege: Ideografia. W: Préby gramatyki filozoficznej. Thum. K. Rotter.
Wroctaw 1997, s. 47.

12 Zob. M. Dum met: Gottlob Frege. In: A Companion to Analytic Philosophy...,
s. 7.

13 G. Frege: Ideografia..., s. 48.
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Scistosé, ktorej gwarancje stanowila nowa notacja logiczna, miala by¢
doskonalym s§rodkiem zapewniajacym sukces, czyli redukcje matema-
tyki do logiki. Osiagniecia Fregego naleza dzis do klasycznych, a ich
wplyw na filozofie analityczna jest bezdyskusyjny. Mimo to glebsza
ich analiza musi zosta¢ pominieta w niniejszym tekscie z uwagi na
wiele szczegolow technicznych dotyczacych jego notacji, ktéra zdotaly
wyprzeé¢ symboliki nowsze i zarazem blizsze tej przedstawionej przez
Russella w Principia Mathematica. Wskazanie pewnych intuicji, jakie
Frege mial odno$nie do analizy logicznej, jest zupelnie wystarczajace
dla dalszych rozwazan'®. Pozytkiem plynacym z uzywania logicznego
mikroskopu w filozofii mialo by¢, wedle Fregego, ,przelamanie pano-
wania slowa nad ludzkim duchem przez odkrycie powstajacych
W sposéb nieunikniony ztudzen co do stosunkéw pomiedzy pojeciami,
jak réwniez przez to, ze uwolni ona mysl od tego, czym obarcza ja
sama tylko okreslono$é jezykowych srodkéw wyrazu [...]"*5. Prze-
stanie Fregego jest jasne: za pomoca logicznego formalnego jezyka
mozna usuwaé pewne zludzenia i pulapki, jakie zastawia na uzyt-
kownika jezyk potoczny. Logiczna rola notacji sprowadza sie do na-
prawiania niedoskonalosci jezyka potocznego.

Poglady na temat analizy Fregego zostana w niniejszym artykule
zaledwie naszkicowane i ograniczone do wskazania pewnych intuicji,
ale inaczej rzecz sie ma w przypadku filozofii B. Russella. Wydaje sie
bowiem, ze mentor Wittgensteina z racji ich bliskiego kontaktu
i wspélnej inspiracji (o wiele silniejszej niz w wypadku inspiracji pi-
smami Fregego) zasluguje na glebsza analize. Oczywiscie, nie sposéb
w niniejszym artykule rozpatrywaé¢ wszelkich niuanséw i subtelnosci
filozoficznego rozwoju brytyjskiego filozofa, totez cala uwaga skupi
sie na jednym z jego artykulow pt. Denotowanie. W owym tekscie
znalez¢ mozna przyklad analizy logicznej zwrotéw denotujacych, kté-
ra polega na ,przekladzie zagadkowych filozoficznych sadéw na jezyk
formalny”'®. Brytyjski filozof przedstawia oryginalna teorie filozo-
ficzna, zwana teoria deskrypcji'’.

14 Wiecej na temat analizy logicznej w filozofii Fregego zob. G. Besler: Gottlo-
ba Fregego koncepcja analizy filozoficznej. Katowice 2010, s. 94—129.

15 Ibidem, s. 48.

16 HJ. Glock: What Is Analytic Philosophy..., s. 33. Ttum. wlasne.

17 Tekst Russella zostaje tu przytoczony, gdyz mozna go rozpatrywac bez specjal-
nego wprowadzenia terminologii logicznej, co byloby konieczne w przypadku Frege-
go, oraz bez szerszego omawiania pogladéw samego autora. Dodatkowym atutem
przemawiajacym za tym wyborem jest ranga tekstu Russella, ktéry stanowi klasycz-
ny przyklad zastosowania analizy w filozofii. Artykul ten uznali za paradygmat ana-
lizy miedzy innymi tacy klasycy jak F. Ramsey i G.E. Moore. Zob. T. Szubka:
Filozofia analityczna..., s. 109.
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Denotowanie rozpoczyna sie od wyjasnienia, czym sa zwroty deno-
tujace: ,Mozemy wyroézni¢ trzy wypadki: (1) Zwrot moze byé zwrotem
denotujacym, a mimo to niczego nie denotowac; np. »the present King
of France«. (2) Zwrot moze denotowac jeden okreslony obiekt, np. »the
present King of England« denotuje pewnego mezczyzne. (3) Zwrot
moze denotowaé¢ w sposéb niejasny; np. »a man« denotuje nie wielu
ludzi, lecz jakiego§ nieokreslonego czltowieka”®. Zwroty, ktére deno-
tuja nieistniejace rzeczy (1), oraz te, ktorych denotacje sa nieokreslo-
ne (3), przysparzaja trudnosci interpretacyjnych i te autor stara sie
rozwiazac¢ za pomoca swojej teorii. Zwroty denotujace i problemy, ja-
kie za soba pociagaja, sa zwiazane z teoria poznania. Russell argu-
mentuje nastepujaco: nie wszystko, co dane w naszym poznaniu, jest
dane bezposrednio, czesé przedmiotéw naszego poznania, takich jak
Srodek masy systemu slonecznego, psychika drugiego czlowieka, jest
dana tylko i wylacznie za pomoca zwrotéw denotujacych!'®. Dlatego
analiza tych wyrazen i teoria rozwiazujaca aporie z nimi zwiazane
beda niezwykle pomocne w epistemologii.

Nastepnie Russell zaklada, ze zdania sa funkcjami propozycjonal-
nymi o postaci C(x), gdzie x jest zmienna, za ktéra podstawi¢ mozna
nastepujace zwroty denotujace: ,wszystko”, ,nic” i ,co§”; dzieki temu
otrzymuje nastepujace wyrazenia: C(wszystko), C(nic), C(cos). Zwroty
te znacza tyle, co:

(1) C(wszystko) = ,,C(x) jest zawsze prawdziwe”;

(2) C(nic) = »C(x) jest zawsze prawdziwe« jest falszywe”;

(8) C(cos) = ,Nieprawda jest, ze »C(x) jest zawsze prawdziwe« jest
falszywe”.

,C(x) jest zawsze prawdziwe” jest pojeciem niedefiniowalnym, za
ktorego pomoca definiuje sie reszte zwrotéw denotujacych. W tym
fragmencie Denotowania zostaje sformulowana jedna z najwazniej-
szych zasad teorii deskrypcji: ,Zaklada sie, ze wszystko, nic
oraz coS$, gdy wystepuja samodzielnie, nie maja zadnego znaczenia,
natomiast przypisuja znaczenie kazdemu sadowi logicznemu, w kté-
rym slowa te figuruja. Jest to zasada teorii denotowania, za ktora
pragne sie opowiedzie¢: mianowicie ze zwroty denotujace nigdy same
przez sie nie maja jakiegokolwiek znaczenia, lecz ze kazdy sad logicz-
ny, w ktérego stownym sformulowaniu wystepuja, ma znaczenie”?’.
Wedle tej zasady, zdanie ,Spotkalem czlowieka” daje sie rozlozyc¢ na

18 B. Russell: Denotowanie. W: Logika i jezyk. Thum. J. Pelc. Warszawa
1967, s. 252.

19 Tbidem, s. 254.

20 Tbidem, s. 255.
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wyrazenie o postaci: ,»Spotkalem x i x jest ludzkie« nie jest zawsze
falszywe”. Zwrot ,jaki§ czlowiek” w tym wypadku jest pozbawiony
znaczenia, za to znaczenie zyskuje kazdy sad logiczny, w ktérym wy-
stepuje ,jaki§ cztowiek”!. Podobnie Russell interpretuje zdania ogél-
ne: ,Wszyscy ludzie sa Smiertelni” = ,»Jesli x jest ludzkie, to x jest
$Smiertelne« jest zawsze prawdziwe”. Zatem orzeka sie w takim wy-
padku, ze dla dowolnej wartosci x, jesli x jest czlowiekiem, to x jest
$miertelne??. Analogicznie do zwrotu ,jaki§ czlowiek” zwrot ,wszyscy
ludzie” nie ma samodzielnego znaczenia.

Wedlug Rusella najciekawszym przypadkiem sa zwroty deno-
tujace, ktore zawieraja przedimek okreslony ,the”. W jezyku polskim
zdania zawierajace te denotacje nie sa tak latwe do rozpoznania
z oczywistych przyczyn, ale istotne jest, ze Russellowi chodzi o sady
dotyczace czego$ jedynego, na przyktad ,Ojciec Karola II zostat stra-
cony” (,The father of Charles II was executed”). Russell przeklada
przytoczone zdanie na nastepujace: ,Nie jest zawsze falszem w od-
niesieniu do x, ze x splodzit Karola II i ze x zostal stracony, i ze
»jesli y splodzil Karola II, to y jest tozsamy z x-em« jest
zawsze prawdziwe w odniesieniu do y-a”. Wyrézniona cze$é zda-
nia to warunek, ktory musi spetnié¢ kazdy sad o postaci C (ojciec Ka-
rola II), by by¢ prawdziwym. Kazdy sad logiczny, ktory zawiera ,the”,
czyli deskrypcje okreslona, jest falszywy, jesli nie istnieje jeden i tyl-
ko jeden przedmiot, ktory jest argumentem dla C(x). Na mocy tego
stwierdzenia zdanie zawierajace zwrot C(obecny krol Francji) jest
falszywe, poniewaz nie istnieje jeden i tylko jeden x, ktory jest obec-
nym krélem Francji?®. W nastepnych partiach tekstu Russell poréw-
nuje swoja teorie z dwoma konkurencyjnymi i pokazuje, ze teoria de-
skrypcji pozwala rozwiazac trzy problemy, z ktorymi nie radzi sobie
konkurencja. Pierwszy problem dotyczy identycznosci w takich
sadach, jak ,Walter Scott jest autorem Waverleya”. Prawdziwos¢ tego
sadu sugeruje, ze mozna dowolnie wymieniaé¢ z soba wyrazenia ,Wal-
ter Scott” i ,autor Waverleya” w réznych kontekstach. Niestety, tak
nie jest, gdyz kto$ pytajacy o to, czy Scott byl autorem Waverleya,
wcale nie pyta o to, czy Scott byt Scottem?*. Teoria deskrypcji roz-
wiazuje ten problem, poniewaz zgodnie z jej regutami zastapienie wy-
razenia ,autor Waverleya” przez ,Walter Scott” jest niemozliwe, gdyz
te zwroty nie maja samodzielnej denotacji. Pytanie, czy Scott byl au-

21 Tbidem, s. 256.
22 Tbidem.

23 Tbidem, s. 258.
24 Tbhidem, s. 262.
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torem Waverleya, jest pytaniem o to, czy autor Waverleya i Scott to
jeden i ten sam czlowiek?. Drugi problem polega na zastosowaniu
prawa wylaczonego srodka do zdan: ,Obecny krél Francji jest tysy”
i ,,Obecny krél Francji nie jest lysy”. Na mocy prawa jedno z tych
zdan musi byé prawdziwe. Teoria deskrypcji pozwala interpretowac
te zdania jako zdania o jednym i tylko jednym obiekcie, ktory jesli
jest krolem Francji, to jest lysy (lub nie jest lysy w wypadku zdania
przeczacego). Przy takim rozumieniu tych zdan oba sa falszywe, gdyz
nie istnieje zaden obiekt bedacy obecnym krélem Francji, a zasada
wylaczonego srodka nie jest naruszona®®. Trzecia aporia dotyczy zdan
mowiacych o czyms, co nie istnieje, na przyklad ,réznica miedzy
A oraz B nie istnieje”. Takie sady jak ten, do tej pory rozpatrywane
jako zdania majace strukture podmiotowo-orzecznikowa, wiklatyby
sie w wewnetrzna sprzecznos¢. W teorii deskrypcji problem ten zni-
ka, gdyz podmiotem zdania nie jest ,réznica”, poniewaz sad ten infor-
muje o tym, ze nie istnieje jeden i tylko jeden x, ktory jest owa roz-
nica miedzy A i B. Analogicznie rzecz ma sie w odniesieniu do innych
okreslen, takich jak: ,okragly kwadrat”, ,Apollo”?’. Gléwny cel teorii
Russella, polegajacy na redukcji ,wszelkich sadéw logicznych, w kté-
rych wystepuja zwroty denotujace, do sformulowan wolnych od ta-
kich zwrotéw”, zostal osiagniety?®.

Denotowanie ma wyraznie okres§lona forme artykulu naukowego.
Rozpoczyna sie od naszkicowania pewnej teorii, na ktorej mocy kto-
potliwe w interpretacji zwroty denotujace przestaja wiklaé sie
w sprzecznosci 1 wezesniej wymienione problemy. Russell przedstawia
pewien sposob przekladu zdan jezyka potocznego na zdania o ja$niej-
szej niz gramatyczna strukturze logicznej. Metoda ta jest nieodlaczna
czescia jego teorii, a polega na rozlozeniu danego zdania na czynniki
prostsze, ujawniajac tym sposobem wzajemne miedzy nimi powigza-
nia. Bez jasno okreslonej metody (analizy logicznej) i przykladow jej
uzycia — teoria Russella stracitaby gléwny i rozstrzygajacy argument
przemawiajacy na jej korzysc. Russell stawia teze, ze zwroty, ktérych
forma gramatyczna sugeruje, ze sa denotujacymi, wcale denotacji nie
maja. Dowodem tej tezy jest przejscie od formy gramatycznej zdania
do jego formy logicznej, ktorego Russell dokonuje dzieki analizie lo-
gicznej. Wniosek plynie z tego nastepujacy: zwroty te byly mylnie ro-
zumiane, co pokazuje réznica miedzy zdaniem gramatycznym a zda-

25 T. Szubka: Filozofia analityczna..., s. 115.
26 Tbidem, s. 116.

27 B. Russell: Denotowanie..., s. 271.

28 Tbidem, s. 258.
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niem logicznym. Struktura zdania zanalizowanego jest o wiele
bardziej skomplikowana, ale ukazuje jego dokladna budowe, ktéra nie
ma formy podmiotowo-orzecznikowej, a co za tym idzie, zwroty deno-
tujace, jak sie okazuje, wcale takimi zwrotami nie sa. Frege napisal,
ze jezyk ogladany pod logicznym mikroskopem wyglada zupelnie ina-
czej niz ten widziany golym okiem. Przyklad Russella doskonale obra-
zuje te intuicje: ,,Obecny krél Francji jest lysy” wyglada po analizie
tak: ,Nie jest zawsze falszem w odniesieniu do x, ze x jest krélem
Francji i ze x jest lyse, i ze »jesli y jest krolem Francji, to y jest tozsa-
my z x-em« jest zawsze prawdziwe w odniesieniu do y-a”. Nie znaczy
to, ze Denotowanie jest dzietem filozoficznie doskonalym i roz-
wigzujacym problem raz na zawsze. Wrecz przeciwnie, teoria deskryp-
cji stata sie obiektem wielu polemik i przedmiotem owocnych dyskus;ji.

Jak shlusznie zauwaza J. Wolenski: ,Relacje pomiedzy Wittgen-
steinem a Russellem dostarczaja materialu na pare tomoéw”, dlatego
tu rozpatrywany jest wylacznie zwiazek miedzy strukturami wywodu
zawartego w Deonotowaniu i Tractatus logico-philosophicus, przy jed-
nonoczesnym pominieciu skomplikowanych zalezno$ci zyciowych i in-
telektualnych, jakie laczyly obu autoréw?’. Zestawienie tych tekstow
ma na celu wykazanie, ze analiza logiczna nie jest obecna w tak
istotny sposéb w Traktacie..., jak w stynnym artykule Russella.
Moéwiac Scislej, oprécz jednego szczegélnego miejsca prézno szukac ja-
kiejkolwiek analizy w glownym dziele pierwszej filozofii wiedenskiego
mysliciela.

Z racji mnogosci watkéw zawartych w Traktacie... proponowany
spos6b odczytania mysli Wittgensteina z zalozenia uwypukla pewne
aspekty, a inne pomija, dzieki czemu analogia miedzy tekstem Rus-
sella i dzielem jego ucznia staje sie jasniejsza. Caly czas nalezy pa-
mietac, ze Tractatus... jest dzielem filozoficznym par exellence, arty-
kul Russella zas, jesli chodzi zaréwno o zakres tematyczny, jak
i o rozmach, z jakim filozofia jest w nim uprawiana, nie moze sie
réownaé z ksiazka Wittgensteina.

Niekwestionowane podobienstwo obu rozpraw stanowi jasno okres-
lona problematyka i cel refleksji. W ujeciu Russella jest to problem
dotyczacy denotacji zwrotow pewnego rodzaju, Wittgenstein za$ zaj-
muje sie — jak sam stwierdza w przedmowie — problemami filozo-
ficznymi®®. Autor Traktatu... stara sie wykazaé, ze problemy filozo-

29 J. Wolenski: Wittgenstein i Russell. W: Ludwig Wittgenstein. ,,Przydzielony
do Krakowa”. Red. A. Gieralowski i P. Janik. Krakéw 2009, s. 527.

30 Ksiazka [Tractatus logico-philosophicus — S.M.] dotyczy probleméw filozoficz-
nych i pokazuje — jak sadze — ze plyna one z niezrozumienia logiki naszego jezy-
ka”. L. Wittgenstein: Tractatus..., s. 3.
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ficzne rodza sie z ,niezrozumienia logiki naszego jezyka”, podobnie
jak to bylo w wypadku aporii zwrotéw denotujacych?!. Zreszta w jed-
nej z tez wyznaje: ,Niewatpliwa zastuga Russella jest wykazanie, ze
pozorna forma logiczna zdania nie musi byé jego forma rzeczy-
wista”32. Jesli, a chyba ciezko sie z ta teza nie zgodzié, medium filo-
zofii jest jezyk, to nieznajomo$é jego logicznej struktury moze rodzié
liczne problemy, co staral sie wykaza¢ w swych pracach Russell.
W takim wypadku odkrycie prawdziwej formy jezyka rozwiaze pro-
blemy filozoficzne, podobnie jak czyni to teoria deskrypcji, pokazujac,
ze problemy filozofii sa pozorne®. Nie pozostaje nic innego jak przed-
stawienie odpowiedniej teorii i dokonanie analizy zdan, podobnie jak
uczynil to Russell, szczegdlnie ze istnieje ,jedna i tylko jedna analiza
zdania”4,

I tu zaczynaja sie réznice miedzy Traktatem... a Denotowaniem.
W kolejnych tezach Wittgenstein okresla takie pojecia, jak: ,$wiat”,
Sfakty”, ,stany rzeczy” i ,przedmioty”, oraz wyjasnia, jak za pomoca
odpowiadajacych im elementéw zdania mozna tworzy¢ sobie ich obra-
zy. Swiat jest pewna struktura faktéw, te zas sa konfiguracjami sta-
now rzeczy zbudowanymi z potaczonych z soba przedmiotéow. Zdania
jezyka sa natomiast obrazami tych struktur. Obrazowanie mozliwe
jest dzieki przyporzadkowaniu najprostszym elementom jezyka, to
znaczy nazwom prostym, przedmiotéw prostych, czyli elementarnych
sktadowych rzeczywistosci. Te elementy proste sa tym, co wspélne je-
zykowi i §wiatu, czyli forma logiczna. Gdyby nie owe czastki elemen-
tarne, nic o $wiecie nie daloby sie powiedzie¢. Na odwzorowywaniu
poszczegélnych struktur, czyli faktéw, polega obrazowa wlasciwosé je-
zyka. Pewne kwestie, a w zasadzie wszystkie dotyczace relacji miedzy
stanami rzeczy, sa wyrazalne w jezyku, gdyz jego wlasciwosci pozwa-
laja o nich méwi¢ sensownie. Tezy nauk przyrodniczych sa zdaniami
sensownymi, traktujacymi o strukturach stanéw rzeczy. Tezy filozo-
ficzne takimi zdaniami nie sa, to tylko pozorna forma jezyka pozwala
na tworzenie owych tez, natomiast jego prawdziwa struktura logiczna
wrecz uniemozliwia filozofowanie. Gdyby tylko udalo sie opracowac
idealna notacje, zgodna z forma logiczna, kwestia ta nie ulegalaby
watpliwosci.

Poszukiwania owej symboliki Wittgenstein zaczyna, nie jak Rus-
sell, od analizy zdan jezyka potocznego, lecz od analizy pewnych za-

31 Tbidem. Dalej tezy Traktatu... cytowane beda jako t. 3.014 itp.
32 t. 4.0031.

33 t. 4.003.

34 ¢, 3.25.
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gadnien dotyczacych notacji przyjetych przez swego nauczyciela. Pro-
gram Principia Mathematica mial wedlug wiedenskiego mysliciela
kilka wad, ktére niezwlocznie nalezalo usunaé. Pierwszym proble-
mem, jaki dostrzegt autor Traktatu..., byto usilowanie powiedzenia
czego$, czego mowié sie nie powinno w tak zwanej teorii typéw®.
Russell w obliczu paradoksu klasy, bedacego konsekwencja mozliwo-
S$ci istnienia klasy, ktéra sama siebie zawiera, postanowil stworzyé
teorie typow. Aporia ta polegala na odkryciu sprzecznosci, zainspi-
rowanej dowodem nieistnienia najwiekszej liczby kardynalnej: ,Za-
stosowanie dowodu Cantora doprowadzitlo mnie do klas, ktére nie sa
elementami samych siebie; i te, wydawalo sie, musza tworzy¢ klase.
[...] Jezeli [klasa, ktéra nie jest elementem samej siebie — S.M.] jest
elementem samej siebie, to musi posiadaé definiujaca ceche klasy,
ktora ma nie byé elementem samej siebie. Jezeli nie jest elementem
samej siebie, to nie moze posiadaé¢ cechy definiujacej tej klasy, i dla-
tego musi byé elementem samej siebie”®®. Teoria typéw, jaka zapro-
ponowal Russell, rozwigazuje ten problem, dzielac klasy na poszcze-
gélne stopnie — takie, ze klasa stopnia n moze by¢ elementem klasy
o stopniu n + 1. ,Klasa klas” jest klasa stopnia drugiego, a klasy,
ktore sa jej elementami sa stopnia pierwszego, co jednoznacznie
uniemozliwia bycie swoim elementem?3’. Wittgenstein nie akceptowal
tej teorii, gdyz nie byla ona czysto logiczna, co oznacza, ze odbiegala
od formalnej symboliki, jaka cechowaly sie cale Principia... Roz-
wiazanie tego paradoksu logicznego nie moze by¢ zwyczajnie wyra-
zone za pomoca takiej czy innej teorii, lecz musi zostaé pokazane za
pomoca samej symboliki. Symbol funkcji F(x) pokazuje, co mozna
podstawic¢ pod x, a czego nie, totez F(a) jest poprawnym podstawie-
niem, przeciwnie niz F(F(a))®®, ktére mogloby byé poprawne, gdyby
symbol funkcji mial posta¢ F(F(x)). Problemy logiczne powinno sie
rozwigzywac za pomoca samej tylko logiki, jak metaforycznie sugeru-
je Wittgenstein w tezie 5.473: ,Logika musi sie sama o siebie za-
troszczyé”®®. Jezyk potoczny pozwala méwié o klasie klas, jezyk zgod-
ny ze skladnig logiczna jednoznacznie to uniemozliwia?’.

35 Zob. A. Kenny: Wittgenstein. Blackwell 2006, s. 35.

36 B. Russell: Mdj rozwdj filozoficzny. Thum. H. Krahelska i C. Zna-
mierowski. Warszawa 1979, s. 80—82.

87 Zob. ibidem s. 88—89.

38 t. 3.333.

39 . 5.473.

40 Wiecej na temat Wittgensteinowskiej krytyki teorii klas zob. K. Rotter:
Idea nauk formalnych we wczesnej filozofii Ludwiga Witigensteina 1913—1922.
Wroctaw 1996, s. 35—55.
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Kolegjnym problemem jest kwestia stalych logicznych. Czy znaki
takie, jak: ,0”, ,Vv”, ,~", ,A”, odnosza sie do jakich§ przedmiotéw, tak
jak zdaje sie uwazaé Russell? Wittgenstein pokazuje, ze znaki te
mozna zdefiniowac¢ za pomoca tabelek prawdziwosciowych i pominaé
je w zapisie. Zabieg ten bardzo przypomina analize zdan w Denoto-
waniu, jednakze z ta mala réznica, ze Wittgenstein analizuje zdania
nienalezace do jezyka potocznego, lecz zdania zapisane juz wedlug
formalnych zasad. W notatce z 1915 roku Wittgenstein napisal: ,Gdy-
by istnialy obiekty matematyczne — stale logiczne — zdanie »jem 5
Sliwek« byloby twierdzeniem matematycznym. A nie jest nawet twier-
dzeniem matematyki stosowanej”’!. Jak wyciaé stale logiczne z sym-
boliki? Przykladem niech bedzie Wittgensteinowska analiza implika-
cji ,p D q”. Russell nie mial watpliwosci, co znacza poszczegdlne
znaki, p i ¢ to zmienne zdaniowe, a symbol ,D” to implikacja, ktora
desygnuje przedmiot logiczny. Wittgenstein uzywa znanej powszech-
nie tabelki prawdziwosciowej, by rozpisaé implikacje, robi to jednak,
zmieniajac jeden szczegol:

p q

T T T
F T T
T F F
F F T

Nie uzywa on symbolu ,DO”, gdyz znak implikacji to nic innego jak re-
lacje prawdziwosciowe w ostatniej kolumnie. Przy czym tabelka ta
dla Wittgensteina nie jest, jak to zazwyczaj bywa, definicja implika-
cji, lecz znakiem zdaniowym®*2. Znaki p i ¢ symbolizuja zdania, a F
i T mozliwosci prawdziwosci tych zdari*®. Stad dla n zdan elementar-
nych (p, q, r, ...) jest 2" mozliwosci prawdziwosciowych*t. Wszystkie
zdania elementarne, jak widaé z tabelki,

4 L. Wittgenstein: Dzienniki 1914—1916. Thum. M. Poreba. Warszawa
1999, notatka z dnia 14 lutego 1915.

12 ¢, 4.442.

43 Gdzie T to prawda, a F — falsz (obecnie stosuje sie symbole 1 i 0).

44t 427 — 4.31.
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p

T
F

moga by¢ prawdziwe lub falszywe.

Wszystkie stale logiczne (,D7, ,V”, ,~", ,A”) sa pewnymi relacjami
miedzy mozliwoSciami prawdziwos$ciowymi, jak wida¢ w tabelce im-
plikacji, zdanie ,p D g” jest falszywe tylko dla p =T i ¢ = F. Na tej
podstawie Wittgenstein proponuje zredukowaé cala symbolike stalych
logicznych do notacji ,,TF”. Jesli mozliwosci dla zdan elementarnych
sa stale (2"), to jedyne, co istotne dla symbolu, to ostatnia kolumna,
czyli warunki prawdziwoséci’®. Symbol implikacji ma, wedlug
Wittgensteina, postaé (TTFT)(p, q). Konsekwencje sa oczywiste; skoro
symbole , D7, ,v”, ,~”, ,A” daja sie sprowadzié¢ do warunkow prawdzi-
wosci zdania, to wszelkie ,logiczne byty” okazuja sie iluzja, podobnie
jak analiza logiczna wykazywala pozorna denotacje klopotliwych
zwrotéw w Denotowaniu. Kolejna zastuga takiej notacji jest rozwiaza-
nie problemu réwnowaznosci symboli, chocby o takiej postaci:

= ~~~p = ~~~~p = ... itd. Symboliki takie jak ta uznawana przez
Russella pozwalaja wygenerowaé¢ nieskonczona ilo§é symboli, ktore
mowia p. Idealna notacja odkryta przez Wittgensteina rozwiazuje ten
problem, wszystkie zdania réwnowazne logicznie p maja postac
(10)().

Analizujac rézne kombinacje warunkéw prawdziwosci, dojs¢ moz-
na do dwéch skrajnych punktéw, mianowicie do zdan zawsze prawdzi-
wych, na przyktad (TTTT)(p, q), i falszywych (FFFF)(p, q). Dzieki no-
wej notacji wyrézni¢ mozna nastepujace typy zdan:

— zdania zawsze prawdziwe, na przyklad (TTTT)(p, q),
— zdania zawsze falszywe, na przyklad (FFFF)(p, q),
— zdania, ktére moga byé falszywe lub prawdziwe, na przyklad

(TTFD)(p, ).

W przypadku pierwszym, jesli zdanie niezaleznie od mozliwo$ci
prawdziwosciowych jest zawsze prawdziwe, to zdanie takie nazywa
sie tautologia, natomiast kiedy zdanie jest falszywe — sprzecznoscia.
slautologia nie ma warunkéw prawdziwosci, gdyz jest prawdziwa
bezwarunkowo; a sprzeczno$¢ nie jest prawdziwa pod zadnym warun-
kiem. Tautologia i sprzeczno$é sa bezsensowne”. Jegli istnieja zda-

”»”

45 1. 4.442 — 4.5.
46 t. 446 — 4.461.
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nia prawdziwe lub falszywe bezwarunkowo i one nie maja sensu, to
zdania typu trzeciego musza sens mieé¢. Dla zdan typu trzeciego
istotne jest, ze moga by¢ falszywe lub prawdziwe — to jedyna cecha
ich symbolu odrézniajaca je od zdan bezsensownych. Zdaniami sen-
sownymi sa wiec zdania o postaci: (TTFT)(p, q), (TF)(p) itp. W zasa-
dzie tezy, w ktorych autor Traktatu... pokazuje, w jaki sposéb mozna
wyrugowacé stale logiczne z symboliki, sa jedynymi, w ktérych mozna
znalez¢ analize logiczna sensu stricto, czyli podobna do tej w artykule
Russella. Wspomniane problemy Wittgenstein rozwiazuje, wskazujac
taki sposob zapisu, w ktérym nie jest mozliwe ich wystapienie, analo-
gia w uzyciu analizy logicznej miedzy Traktatem... i Denotowaniem
jest jasna i wyrazna. Pierwsza i najwazniejsza kwestia jest réznica
w przedmiocie analizy. Russell bada wyrazenia jezyka potocznego,
takie jak ,ojciec Karola II zostal stracony”, przekladajac je na jezyk
logiki i otrzymujac nastepujace wyrazenie: ,Nie jest zawsze falszem
w odniesieniu do x, ze x splodzil Karola II i ze x zostal stracony, i ze
»jesli y splodzil Karola II, to y jest tozsamy z x-em«, jest zawsze
prawdziwe w odniesieniu do y-a” 4. Wittgenstein za$ logicznej roz-
biérce nie poddaje wyrazen jezyka potocznego, lecz jezyk formalny,
typowy dla Principia Mathematica. Chodzi oczywiscie o przeklad wy-
razen typu ,p D q” na (TTFT)(p, g). Wedle prezentowanej rekon-
strukcji mysli Russella, Denotowanie mozna stresci¢ w nastepujacych
punktach:
1. Wskazanie problemu do rozwiazania: ,Jak interpretowaé zdania,
zawierajac zwroty denotujace?”.
2. Przedstawienie pewnej logicznej teorii jezyka, ktéra pozwala na
interpretacje klopotliwych zwrotéw.
3. Wskazanie metody przekladu zdan problematycznych na zdania
zgodne z teoria logiczna.

Mozna sie pokusi¢ o podobna prébe odnosnie do filozofii Trakta-
tu...; szczegolnie jesli zgodzi¢ sie na zalozenie, ze tak jak Denotowa-
nie Russella traktuje o pewnych klopotliwych sadach, tak i Traktat...
obiera jako swdj gléwny temat pewien specyficzny rodzaj wyrazen.
Jedyna roéznica polega na tym, ze jesli w ujeciu Russella kategoria
badanych sadéw jest latwa do wyrédznienia, to w interpretacji jego
ucznia juz nie, gdyz Wittgenstein pragnie badac¢ sady filozoficzne.
A dokladniej: chce rozstrzygnac, czy mozna w jezyku wyrazi¢ pewne
mysli filozoficzne, co sugeruje sam, piszac w przedmowie: ,Ksigzka
dotyczy probleméw filozoficznych i pokazuje — jak sadze — ze plyna
one z niezrozumienia logiki naszego jezyka. [...] Ksigzka ta zmierza

47 Zob. M. Hempolinski: Brytyjska filozofia..., s. 64.
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wiec do wytyczenia granic [...] wyrazowi myséli. [...] Tak wiec granice

te wytycza sie tylko w jezyku, a co poza nia, bedzie po prostu niedo-

rzecznoscia”®. Jesli trzymaé sie tej redukeji filozofii Traktatu... do

kwestii metafilozoficznych, to celem Wittgensteina okazuje sie anali-

za logiczna, ktéra ma pokazaé niedorzecznosc¢ tez filozoficznych. Sed-

no mysli Wittgensteina mozna stresci¢ w trzech punktach, analogicz-

nie do streszczenia Deonotowania:

1. Wskazanie problemu do rozwiazania: ,Jak interpretowac¢ zdania
wyrazajace tezy filozoficzne?”.

2. Przedstawienie pewnej logicznej teorii jezyka, ktéra pozwala na
interpretacje klopotliwych zwrotéw.

3. Wskazanie metody przekladu sadow filozoficznych na zdania zgod-
ne z teoria logiczna.

O ile obecnosé¢ punktu 1. i 2. w rozwazaniach Wittgensteina nie
podlega dalszym dyskusjom, o tyle wart dokladniejszej analizy jest
punkt 3. Traktat... rozwiazuje swoj problem negatywnie, gdyz jezyk
nie moze by¢ Srodkiem wyrazu filozofii. ,Wydoby¢ logike jezyka
wprost z mowy potocznej jest niepodobienstwem. Jezyk przestania
mys$l. Tak mianowicie, ze po zewnetrznej formie szaty nie mozna
sadzié o formie przybranej w nia mysli”*®. Po dodaniu do tego uwagi,
ze ,wszystkie zdania naszego jezyka potocznego sa faktycznie — tak
jak sa — w pelni uporzadkowane logicznie””, jasne bedzie, ze analiza
logiczna nie moze stuzy¢ przekladowi zdan gramatycznych na zdania
logiczne®’. Rola analizy jest inna, ma ona wydobyé ,na wierzch”
prawdziwa 1 logiczna strukture jezyka. Wittgenstein nie chce kon-
struowac idealnego jezyka, on chce go odkryé. Frege i Russell byli bli-
sko odkrycia formy logicznej, ale ich notacje nie odkrywaty formy lo-
gicznej w caltosci®?. Totez Wittgenstein nie ma zamiaru analizowaé
jezyka potocznego, tylko poprawia bledy swych nauczycieli. Dlatego
prozno szukaé¢ w Traktacie... analiz podobnych do tych z Denotowa-
nia. A jak sie okazuje, sktadnia logiczna pozwala wyrazac¢ mysli tylko
o faktach. Jedyna poprawna metoda filozofii jest nie méwié nic poza
zdaniami nauk przyrodniczych, a ze filozofia z nimi nie ma nic
wspélnego, filozofowi nie pozostaje nic innego jak milczenie®.

Kolejna réznica miedzy Deonotwaniem a Traktatem... polega na
tym, ze Wittgenstein oprécz wspomnianej analizy zdan logicznych

8 L. Wittgenstein: Tractatus..., s. 3.

49 t. 4.002.

50 t. 5.5563.

51 Zob. K. Rotter: Idea..., s. 8.

52 Pomijajac oczywiscie réznice w przekonaniu, czy jezyk ma strukture logiczna.
53 t. 6.53.
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(,p D q” itp.) nigdzie nie daje zadnego przykladu, jak wyglada¢ ma
analiza takich sadéw jak ,Dobro jest identyczne”. Dla Russella me-
toda i przyklady jej zastosowania byly kluczowym argumentem za
jego teoria deskrypcji. Wittgenstein w Traktacie... tworzy, cytujac
M. Soina, pewna ,filozoficzna teorie wykazujaca niemozliwos¢ filozo-
ficznej teorii”®*. Jednak przeprowadzona analiza moze byé traktowa-
na co najwyzej jako argument za tym, ze stale logiczne nie denotuja
przedmiotéw logicznych. Wittgenstein nie doprowadzit analizy ,do
konca”, nie pokazal, ze zdania jezyka naturalnego naprawde skladaja
sie ze zdan elementarnych, itd. Zamiast tego w Traktacie... mozna
znalez¢ konsekwentnie wyprowadzane wnioski z pewnej filozoficzne;j
teorii jezyka, za ktorej przyjeciem autor nie podaje zadnych argu-
ment6w>. Przedmowa sugeruje, iz autor ma §wiadomos$é, ze swej
pracy nie ukonczyl: ,Zdaje sobie sprawe, ze bynajmniej nie wszystko,
co mozliwe, zostalo tu osiagniete. Po prostu dlatego, ze sil mi nie
starcza, by sprostaé¢ zadaniu. Niech inni zrobia to lepiej”*®. Bez prze-
prowadzonej analizy sila Traktatu... jest perswazja, a nie racjonalna
argumentacja — odwrotnie niz w tekscie Russella®’.

Podziwiaé mozna tylko konsekwencje autora, ktory po stwierdze-
niu, ze oto rozwiazal wszystkie problemy, autentycznie zaprzestal fi-
lozofowania (co prawda do filozofii powrédcit po dziesieciu latach,
stwierdziwszy, ze popelnil wiele bledéw). Wittgenstein wpada w pu-
lapke, ktora sam zastawil: zamiast zostawié¢ logike samej sobie, two-
rzy teorie filozoficzna wykluczajaca mozliwosé filozoficznych teorii.
I popelia ten sam blad, ktéry zarzuca swemu mistrzowi, méwi, za-
miast pokazywaé. Popper ukul kiedys metafore, wedle ktorej $wiat
sklada sie z zegarow, czyli z czego$ przewidywalnego i precyzyjnego,
z chmur, czyli z czego$ chaotycznego i nieokreslonego, i z tego, co po-
miedzy, bedacego po trochu jednym i drugim. Refleksja nad funkcja
analizy w Traktacie... rodzi wazne pytanie: jak doszlo do tego, ze filo-
zofia, poczatkowo bedaca zegarem, zamienila sie w chmure?. Nieste-
ty, nie przynosi na nie odpowiedzi.

54 M. Soin: Philosophische Untersuchungen. W: Przewodnik po literaturze filo-
zoficznej XX wieku. Red. B. Skarga. T. 3. Warszawa 1995, s. 431.

55 Zwrécenie uwagi na brak argumentéw w pierwszej filozofii Wittgensteina nie
jest czyms$ odkrywczym, na problem ten zwrécit uwage Russell, sugerujac mu, by zna-
lazt sobie niewolnika, ktéry bedzie podawaé za niego argumenty. Zob. K. Black-
well: The Early Witigenstein and the Middle Russell. In: Perspectives on the
Philosophy of Wittgenstein. Ed. 1. Block. Oxford 1981, s. 8.

5 L. Wittgenstein: Tractatus..., s. 4.

57 Ksiazke te zrozumie moze tylko ten, kto sam juz przemyslal mysli w niej wy-
razone — albo przynajmniej mys$li podobnie”. Ibidem, s. 3.
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Summary

The aim of the paper is to compare the role played by logical analysis in
Wittgenstein’s Tractatus logico-philosophicus and Russell’s On Denoting. Whereas in
Russell’s work it is an important element of his argument in support of description
theory, in his pupil’s it does not function this way. Russell, while analysing various
propositions, including descriptions translates them into formal language, indicating
that those propositions, despite the appearances, in fact do not denote. Logical anal-
ysis shall be a tool decisive in favour of Russell’s thesis. Wittgenstein similarly anal-
yses some troublesome propositions (i.e. philosophical theses) and claims that they
are meaningless. The difference is that Russell’s final conclusion is derived from log-
ical analysis, whereas Wittgenstein’s from pure speculation. In Tractatus
logico-philosophicus logical analysis is not a method thanks to which the author gets
certain result, just as it was the case with his teacher and his On Denoting. In
Wittgenstein’s early philosophy logical analysis concerns just a few technical prob-
lems connected only to some ideas from Principia mathematica, and not to the main
subject of his work, which is the analysis of philosophical theses.
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Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist, die Rolle der logischen Analyse in Witt-
gensteins Tractatus logico-philosophicus mit der in Russells Werk Denotation zu ver-
gleichen. Obwohl die logische Analyse bei dem britischen Philosophen ein wichtiges
Element dessen Argumentation fir Deskriptionstheorie ist, erfiillt sie bei seinem
Schiiler keine solche Funktion mehr. Russell analysiert verschiedene, die Deskriptio-
nen enthaltene Phrasen, iibertrdgt sie in eine formale Sprache und weist dabei
nach, dass diese Phrasen den Anschein zuwider keiner Denotation unterliegen. Logi-
sche Analyse sollte ein fiir Russells These entscheidendes Werkzeug sein. Wittgens-
tein analysiert auch manche heikle Phrasen (philosophische Thesen) und behauptet,
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dass sie bedeutungslos sind. Der Unterschied zwischen den beiden liegt darin, dass
Russell zu seinen Schliissen bei logischer Analyse und Wittgenstein bei reiner
Spekulation kommt. Logische Analyse dient dem Autor des Tractatus logico-philo-
sophicus nicht dazu, ein bestimmtes Ergebnis zu erreichen, wie es bei seinem
Lehrer in dessen Werk Denotation der Fall ist. Die in der ersten Philosophie Witt-
gensteins erscheinende logische Analyse betrifft einzig und allein die mit Principia
mathematica verbundenen technischen Fragen und nicht das Hauptthema seiner
Arbeit: die Analyse von philosophischen Thesen.



