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Wprowadzenie

1. Tak naprawde Amerykanie nigdy nie wyladowali na Ksiezycu,
a caly material filmowy misji Apollo 11 i 12 zostal nakrecony w stu-
diach Disneya przez Stanleya Kubricka. Kiedy slawny rezyser nie-
oczekiwanie odmoéwil dalszej wspolpracy z NASA, agencja oglosila
,2awarie” Apollo 13. Lady Di nie zgineta bynajmniej w wypadku
samochodowym, lecz zostala zamordowana przez Mosad, przy
wspolpracy MI-5, na zlecenie rzadu brytyjskiego, rzekomy za$ za-
mach na Jana Pawla II z 13 maja 1981 to mistyfikacja Watykanu
i CIA, pragnacych podgrzaé nastroje w Polsce ogarnietej ruchem
»Solidarnosci”; Barack Obama jest w rzeczywistosci utajonym mu-
zulmanskim radykalem, Titanic zostal zatopiony przez niemieckiego
U-boota, swiatem wlada niepodzielnie zydowsko-masonski Rzad
Swiatowy. ,Teorie spiskowe” — tak sie popularnie nazywa takie al-
ternatywne, konkurencyjne wzgledem mainstreamu wyja$nienia wy-
darzen dzialaniami zakulisowych sit. Pojawia sie ich tysiace: kazde
spektakularne, niezwykle zdarzenie na arenie $§wiatowej prowokuje
narodziny tabunéw teorii spiskowych, majacych objawia¢ prawde —
prawde, ktora rzadzace sily zla usiluja zaklamac. Niektore z nich to
wyjasnienia pojedynczych zdarzen, jak zamach terrorystyczny czy
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wypadek lotniczy, inne konstruuja wizje globalna, przedstawiajaca
historyczna rzeczywisto$é spoleczno-polityczna jako wynik dziatan
tajnego sprzysiezenia. Najczesciej o sprawowanie tajnych globalnych
rzadéw oskarza sie Zydéw, masonéw, iluminatéw, satanistéw, a tak-
ze reptilian — tajemnicze jaszczury zdolne do przybierania ludzkiej
postaci (reptilianami sa na przykiad G.W. Bush i krélowa brytyjska
Elzbieta II). Obecnie w spiskologii panuje tendencja unifikacyjna —
traktowanie wszystkich tych grup lacznie, jako jedno gigantyczne
konsorcjum zta.

Wsrod teorii spiskowych znajdziemy zaréwno zamieszczane w bru-
kowcach, groteskowo-sensacyjne opowiesci dla naiwnych, jak i szcze-
gotowe, systematyczne opracowania ksiazkowe, o pozorach rozprawy
naukowej. Niektore — trzeba przyzna¢ — zadziwiaja oryginalnoscia
pomystu, ciekawym powiazaniem przyczyn, motywow, zamiaréw, ko-
rzysci. Czasem jednak odpychaja tadunkiem zlej woli i nienawisci
przepelniajacej autora.

2. Spiskologia wkroczyla triumfalnie do kultury masowej, stajac sie
jej nieodlaczna czescia. Niezliczone filmy! i ksiazki eksploatuja tema-
tyke tajnych organizacji, sposrod wielkiej liczby pozycji warto wymie-
ni¢ osobno powiesé Kod Leonarda Da Vinci Dona Browna, z intryga
wywiedziona z nieco ubarwionej historii chrzescijanstwa, oraz prze-
Smiewcze Wahadto Foucaulta, w ktérym Umberto Eco doprowadza
myslenie spiskowe do absurdu. W tym gronie wymienimy tez powiesé
Limes inferior, ktorej autorem Janusz Zajdel (1938—1985), wybitny
polski autor science fiction.

Poczatek wieku XXI to zlota era teorii spiskowych. Wszelkie spek-
takularne zdarzenia, wypadki, katastrofy, epidemie, kryzysy maja
swoje mnogie interpretacje konspiracyjne. Szczegélnie czesto powta-
rzajacy sie schemat to rzad ukrywajacy prawde, zwlaszcza prawde
o wlasnych dziataniach klécacych sie z prawem i moralnoscia. Rzady
inscenizuja ,zamachy terrorystyczne”, rozsiewaja epidemie, zatru-
waja zywno$é, inwigiluja obywateli, prowadza przerazajace ekspery-
menty na spotecznosciach ludzkich. W roli czarnych charakteréw wy-
stepuja nieokreslone i mroczne ,stuzby specjalne” i ,agentury”, albo
tez organizacje lepiej zidentyfikowane: CIA, FBI, Mosad, MI-5.
W czasach, gdy naklad 100 tysiecy egzemplarzy zapewnia w USA
dobre miejsce na listach bestselleréw, ksiazki zerujace na teoriach
spiskowych osiagaja naklady nawet po kilka milionéw, bijac nieraz

1 Np. filmy Z Archiwum X, Faceci w czerni (T.L.Jones i W. Smith), Teoria
spiskowa (M. Gibson i J. Roberts).
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rekordy wskaznikéw sprzedazy®. Dziesiatki milionéw stron interneto-
wych poswieconych jest tej tematyce, haslo reptilian w wyszukiwarce
Google daje wynik ponad 5 milionéw wyszukanych stron!

W sierpniu 2004 roku badania opinii publicznej ujawnily, ze
potowa mieszkancéw Nowego Jorku jest zdania, ze wladze USA wie-
dzialy z géry o planach zamachu 11 wrzesnia 2001 roku, ale nie pod-
jely przeciw nim zadnych krokéw?®. Z kolei sondaze prowadzone w Ka-
nadzie we wrzeSniu 2006 roku wykazaly, ze co piaty Kanadyjczyk
uwaza, ze Osama Bin Laden nie mial nic wspélnego z atakiem na
TWC, ktory w rzeczywistosci byl dzietem grupy wplywowych Amery-
kanéw?. Te zatrwazajace dane nasuwaja mysl o zagrozeniach, jakie
niesi5e konspiracjonizm dla funkcjonowania demokratycznego pan-
stwa”.

3. Teorie spiskowe od jakiego$ czasu zaczynaja budzié zainteresowa-
nie filozoféw, socjologow i politologéw. Mamy stale powiekszajaca sie
literature naukowa i popularnonaukowa przedmiotu®, w tym nawet
opaste encyklopedie tematyczne’. W niniejszym opracowaniu przed-
stawimy jeden z watkow filozoficznych, a mianowicie zagadnienie ra-
cjonalnej krytyki teorii spiskowych. Problem jest natury epistemolo-
gicznej 1 SciSle wiaze sie z logika praktyczna oraz nurtem
~krytycznego myslenia”. Przygladajac sie dyskusji miedzy filozofami
Brianem L. Keeleyem i Lee Bashamem na temat racjonalnosci roz-
nych reakcji poznawczych na teorie spiskowe, postaramy sie wypraco-
waé punkt widzenia na problem ich racjonalnej oceny.

2 D. Pipes: Potega spisku. Wplyw paranoicznego myslenia na dzieje ludzkosci.
Przel. S. Kedzierski. Warszawa 1998, s. 33.

3 CR.Sunstein, A. Vermeule: Conspiracy Theories. Harvard Public Law
Working Paper 15 January, 2008 http:/ssrn.com/abstract=1084585. (Data dostepu:
15 wrzes$nia 2011), s. 2—3.

4 Tbidem, s. 3.

5 Por. Ch. Berlet: Toxic to Democracy: Conspiracy Theories, Demonization, &
Scape-goating. 2009 http://www.publiceye.org/conspire/toxic2democracy/index.html.
(Data dostepu: 15 wrzesnia 2011).

6 Por. np.: M. Barkun: A Culture of Conspiracy. Apocalyptic Visions in Con-
temporary America. London 2006; J.C. Castillén: Panowie swiata. Dzieje teorii
spiskowych. Przel. J. Partyka. Warszawa 2006; Conspiracy Theories: The Philo-
sophical Debate. Ed. D. Coady. Aldershot 2006; The Age of Anxiety: Conspiracy
Theory And The Human Sciences. Eds. J. Parish, M. Parker. Norwich 2001;
D. Pipes: Potega spisku..., L. Zdybel: Idea spisku i teorie spiskowe w Swietle
analiz krytycznych i badari historycznych. Lublin 2002.

7M. Newton: The Encyclopedia of Conspiracy and Conspiracy Theories. New
York 2006.
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Dwa przykiady

1. W dalszym ciagu rozwazan dogodnie bedzie mieé¢ przed oczyma
przyklady teorii spiskowych przedstawionych nieco bardziej szcze-
gélowo. Oto wizja spisku globalnego (nr 1) i spiskowe wyjasnienie za-
machu 11 wrzesnia 2001 (nr 2).

Teoria nr 1

Henryk Pajak jest bez watpienia klasykiem spiskologii polskiej,
autor to bardzo plodny, przedstawiajacy w swych licznych ksiazkach
rozmaite watki tej samej koncepcji spisku totalnego, w ktérym plerw-
sze skrzypce graja nieodmiennie Zydzi. W ksiazce Bestie korica czasu®
prezentuje obszerna synteze, wprawiajaca w ostupienie czytelnika do-
brodusznie dotad ufajacego szkolnej wersji historii. Oto §wiat zniewo-
lony jest przez grupe organizacji dazacych do ustanowienia ,Nowego
Porzadku Swiata, Jednego Rzadu Swiatowego, czyli Swiatowej Be-
stii”®. Ludzie sprawujacy tajna wladze maja wybitnie lucyferyczne ce-
chy i sktonnos$ci, a motywem ich dziatania i celem jest Zto. ,Prawdzi-
wy dramat cywilizacji chrzescijanskiej — pisze Pajak — nie rozpoczat
sie od schizm Lutra, Kalwina [...]. Tq tragiczna data byt 1 maja 1776
roku. Wtedy wlasnie powstalo tajne stowarzyszenie pod nazwa Zako-
nu Iluminatéw”®. Celem iluminatéw byto — i jest nadal — zniszcze-
nie religii, a zwlaszcza religii chrzescijanskiej, zniszczenie ,upo-
rzadkowanych form rzadéw narodowych”, zniesienie wtasnosci
prywatnej, zniszczenie patriotyzmu, rodziny, instytucji malzenstwa.
Iluminaci nigdy sie nie rozwiazali, a dzi§ sprawuja wladze absolutna
nad ludzkoscia i jej historia. ,,Czynia to konspiracyjnie, »za plecami«
narodéw, panstw, oficjalnych organizacji i rzadéw. Nieformalnie kie-
ruja wszystkimi wydarzeniami $wiata: inspiruja je, wspieraja logi-
stycznie [...]"'!. Rewolucja francuska, rewolucja pazdziernikowa, obie
wojny Swiatowe — to ich sprawka. Powoluja do zycia ,rézne swoje
utopie: hitleryzm, komunizm”, a potem je ,zwijaja”. Na kartach
ksiazki znajdziemy wszystkie znane z historii wydarzenia, odpowied-
nio zinterpretowane spiskowo. Autor szczegélowo przedstawia organi-
zacje wchodzace w sklad sekretnego imperium, sa to miedzy innymi
Komitet 300, Klub Bilderberg, Komisja Tréjstronna, Skull and Bo-

8 H. Pajak: Bestie korica czasu. Lublin 2001.

9 Ibidem, s. 5, zachowano stylistyke i ortografie wszystkich cytatéw.
10 Tbidem, s. 12.

11 Tbidem, s. 19.



Krzysztof Szymanek: O teoriach spiskowych 263

nes, masoneria, satanisci, oczywisScie we wszystkich tych organiza-
cjach prym wioda Zydzi, a zwlaszcza ,klany” Rothschildéw czy Ro-
ckefellerow.

Oczywiscie, trudno przypuszczaé, by ktokolwiek zdolny do krytycz-
nego myslenia zaakceptowal tresci zaprezentowane w ksiazce Pajaka.
Niemniej jednak jest ona reprezentatywna dla sporej czeSci Swiatowej
literatury spiskowe;.

Teoria nr 2

Przedstawiony tu wywod zostal zaprezentowany w filmie pt. 11
wrzesnia — fikcyjna rzeczywistos¢ (autor: lukaszb44) dostepnym
w serwisie internetowym YouTube!2. Tekst nieco skrécono i wprowa-
dzono nieistotne zmiany redakcyjne:

Oficjalnie méwia, ze 11 wrzesnia 2001 roku grupa 19 samo-
béjeéw z Al Kaidy zaatakowala cele w Nowym dJorku i Waszyng-
tonie. Dwa porwane samoloty rozbily sie o blizniacze wieze WTC,
trzeci zniszczyl czesé Pentagonu. Czwarty samolot nie dotart do
celu — rozbil sie na polach Pensylwanii. Budynki zawalily sie na
skutek naruszenia konstrukcji, uderzenia samolotéw oraz inten-
sywnych pozaréw. Trzeci budynek (gmach nr 7) zawalil sie wsku-
tek pozaru. Politycy i media przyjeli te teorie za ostateczna. Na-
wet nie préobuja wyjasniaé¢ watpliwosci, a jest ich wiele:

(1) NORAD to system obronny, ktérego gléwnym zadaniem
jest niezwloczna reakcja zbrojna na nieautoryzowane loty. System
nieustannie monitoruje ruch w przestrzeni powietrznej USA.
W przypadku nieautoryzowanej zmiany kursu automatycznie
wysyla mysliwce w kierunku podejrzanego samolotu. Od roku
1958 system zawi6dl jedynie w 4 przypadkach: wszystkie one
mialy miejsce 11 wrzesnia 2001.

(2) 0 9.03 rano o wieze WTC rozbija sie drugi z porwanych sa-
molotéow, o czym zostaje poinformowany prezydent. Bush jednak
przez poét godziny stlucha dalej bajki o kozioltku, potem znika na
25 minut. W tym czasie rozbijaja sie dwa kolejne samoloty. Dla-
czego w spokoju siedzial, zamiast wydac¢ rozkazy obronie po-
wietrznej?

(3) na 6 tygodni przed atakami Larry Silverstein podpisuje
umowe na dzierzawe kompleksu WTC. Rownoczesnie wykupuje
polise ubezpieczeniowa z uwzglednieniem ,aktéw terroryzmu”.
Zbieg okolicznosci?

(4) 0 9.37 samolot uderza w Pentagon, ale przedtem zawraca,
aby uderzyé w remontowana cze$¢ budynku, gdzie dokonywano

12 http://www.youtube.com/watch?v=0p8AddFJGdY &feature=mh_lolz&list=HL.131
6104124. (Data dostepu: 15 wrzesnia 2011).
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wzmocnienia konstrukeji budynku na wypadek ataku bombowe-
go. Uderzenie w dowolna inna czes¢ Pentagonu spowodowaloby
znacznie wieksze straty.

(5) sledztwo w sprawie ataku na Pearl Harbor zostalo wszcze-
te w ciagu 9 dni; w sprawie zabdjstwa Kennedy’ego w ciagu 7
dni; w sprawie zatoniecia Titanica w ciagu 6 dni; w sprawie za-
machu 11 wrze$nia — po 411 dniach. Budzet dochodzenia wy-
niést 14 mln dolaréw. Dla poréwnania: §ledztwo w sprawie afery
seksualnej Clintona kosztowalo 40 mln dolaréw.

Zreszta Sledztwo nie bylo potrzebne, skoro w kilka godzin
rzad amerykanski wiedzial, kto jest winny... Juz przed zamacha-
mi gotowy byt plan inwazji na Afganistan. Potrzebny byt tylko
pretekst. Szybko tez powstala lista krajéw ,osi zla”.

(7) Zgodnie z oficjalna teorig ,nalesnikowa”, gérne pietra wiez
opadaly na te ponizej, powodujac zawalenie sie budynkéw WTC.
Co jednak stalo sie z rdzeniem konstrukcji wiez? Pomimo zawale-
nia sie pieter masywne stalowe kolumny powinny dalej staé.
Ogien mogl oslabi¢ konstrukcje jedynie w miejscu uderzenia,
a poniewaz nie osiaga temperatury topnienia stali, wiec pozar nie
tlumaczy predkosci i symetrii, z jaka zawalily sie wieze WTC.
[Wytlumaczeniem moze by¢ jedynie wyburzenie budynku z uzy-
ciem umiejetnie podlozonych materialéw wybuchowychl].

(8) dlaczego zawalil sie gmach nr 7? W budynku tym nic nie
wybuchto, nie uderzyl w niego zaden samolot, a jednak zawalil
sie w ciagu 6 sekund. Jedyny dowod w tej sprawie, czyli stal
z budynkoéw, przetopiono i sprzedano ponizej ceny zlomu.

Aby zrozumieé ataki 11 wrzesnia, nalezy zastanowié sie, kto
na nich skorzystal. W ciagu 6 tygodni po ataku Kongres przyjmu-
je ustawe ograniczajaca prawa obywatelskie. Ustawa nie
przeszlaby przed 11 wrzes$nia. Nikt nie zgodzilby sie tez na roz-
poczecie dwoéch wojen. Gdyby nie 11 wrzes$nia, amerykanskie kor-
poracje nie czerpalyby zyskéw z tych wojen.

Prawdziwi sprawcy atakéw nie odwazyliby sie ich wykonaé
bez pewnosci, ze sa wladni napisa¢ Twdj podrecznik historii.

Przytoczony tekst zawiera wiele dobrze znanych z literatury spi-
skowej ,poszlak” (cho¢ nie wszystkie), formutowanych w ciagu wielu
lat przez réznych autoréw i badaczy zagadnienia. Nie mozna go oczy-
wiscie traktowac jako wykladu kompletnego, autor sam zreszta za-
strzega, ze przedstawil tylko cze$¢é znanych sobie danych i argumen-
tow. Przyklad jednak daje orientacyjny poglad, jak prezentuje sie
typowa teoria spiskowa.
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Co czyni teorie ,spiskowa”?

1. ,Teoria spiskowa” to okreslenie o jednoznacznie negatywnych ko-
notacjach, degradujace dany poglad jako nie tylko falszywy, lecz tak-
ze naiwny. Jednak — jak zauwaza wielu autorow — §wiat naprawde
peten jest spiskowcéw, snujacych rozmaite plany, prowadzacych mniej
lub bardziej udana dzialalno$é. Wyjasnienie jakiego$ zdarzenia spi-
skiem nie jest czym$ a priori absurdalnym. Przypisanie zamachu
bombowego Al-Kaidzie albo uznanie przewrotu wojskowego w jakims
kraju za wynik knowan generalicji nie musi nosi¢ cech ,teorii spisko-
wej”, cho¢ przeciez jest teoria gloszaca istnienie i dzialanie spisku.
Rodzi sie pytanie: jak poprowadzié¢ linie rozgraniczajaca teorie ,,spi-
skowe” w pejoratywnym tego stowa znaczeniu od rozsadnych teorii
wyjasniajacych jakie$§ zjawisko zmowa jakich§ ludzi?. Pytanie takie
stawia Brian L. Keeley'?, rozpoczynajac tym samym badania nad epi-
stemologia teorii spiskowych.

2. Autor ten rozpoczyna od wprowadzenia neutralnego okreslenia
teorii spiskowej, nieczyniacej z falszywosci czy naiwnos$ci teorii jej ce-
chy definicyjnej. Tak wiec teoria spiskowa to ,zaproponowane wy-
jasnienie jakiego$ historycznego zdarzenia (zdarzen) w terminach
istotnego udzialu pewnej stosunkowo nielicznej grupy ludzi, czyli
konspiratoréw, dzialajacych sekretnie”*. Zdaje sie, ze definicja taka
odpowiada pogladom innych badaczy'®. Warto odnotowaé jedynie, ze
Steve Clarke'® uwaza, ze definicja teorii spiskowej powinna dodat-
kowo uwzgledniaé¢ nastepujacy aspekt: teoria spiskowa jest tym ro-
dzajem wyjasnienia, ktére w psychologii nazywane jest ,atrybucja
wewnetrzna”": dzialanie konspiratoréw dyktowane jest ich ,charak-
terem”, wyplywa z ich wnetrza, nie jest wiec uwarunkowane sytua-
cyjnie, wymuszone okolicznosciami itp. Czy uwzglednimy sugestie

13 B.L. Keeley: Of Conspiracy Theories. ,Journal of Philosophy” 1999, no. 3,
s. 109—126. Przedruk w: Conspiracy Theories..., s. 45—60.

14 Tbidem, s. 116.

15 Por. np.: L. Basham: Living with the Conspiracy. ,The Philosophical Fo-
rum” 2001, no. 3, s. 265—280, s. 265. Przedruk w: Conspiracy Theories..., s. 61—76;
M. Barkun: Culture of Conspiracy..., s. 3.

16 S. Clarke: Conspiracy Theories and Conspiracy Theorizing. ,Philosophy of
the Social Sciences” 2002, no. 2, s. 131—150, s. 145. Przedruk w: Conspiracy Theo-
ries..., s. 77—92.

17 Por. D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, RB. Cialdini: Psychologia spo-
teczna. Rozwiazane tajemnice. Gdansk 2002, s. 161.
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Clarke’a, czy nie, spelnienie przez dana teorie warunkéw podanej de-
finicji nie uzasadnia jeszcze wniosku, ze jest to teoria nierozsadna.
Keeley pyta, jakie kryteria pozwolilyby na odréznienie teorii spisko-
wych nieuzasadnionych (swobodniej méwiac: zwariowanych, naiw-
nych) od uzasadnionych. Problem ma charakter epistemologiczny: nie
pytamy o to, czy jaka$ teoria jest prawdziwa, czy nie, lecz o to, czy
poprawne jest jej uzasadnienie, czy jest ona do przyjecia. Keeley ma
nadzieje wypracowania ujecia tematu podobnego do tego, ktére pro-
ponuje David Hume w swojej analizie cudéw'®. Twierdzenr o cudach
nie powinni$émy uznawac za uzasadnione — wskazuje Hume — i to
na mocy samej istoty cudu. To, czy Jezus naprawde zamienil wode
w wino, to jedna sprawa: moze zamienil, moze nie. Inna sprawa jest
to, czy mamy podstawy do wiary w realno$é tego zdarzenia.

3. Czy mozliwe jest znalezienie takiego zestawu ,zewnetrznych”, for-

malnych kryteriéw, ktorych speilnienie oddalaloby a priori teorie, bez

jakichkolwiek badan rzeczowych? Keeley proponuje poddaé rozwadze
nastepujace charakterystyki, bardzo typowe, jak sie zdaje, dla nie-
uzasadnionych teorii spiskowych:

1. Teoria spiskowa potrzebuje do swego zaistnienia uprzednio oglo-
szonej przez wladze teorii oficjalnej. Oficjalny raport jest tym, co
teoria spiskowa obala, proponujac w jego miejsce wersje praw-
dziwa. Co wiecej, raport oficjalny sam w sobie stanowi juz dowdd:
fakt, ze zadano sobie tyle trudu, by sprokurowac i rozglosi¢ falszy-
we wyjasnienia, wskazuje na determinacje spiskowcow'®.

2. Prawdziwe intencje i motywy konspiratoréw sa zawsze nikczemne.
Trudno byloby znalezé — pisze Keeley — popularna teorie spi-
skowa wedlug ktérej wplywowa grupa w sekrecie czyni co$ dobre-
go, zabiegajac o to, by jej plany pozostaly niewykryte?. Czyms
klopotliwym i spornym moze wydawac sie kwestia subiektywnej
interpretacji stowa ,nikczemne”. Przykladowo, spiskolodzy polscy
za szczegoélnie nikczemne uwazaja domniemane dzialania masone-
rii wymierzone w religie katolicka. Inaczej jednak intencje maso-
néw oceni antyklerykalny ateista. Poza tym czlowiek czyniacy co$
obiektywnie zlego moze dziala¢ w dobrej wierze, mylac sie co do
stanu faktycznego, sadzac, ze wykonuje wole Boga, itp.2!. Wydaje

18 D. Hum e: Badania dotyczace umystu ludzkiego. Przekl. J. bukasiewicz,
K Twardowski. Oprac. A. Hochfeldowa. Warszawa 1962, rozdzial X.

19 B.L. Keeley: Of Conspiracy Theories..., s. 116—117.

20 Tbidem, s. 117.

21 Por. ibidem, s. 118, przypis 11.
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sie, ze wszystkie te zastrzezenia sa nieistotne z punktu widzenia
interesujacych nas rozréznien. Wazne jest to, ze czyny konspirato-
réw sa zle w pojeciu spiskologéw (i ich zamierzonych odbiorcéw),
ktorzy czestokroé¢ zreszta przypisuja konspiratorom czynienie zia
motywowane niczym innym, jak wlasnie checia czynienia zla (por.
Dwa przyktady, teoria nr 1).

. Teoria spiskowa zwykle prébuje powiazaé zdarzenia, ktére najwy-
razniej sa odlegte i wcale niepowiazane??. Przykladem moze stuzyé
laczenie zamachu bombowego w Oklahomie (19 kwietnia 1995)
z wczesniejszym o réwne 30 dni atakiem gazowym w Tokio (20
marca 1995). Powiazanie jest takie, ze — zdaniem spiskologéw —
20 marca 1995 roku CIA wypuscila w tokijskim metrze gaz bojowy
sarin, mszczac sie w ten sposob za zalozenie przez Japonczykow
podstuchu w Bialym Domu. Zamach w Oklahomie to po prostu od-
powiedZz Japonczykéw... Spiskolodzy z wielka pieczolowitoscia ba-
daja wszystkie mozliwe konsekwencje wykrytego przez siebie
spisku. Zatajona przez rzad USA Kkatastrofa latajacego spodka
w Roswell w roku 1947 miala wiec wplyw na ksztalt i inne
wlasdciwosci techniczne samolotéw wojskowych USA, a to dzieki
podpatrzonej u ,,obcych” technologii. Ale i §mieré Marylin Monroe
w roku 1962 byla rezultatem tego, Zze romansujacy z nia prezydent
John F. Kennedy ,puscit pare z ust” na temat UFO — los aktorki
zostal tym samym przypieczetowany.

. Prawda o krytycznych zdarzeniach stanowi pilnie strzezona tajem-
nice, nawet mimo to, ze sami aktorzy zdarzen (sprawcy) sa dobrze
znani publicznosci. Spiskolodzy uwazaja, ze ujawnienie tych fak-
tow pokrzyzowaloby plany konspiratorow, dlatego ci ostatni czynig
wszystko, by je ukryé przed opinia publiczna?.

. Podstawowym materialem spiskologéw sa ,dane bladzace” (errant
data)** dwéch rodzajéw: (a) dane niewyjasnione w oficjalnym ra-
porcie oraz (b) dane, ktére oficjalnemu raportowi zaprzeczaja.
W przedstawionym w Dwdéch przyktadach przykiladzie 2. ,dane
bladzace” rodzaju pierwszego to miedzy innymi nieskutecznosc
systemu NORAD (1) czy uderzenie trzeciego samolotu akurat w te
czes¢ Pentagonu, ktora byta najbardziej odporna na atak (4). Dane
sprzeczne z oficjalnym raportem to (domniemany) fakt, ze uderze-
nie samolotu i pozar nie mogly by¢ przyczyna calkowitego zawale-
nia sie wiez WTC (7). Czesto bywamy zaskoczeni zdolnoscia spi-

22 Tbidem, s. 117.
23 Tbidem, s. 119.
24 Thidem.
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skologow do wlaczania do ich teorii drobnych detali, nieujetych
w wyjasnieniach oficjalnych. Jak glosza od dziesiecioleci spiskolo-
dzy, Elvis Presley upozorowal swoja $mieré, i zyje nadal. Ttuma-
czy to, dlaczego na jego nagrobku drugie imie jest blednie zapisa-
ne (,Aaron” zamiast ,Aron”). Ot6z Elvis, jak dobrze wiadomo, byt
przesadny i dlatego nie chcial, by na grobie figurowaly jego praw-
dziwe dane. Teoria spiskowa ukazuje sie w pelnym blasku chwaly
wtedy wlasénie, gdy zdola dokonaé¢ udatnego tlumaczenia szerokie-
go spektrum tychze faktéow, umykajacych wersji oficjalnej badz jej
zaprzeczajacych.

Keeley zauwaza stusznie, ze podane wczesniej charakterystyki
(1)—(5) nie spelniaja jego oczekiwan. Teoria moze je mieé¢ wszystkie na-
raz, a mimo to by¢ catkiem rozsadna i do przyjecia. Co wiecej, cechy (3)
i (5) nie tylko nie $§wiadcza o wadach teorii, lecz przeciwnie — przy-
stuguja wlasnie starannie prowadzonym poszukiwaniom naukowym.
Dazenie do wykrycia mozliwie najwiekszej liczby konsekwencji badane;j
hipotezy, czy tez poszukiwanie nowych, oryginalnych zastosowan teorii,
jest czyms, co czyni i powinien czynié¢ w swej pracy powazny naukowiec.

Przytoczymy jeszcze inne charakterystyki dotyczace w szczegdl-
nym stopniu nieuzasadnionych teorii spiskowych.

Uwagi o argumentacji

1. Krytycy teorii spiskowych odczuwaja nieraz pokuse pdjscia droga
na skréty. Wysuwaja wiec na przyklad argumenty, ze teorie spiskowe
przecza zdrowemu rozsadkowi, wynikaja z paranoicznej osobowoSci
autora albo sa nielogiczne?®. Nie jest to racjonalne podejscie do pro-
blemu. Argumentowanie przez nazwanie pogladu ,paranoicznym uro-
jeniem” zawiera bledne kolo — tego epitetu mozna ewentualnie uzy¢
dopiero po wskazaniu rzeczowej argumentacjiZ®. Byé moze autor jest
paranoikiem, ale jak wiadomo, ,nawet paranoicy czasem maja real-
nych wrogéw”?’. Zarzut niezgodnosci ze zdrowym rozsadkiem jest
zawsze zarzutem grzeszacym ogélnikowoscia, a czesto i falszywoscia.

25 Por. D. Pipes: Potega spisku..., s. 59—175.

26 Por. L. Basham: Malevolent Global Conspiracy. ,Journal of Social Philo-
sophy” 2003, no. 1, s. 91—103, 100. Przedruk w: Conspiracy Theories..., s. 93—106.

27 Henry Kissinger.
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Nie wszystkie teorie spiskowe uragaja zdrowemu rozsadkowi. Podob-
nie rzecz ma sie z ,nielogicznoscia”: zarzut ten, zeby nie byl
golostowny, powinien zostaé poparty wskazaniem miejsc, w ktérych
dopuszczono sie lamania zasad logiki. Twierdzenie, ze spiskolodzy?®
uzywaja wyltacznie gwalcacych logike i zdrowy rozsadek argu-
mentéw, jest jawnym falszem. Przeciwnie, ich wywody sa nieraz do-
brze przemys$lane i zaskakujaco logiczne.

2. Jesli mozna wysunaé jaki$§ ogélny zarzut, szczegélnie czesto po-
wtarzajaca sie wadliwo§é, ktora obciaza teorie spiskowe, to byloby to
obrazanie wymogu tak klarownie sformulowanego przez Carla Saga-
na: mocne twierdzenia wymagaja mocnych dowodéw. Obok racji
blyskotliwych i apelujacych do rozsadku pojawia sie nagminnie w teo-
riach spiskowych argumentacja eksploatujaca emocje i uprzedzenia,
przesady, nierzadko i myslenie magiczne. Brak tu miejsca na omé-
wienie wszystkich naduzy¢ argumentacyjnych proponentéw teorii spi-
skowych, jeden wszakze jest tak czesto dostrzegany przez autorow
i tak znamienny, ze nalezy poswieci¢ mu nieco uwagi. Chodzi o do-
brze znany z praktyki kryminalistycznej argument cui bono?, o sche-
macie ,X odniést korzysé dzieki a, zatem X jest sprawca a”. Omoé-
wienie tego sposobu mys$lenia znajdujemy u Karla R. Poppera:
»l...] scharakteryzuje kréotko szeroko rozpowszechniona teorie, ktéra
uwazam za absolutne przeciwienstwo rzeczywistego celu nauk
spotecznych. Teorie te nazywam »spiskowa teoria spo-
leczenstwa« dJest to poglad, ze wyjasnianie zjawisk spotecznych
polega na wykryciu ludzi lub grup zainteresowanych w wystapieniu
tego zjawiska (czasem jest to ukryty interes, ktory musi byé¢ najpierw
ujawniony), ktérzy zaplanowali i konspirowali w celu jego wy-
wolania”®. Zauwazmy, ze sam pomysl szukania sprawcy zdarzenia
posréd oséb, ktorym przynioslo ono korzysé, nie moze uchodzi¢ za
nieracjonalny. Ale tez argument cui bono? nie powinien stanowic
jedynej racjonalnej podstawy oskarzen. W sprawach o morderstwo
podjecie watku korzysci daje dobre rezultaty z tego gléwnie powodu,
ze: po pierwsze, zwykle krag podejrzanych dzieki cui bono? radykal-
nie zawezany jest do jednej osoby lub kilku oséb, po drugie, wytypo-
wanych podejrzanych mozna dos¢ szybko sprawdzi¢ — zebra¢ nie -
zaleznie dodatkowe informacje pozwalajace na udowodnienie

28 W tym rozdziale i nastepnym okreslenie ,teoria spiskowa” uzywamy w pejora-
tywnym znaczeniu.

29 KR. Popper: Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie. Przel. H. Kra-
belska, W.Jedlicki. T. 2. Warszawa 2006, s. 324.
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komu$ winy albo na wykluczenie tej osoby z kregu podejrzanych.
Zupelnie inaczej sprawy sie maja przy poszukiwaniu sprawcéw wo-
jen. Niektorzy spiskolodzy utrzymuja, ze wojny wywolywane sa przez
ogélnoswiatowy spisek bankieréw: banki zarabiaja krocie na kredy-
tach udzielanych rzadom panstw, ich korzys$ci sa wszak niezalezne
od tego, ktora strona zwyciezy. Klopot polega na tym, ze che¢ odnie-
sienia korzy$ci z wojny mozna przypisaé bardzo wielu grupom,
z rzadem danego panstwa na czele. W zasadzie i producenci stali,
i lekarze, i Swiat przestepczy, i szewcy moga upatrywaé swoich szans
W wojnie, i to niezaleznie od jej wyniku. Cui bono? nie zacie$nia do-
statecznie kregu podejrzanych. Wytypowanie wiec wtasnie bankierow
jako owych ,podejrzanych” ma charakter arbitralnego wyboru. To
zreszta dopiero poczatek zadania. Teraz nalezaloby udokumentowac
dzialania podejmowane przez bankieréw oraz wykazaé, ze ich dzia-
lania faktycznie mogly wznieci¢ wojne. Czy banki przekupuja
postow, finansuja media podzegajace do wojny, stosuja szantaz wobec
ministréw, inscenizuja prowokacje? Jak koordynuja swoje dziatania
banki wrogich panstw? Odpowiedzi na te pytania — i bardzo wiele
innych — nie znajdziemy w teorii spiskowej, ktéra poprzestanie na
golostownych zarzutach, a braki w argumentacji postara sie raczej
zalata¢ probami wzbudzania resentymentu odbiorcy do finansjery
bankowe;.

Poréwnanie do §ledztwa, do ktérego odwolaliSmy sie wczesniej, po-
zwoli nam wydoby¢ jeszcze jeden aspekt zagadnienia. Zauwazmy, ze
nawet gdy tylko jeden czlowiek jest winny morderstwa — przy-
czyn Smierci denata jest olbrzymia mnogo$é. Tak wiec przyczyna
jest to, ze denat otworzyl drzwi mordercy, ale i to, ze nie zdotal we-
zwaé pomocy. Do przyczyn zaliczaja sie zaréwno wlasnosci wybucho-
we prochu uzytego w nabojach, jak i niedostateczna odpornosé orga-
nizmu denata na oddzialywanie pociskow rewolwerowych. Przyczyny
interesuja jednak $ledczego tylko w takim stopniu, w jakim przydaja
sie w ustaleniu winnego. Teoria spiskowa — przeciwnie — ma
wyjasnié zjawisko, czyli wskazaé jego przyczyny, a zamiast tego
obarcza wina grupe ludzi. Nawet jesli bankierzy przyczyniaja
sie walnie do wywolywania wojen, to i tak niekoniecznie ich wtasnie
nalezaloby obarczy¢ wina. Na podstawie twierdzen samego proponen-
ta teorii spiskowej wojna jest wynikiem splotu niezliczonej liczby
przyczyn: system prawny, ktéry umozliwia bankierom ich machina-
cje, sposéb finansowania wydatkéw wojennych, bezsilnosé¢ stuzb spe-
cjalnych, rzad niezdolny do podjecia trafnych decyzji, przekupnosé
dziennikarzy podzegaczy itp. Pytanie, jakie postawimy spiskologowi,
brzmi nastepujaco: dlaczego mamy uwazaé¢ akurat bankieréw za win-
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nych wojen, a nie na przyklad rzady pozwalajace soba dowolnie ma-
nipulowaé¢ grupom nacisku albo twoércow prawa pozostawiajacego
bankieréw bez nalezytej kontroli?.

3. Naswietlimy teraz, positkujac sie metodologia Bayesowska?®’,
pewna szczegdlna ceche funkcjonowania argumentacji w teoriach spi-
skowych. Przyjmijmy, ze rozpatrywana teoria to hipoteza H, ktora
maja potwierdzaé¢ zgromadzone dowody (dane) e. Interesuje nas wiel-
kosé P(H le), czyli prawdopodobienstwo hipotezy H $wietle danych e.
Wielkosé ta, jak uczy nas twierdzenie Bayesa, jest proporcjonalna do
iloczynu dwéch wielkosci. Pierwsza z nich jest P(H), czyli prawdopo-
dobienstwo wstepne (a priori) hipotezy H przed uzyskaniem da-
nych e. Drugim czynnikiem jest P(el|H), czyli prawdopodobienstwo
wystapienia e przy zalozeniu H. Czynnik ten zwany ,wiarygodnoscia
hipotezy H w Swietle ¢” ma mierzy¢ sitle wyjasniajaca hipotezy H: hi-
poteza tym lepiej wyjasnia dane, im bardziej sa one w jej Swietle
prawdopodobne. Symbolicznie zapiszemy zalezno$¢ miedzy opisanymi
wielkosciami nastepujaco:

(W1) P(Hle) ~ Ple| H) x P(H)

Podany wzor pociaga za soba konsekwencje obrazowane takim oto
przykladem. Jan pewnego razu nie przyszedl do pracy (e), a jego
przetozony postawil hipoteze (H), iz Jana porwato UFO. Hipoteza ta,
cokolwiek by o niej powiedzieé¢, ma jedna istotna zalete: perfekcyjnie
tlumaczy fakt nieobecno$ci Jana w pracy. Jej wiarygodno$é przyjmuje
wartos¢ najwyzsza:

PlelH) = 1 (jesli H jest prawda, to e jest czym$ pewnym).

Jesli hipoteza H zostanie odrzucona, to zapewne ze wzgledu na
warto$é P(H), bardzo bliska 0 — wiedza przelozonego Jana po prostu
przeczy istnieniu UFO, a wiec i mozliwo$ci dokonywania przez UFO
porwan. Widac¢ z tego przykladu, ze nawet wysoka zdolno$é hipotezy
do tlumaczenia faktéw nie wystarcza do jej przyjecia. Musimy mieé
zagwarantowane odpowiednie jej prawdopodobienstwo P(H), ktoére
mozna luzno interpretowac jako stopienn zgodnosci hipotezy z nasza
wczesniejsza wiedza. Cecha charakterystyczng myslenia spiskologicz-
nego jest nacisk kladziony na wielko$¢ P(e | H), czyli na zdolnosé teo-
rii (hipotezy) do wyjasniania faktow (zwlaszcza danych ,btadzacych”),

30 Por. np. http:/plato.stanford.edu/entries/epistemology-bayesian/. (Data dostepu:
15 wrzeénia 2011); R. Jeffrey: Subjective Probability: The Real Thing. Cambridge
2009.
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przy jednoczesnym zaniedbaniu P(H). Hipoteza spiskowa zdaje sie
wiec znakomicie tltumaczy¢ konspiracja fakty, ale prawdopodobien-
stwo zaistnienia konspiracji jest bardzo male3!. Pokazemy, ze nasila-
nie P(e | H) skutkuje w przypadku teorii spiskowych drastycznym ob-
nizaniem P(H) — im lepiej spisek tlumaczy fakty, tym mniej
prawdopodobne jest jego istnienie.

Epistemologia teorii spiskowej

1. Jak odnotowaliSmy, wielkim atutem teorii spiskowych jest ich
zdolnos§é¢ wyjasniania. Wydaje sie, ze one zawsze wyjasniaja wiecej
i lepiej w poréwnaniu z oficjalnymi, konkurencyjnymi enuncjacjami.
Co wiecej, jak zauwaza Brian L. Keeley®?, sa one w stanie obrécié¢ na
swoja korzy$é nawet dowody wytaczane przeciwko nim. Sprébujmy na
przyklad argumentowaé przeciw przykladowej teorii nr 2, wskazujac,
ze przecza jej ustalenia sledztwa prowadzonego przez odpowiednie
stuzby panstwowe USA. Sledztwo to wykazalo, ze zamachu dokonali
arabscy terrorysci, a nie rzad amerykanski. Na taki argument teoria
jest dobrze przygotowana: przeciez jej teza jest, ze to rzad USA doko-
nal zamachu, jakzeby wiec sluzby kontrolowane przez rzad mialy
ujawnié¢ to publicznie. Niezgodny z prawda wynik Sledztwa to jedno
z przewidywan teorii!

2. Przyklad ostatni nasuwa natychmiast pytanie o falsyfikowalnosc.
Keeley utrzymuje, ze teorie spiskowe sa — z definicji — niefalsyfiko-
wane, a to z powodu wlasnie prezentowanej przez nie zdolnosci do
neutralizowania kontrargumentéw lub nawet odwracania ich na
wlasna korzy$é. Czynia to w sposéb, ktory nie jest bynajmniej
obciazony taktyka ad hoc. Skoro zalozyliSmy, ze spisek skutecznie
osiaga zamierzone cele, z ktérych jeden to ukrycie swoich dziatan, to
wynika z tego jasno, ze wszelkie dostepne nam dane sa tak zmanipu-
lowane, by potwierdzaly wersje wygodna dla konspiratoréw®. Co cie-
kawe, Keeley nie uwaza, by niefalsyfikowalno$§é stanowila wystar-

31 Por. Epistemologia teorii spiskowej — pkt 3.
32 B.L. Keeley: Of Conspiracy Theories..., s. 120.
33 Por. ibidem, s. 121.
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czajaca podstawe do odrzucenia teorii spiskowej. W przeciwienistwie
do nauk przyrodniczych, powiada, gdzie badane obiekty sa pasywne
i niezainteresowane przebiegiem badania, teorie spiskowe to obszar,
w ktorego obrebie przedmioty badan aktywnie uczestnicza w procesie
badan, potencjalnie uniemozliwiajac badaczowi otrzymanie prawi-
dtowych wnioskéow.

3. Podstaw do odrzucenia teorii spiskowej upatruje Keeley w czym
innym: istotne sa proporcje miedzy rozmiarami wplywéw hipotetycz-
nej tajemnej organizacji a zdolnoscia spotecznych stuzb do wykrywa-
nia podobnych zagrozen. Zauwazmy najpierw — znowu biorac za
przyklad teorie nr 2 — ze na pozér ma ona zasieg ograniczony, zdaje
sie dotyczy¢ tylko lokalnego, poszczegélnego zdarzenia. Kiedy jednak
zaczniemy badac jej logiczne konsekwencje, okazuje sie ona teoria
gloszaca istnienie konspiracji na niewyobrazalna, moze globalna, ska-
le. Sledztwo bylo najwyrazniej tylko pozorowane, a jego wyniki —
sfabrykowane. Dlaczego jednak zaden niezalezny ekspert nie do-
strzegl oczywistych bredni zawartych w raporcie rzadowym? Alez to
proste — nie ma ,ekspertéw niezaleznych”, wszyscy eksperci siedza
w kieszeni shuzb specjalnych. Dlaczego media nie wykryly zadnych
machinacji? Bo sa kontrolowane przez rzad. A dlaczego rodziny ofiar
nie wystapia do sadu o gigantyczne odszkodowania od rzadu, przed-
stawiajac porazajace swa wymowa argumenty? I znowu pada prosta
odpowiedz: sedziowie to agenci, albo moze sa zastraszani, szanta-
zowani — w kazdym razie nie wydadza wyroku niekorzystnego dla
rzadu. A dlaczego Barack Obama nie wdrozy! odpowiedniego Sledz-
twa po objeciu urzedu prezydenta? A dlaczego rzady krajow NATO
wlaczyly sie do wojny z Afganistanem, wiedzac, ze zamach na WTC
byl dzielem amerykanskiej administracji?...

W odpowiedzi na krytyke, domagajaca sie objasniania coraz szer-
szego zbioru danych e;, ey, es, ..., spiskolog produkuje kolejne, coraz
bogatsze, logicznie silniejsze, teorie H,;, H,, H;, ..., wyjasniajace od-
powiednio e, ey, es, ... Na kazdym kolejnym etapie i udaje mu sie
utrzymac¢ na dobrym poziomie wielkosé P(e;| H;), ale odbywa sie to
kosztem dramatycznej utraty prawdopodobienstwa P(H;). Teoria —
a raczej jej kolejne wersje — zachowuje swe zdolnosci eksplanacyjne,
ale spiskolog domaga sie w koncu od odbiorcy, by ten uwierzyl w cos
malo prawdopodobnego — w istnienie olbrzymiej, piekielnie skutecz-
nej, skoordynowanej i zhierarchizowanej ogélno$§wiatowej organizacji
kontrolujacej podstawowe dziedziny zycia, a co najwazniejsze — zdol-
nej do utrzymania swoich zlowrogich machinacji w Scislej tajemnicy.
W koncu musi natrafié na mur sceptycyzmu odbiorcy, ktéry — aby
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przyjaé teorie — musialby zrewidowaé¢ swoje fundamentalne przeko-
nania o funkcjonowaniu najwazniejszych instytucji panstwowych
i spolecznych, w tym przede wszystkim instytucji informacyjnych. To
wlasnie tutaj, zdaniem Keeleya, lezy istotny punkt zaczepienia kry-
tyki teorii spiskowych. Niefalsyfikowalno$¢ nie odgrywa takiej roli,
jak sita i rozleglo$é podejrzenia rzuconego na instytucje publiczne do-
starczajace nam informacji o §wiecie. To w gléwnej mierze stanowi
o stabosci teorii spiskowych.

4. Zdaniem Keeleya, mamy podstawy, by wierzyé, ze dzialaja spraw-
ne spoteczne mechanizmy gwarantujace nam dostep do rzetelnej wie-
dzy dotyczacej funkcjonowania wszystkich instytucji publicznych.
Organa panstwowe dzialaja w warunkach pelnej niemal jawnosci,
poddane sa spolecznemu nadzorowi i wzajemnej surowej kontroli.
Mamy wolno$é slowa, niezalezne media, reporteréw, dziennikarzy
Sledczych, wydawcow, cale zastepy profesjonalistow patrzacych nie-
ustannie wladzy na rece. Mamy wreszcie ,wolnych strzelcéw”, ktory-
mi sa na przyklad sami spiskolodzy. Wszyscy oni nieustannie draza
obszar zycia politycznego w poszukiwaniu ciemnych sprawek wladzy,
a czynia tak chocby z tego powodu, ze to dla nich zloty interes,
zar6wno wymiarze prestizowym, finansowym, jak i politycznym. Do-
Swiadczenie poucza, ze w demokracji nie sposéb niczego zataié, noto-
rycznie powtarzajace sie przecieki uniemozliwiaja ukrycie jakiejkol-
wiek wiekszej zorganizowanej akcji. Stopien racjonalnego zaufania do
sprawnosci tego systemu powinien — zdaniem Keeleya — przewazy¢
nad watpliwosciami i podejrzeniami, ktérych wymaga akceptacja
teorii spiskowej.

5. Dodatkowym elementem odnotowanym przez Keeleya jest to, ze
aby uwierzy¢ w wiekszos¢ teorii spiskowych, potrzebna jest wiara
w sama mozliwo$é sterowania biegiem wypadkow przez relatywnie
maly zesp6l ludzi®t. Przecietna teoria spiskowa wymaga zaangazo-
wania calej armii konspiratoréow, ktéra musiataby by¢ kierowana, ko-
ordynowana, nadzorowana przez waska grupe przywodcow, a to
wszystko w warunkach S$cislej tajemnicy. Konspiratorzy musieliby
wykazywaé¢ nadludzka zdolno$é rozumienia, prognozowania i ade-
kwatnego reagowania na bieg zdarzen. To niemozliwe — §wiat
spoleczny jest arena zmagan niezliczonej liczby grup intereséw,
dziatan skierowanych w przeciwstawnych kierunkach w sposéb nie-
uporzadkowany i nieprzewidywalny. Spiskolodzy, zauwaza Keeley, sa

34 Tbidem, s. 123.
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ostatnimi, ktérzy zywia wiare w §wiat uporzadkowany i kontrolowal-
ny, wiare dawno juz zdyskredytowana przez nasza wiedze o funkcjo-
nowaniu spoleczenstw.

6. Program Keeleya — wypracowaé metode identyfikowania a priori
teorii spiskowych nieuzasadnionych — sie nie udat. Krytyka musi
mie¢ — jak zauwaza ten autor — charakter a posteriori, opierajac
w przypadku ogélnym swoéj trzon na autorytecie publicznych Zrédet
informacji oraz na zasadniczej niepodatnosci proceséw spotecznych na
sterowanie reka ludzka. Lee Basham w dwéch artykutach®® do-
tyczacych teorii spiskowych przeciwstawia sie pogladom Keeleya
dotyczacym podstaw odrzucania teorii spiskowych. Jego zdaniem,
Keeley kurczowo trzyma sie pogladu o zasadniczej wiarygodnosci in-
stytucji publicznej informacji, a jest to poglad za stabo umocowany,
by zapewnic¢ grunt pod odrzucenie teorii spiskowych jako falszywych.
Zdaniem Bashama, wlasciwe podejscie to proponowane przez niego
podejscie ,praktyczne” niewiazace sie wcale z uznaniem teorii spisko-
wej za falszywa.

7. Autor ten najpierw pyta: czy rzeczywiscie powinni§my ufaé infor-
macji dostarczanej przez publikatory?. Przeciez dobrze wiadomo, ze
publiczne $rodki informacji sa permanentnie wykorzystywane do
wprowadzania nas w blad. Czyz nie zalewa nas klamliwa reklama,
propaganda, bezczelna manipulacja i wszelkiego rodzaju oszukancza
socjotechnika? Oprécz tego, czy mamy jakies powody, by watpi¢ w ist-
nienie sekretnych dzialann poteg tego $wiata, rzadéw, przywoédcow,
korporacji, grup spolecznych, gdy tylko w gre wchodza ich zywotne
interesy? Tkanka zycia spolecznego przeniknieta jest do kosci ktam-
stwem, zdrada i manipulacja. Mniejsza juz o poziom dzialan ,amator-
skich”, jak niewiernos¢ malzenska, intryga w celu wygryzienia kolegi
ze stanowiska, plotka towarzyska, obmowa czy oszczerstwo. Miliardy
dolaréw przeznaczane sa na cele szpiegostwa panstwowego i prze-
mystowego, mylenia i dezinformacji — czy to w grze konkurencji go-
spodarczej, czy w machinacjach politycznych. Swiat oplata sie¢ intryg
snutych przez shuzby specjalne, ktérych agencje dysponuja niewy-
obrazalnymi srodkami. Setki tysiecy ludzi nieustannie sekretnie pra-
cuja nad wprowadzaniem w blad setek milionoéw innych ludzi. W isto-
cie rzeczy kwestia jest nie to, czy jesteSmy wprowadzani w blad,
lecz w jakim stopniu iczy osiagniety stopien nie wystarcza do
zaistnienia takiego czy innego spisku.

35 L. Basham: Living...; Idem: Malevolent...
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8. Basham proponuje rozpatrzenie — jego zdaniem logicznie mozli-
wej — konspiracji osiagajacej stopien maksymalny®. Wy-
obrazmy sobie, ze caly znany nam §wiat jest jednym gigantycznym,
kunsztownym i przerazajacym oszustwem. Potezne elity sprawuja se-
kretnie wladze nad wszystkimi dziedzinami zycia spolecznego: nad
gospodarka, polityka, nauka, nawet sportem i kultura masowa. Po-
trafia przy tym zrecznie zainscenizowacé ,demokracje”, ,wolne media”,
»gre sit politycznych”, ,niezalezne sady”, a takze popularne ideologie,
slewice”, ,prawice”, ktore sa niczym innym, jak spreparowanymi ra-
cjonalizacjami na uzytek mas, bez jakiegokolwiek zwiazku z realnym
biegiem zdarzen. Oczywiscie, Srodki masowego przekazu buduja ob-
raz rzeczywistosci w sposéb dostosowany do potrzeb tajnej wladzy.
Obraz ten skoordynowany jest z edukacja i §wiatem nauki, ktore
wpajaja nam od dziecka spreparowane tresci, nazywane ,wiedza”,
sprawiajace, ze teorie o istnieniu totalnej kontroli wydaja sie nam
naiwne i zabawne. ,W demokracji niczego nie da sie ukry¢é — przecie-
ki sa wszechobecne” — powiadamy z przekonaniem, bo nie wiemy, zZe
takie opinie zrecznie podsunely i ,uzasadnily” nam szkotla, telewizja,
artykuly prasowe, wypowiedzi ,ekspertéw” itp. Nasza gleboka wiara
w niepodatnos$¢ spoleczenstw na tajne sterowanie bierze sie z wpojo-
nej nam, wypaczonej ,wiedzy” o funkcjonowaniu spoteczenstwa. Taj-
nej wladzy na niczym tak nie zalezy, jak wlasnie na tym, bySmy zy-
wili przekonanie, ze §wiatem nie da sie skutecznie kierowaé®’.

9. Stawiamy pytanie: czy cos takiego jest mozliwe?. Niezaprzeczalnie
— twierdzi Basham® — zyjemy w cywilizacji zorganizowanej hierar-
chicznie, ktorej gtowne centra wladzy — rzady narodowe wraz z im-
periami finansowymi, dzierza gigantyczne instytucjonalne, finansowe
i technologiczne zasoby, z szeroko rozwinietymi mechanizmami i pro-
cedurami tajnosci. Zyski finansowe, wladza polityczna, chore ambicje,
maniakalnie rozdete ego — to dobrze znane motywy dziatan ludzi
sprawujacych wladze. Jesli weZzmiemy jeszcze pod uwage budowany
wlagnie globalny system polityczno-ekonomiczny, to prawdopodobien-
stwo a priori globalnego spisku®® staje sie nieblahe. Trzezwo myslacy
czlowiek musi je wzia¢ pod uwage.

10. W istocie — twierdzi Basham — mamy do czynienia z dwiema
teoriami rzeczywistosci. Pierwsza to teoria ,naturalna” — oznaczmy

36 . Basham: Malevolent..., s. 93.

37 Por. ibidem, s. 97.

38 Por. ibidem, s. 92.

39 W naszej terminologii — wielko$é P(H).
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ja Ty — $wiata mniej wiecej prawdziwie przedstawianego w spotecz-
nych Zrédtach informacji, i druga — oméwiona juz — oznaczmy ja
Ty — zakladajaca sekretna, totalna, dezinformacyjna kontrole. Obie
sa zgodne z posiadanymi przez nas danymi o §wiecie, obie wyjasniaja
ten sam zakres zjawisk, obie dostarczaja tych samych przewidywan.
Bashamowi chodzi zapewne o przewidywania takiego oto rodzaju. Za-
uwazamy prawidlowos$é: zwykle te partie wygrywaja wybory, ktoére
maja uprzednio wieksze poparcie w sondazach. Teoria Ty wyjasnia
prawidlowo$¢ w znany nam dobrze sposéb. Natomiast Tg czyni to
tak: wladze w ramach inscenizacji zwanej ,,demokracja” najpierw po-
daja do wiadomosci ,wyniki sondazy”, a potem, po ,wyborach”,
oglaszaja ,zwyciestwo” zwykle tej partii, ktérej uprzednio przyznali
w ,sondazach” najlepsze miejsce. Teorie Ty i Tg nie réznia sie, zda-
niem Bashama, pod wzgledem swych mocy eksplanacyjnych. Obie po-
stuluja ten sam obserwowalny stan rzeczy. Roznig sie jedynie — na
niekorzy$¢ Tg — stopniem komplikacji wyniklym z liczby zaklada-
nych relacji wiazacych elementy systemu.

11. Problem postawiony przez Bashama nalezy do szerszej klasy
kwestii filozoficznych wyniklych z refleksji, ze oddziela nas od §wiata
jakies medium, a nasza wiedza o $wiecie ma charakter zaposredni-
czony. Nawet zmysly separuja nas od rzeczywistosci w taki sposéb, ze
mozemy kwestionowaé ich wiarygodno$¢ na podstawie teorii, ze by¢
moze sa one sterowane za pomoca zewnetrznych urzadzen podajacych
sygnal elektryczny do odpowiednich zakonczen nerwowych wzroku,
stuchu itd.*°. Zawsze mamy wéwczas klopot z ocena prawdopodo-
bienstwa a priori; i nie inaczej jest z problemem postawionym przez
Bashama. Zauwazmy, ze autor ten proponuje nam pewna gre w wy-
obrazanie sobie, co by bylo, gdybySmy zyli w $wiecie Tq. W takim
przypadku — konstatujemy za autorem — nie mielibySmy zad -
nych racjonalnych podstaw do wiary, ze naprawde zyjemy w tym
wladnie Swiecie. Ot6z wydaje sie, ze w nastepnym kroku autor nie
jest konsekwentny, ze sam lamie reguly gry. Czyni to, korzystajac
z danych wspierajacych Tg (por. pkt 9.). Powstaje bowiem pytanie:
skad zaczerpnal te dane?. Jesli sa one prawdziwe, to mamy sprzecz-
no$é z postulatem doskonalych zdolnosci systemu do zatajania infor-
macji mogacych stuzyc¢ jego uprawdopodobnieniu: jednak wyciekto co$
istotnego, nasuwajacego konkretne podejrzenia! Jesli natomiast te
dane sa falszywe lub nieuzasadnione, to nie moga by¢ wykorzystane
do wsparcia jakiejkolwiek tezy. Argumentujemy ad absurdum: gdyby

40 Por. S. Lem: Summa technologiae. Krakéw 1976, rozdzial VI.
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nasz Swiat byt §wiatem Tg, nie mielibySmy zadnych powodéw, by po-
dejrzewac, ze tak jest, tymczasem mamy takie powody, ergo: nasz
$wiat nie jest Tg. Podobne zastrzezenie zglasza tez Keeley*!, zauwa-
zajac, ze Basham wbrew swojej woli zrealizowal czeSciowo program
Hume’owski (por. Co czyni teorie ,spiskowq” pkt 2.) budujac kon-
strukcje nadajaca sie do oddalenia na drodze a priori.

12. My péjdziemy w krytyce jeszcze dalej. Czy przytoczone rozumo-
wanie ad absurdum jest poprawne? Ot6z nie potrafimy oceni¢ praw-
dziwosci pierwszej przestanki. Powod jest taki, ze my swiata Tg nie
znamy, w istocie rzeczy — wbrew temu, co mogloby sie wydawac —
nie wiemy, co by byto, gdyby Tg bylo prawda. Czy w takim
Swiecie pozostawiono by nam jakie§ dane pozwalajace w niego
watpi¢? Moze tak, moze nie — nieznane sa nam konsekwencje opty-
malnych strategii informacyjnych wladcow swiata T, a moga by¢ one
monstrualnie zawile i dla laika zupelnie nieodgadnione. Czy wladcy
pozwoliliby na wydawanie ksiazek o teoriach spiskowych? Czy po-
zwoliliby nam wierzy¢ w to, ze wszyscy ludzie maja wady? Czy
w teatrach wystawiano by Makbeta? Tego wszystkiego nie wiemy. Nie
mozna powiedzieé, ze przewidywania obu teorii Ty i Tg sa podobne,
albowiem przewidywan Tg po prostu nie znamy. Trudno nawet orzec,
czy w ogoble swiat Tq jest mozliwy. Znamy tylko jego ogélnikowy opis,
moze gdyby$my weszli w szczegoély, wykrylibySmy jakie§ antynomie?
To tak, jak z rysunkiem przedstawiajacym perpetuum mobile. Na
pierwszy rzut oka — bez zarzutu, powinno dzialaé. Kiedy jednak za-
czniemy szczegélowo przelicza¢ pedy i energie, wykrywamy sprzecz-
no$¢ z prawami podstawowymi.

Whnioski

1. O ile nie zgodzimy sie z Lee Bashamem, ze twierdzenia o spisku
totalnym maja za soba jakie§ wyrazne wsparcie, to jednoczesnie za-
aprobujemy jego slabsze twierdzenie*?: chociaz totalny brak zaufania

4 Por. B.L. Keeley: Nobody Expects the Spanish Inquisition. ,Journal of
Social Philosophy” 2003, no. 1, s. 104—110, 108. Przedruk w: Conspiracy Theories...,
s. 107—128.

42 L. Basham: Living..., s. 95.
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do publicznych zrédel informacji nie jest sluszny, to absolutny scep-
tycyzm wykluczajacy realne zaistnienie chocby jednego spisku o sze-
rokim zasiegu i glebokich konsekwencjach tez nie moze uchodzi¢ za
racjonalny. Zbyt wiele powodéw, by odrzuci¢ postawe bezgranicznego
zaufania do publicznych Zrédetl informacji. Jest pewne, ze nas w ja -
kims$ stopniu zwodza, a w jakim — trudno powiedzieé.

2. Basham slusznie doradza postawe przemyslanego agnostycyzmu
w stosunku do teorii spiskowych?®. Brakuje nam dostatecznie wiary-
godnej wiedzy, ktora pozwolilaby na bezapelacyjne odréznienie teorii
spiskowej uzasadnionej od nieuzasadnionej. Teorie spiskowe — pisze
Basham — nie tyle oszukuja, ile konfrontuja nas z rzeczywista luka
pomiedzy tym, co uwazamy za nasza wiedze, a racjami, na ktérych
sie wspieramy. Teoria spiskowa potrafi Swietnie w te luke sie wpaso-
waé*t. Jest jasne, ze twierdzenia o tym, ze FBI zajmuje sie porywa-
niem dzieci na ofiary dla satanistéw?®, albo tezy o $wiatowych
rzadach reptilian mozemy wlozy¢ miedzy bajki, ale na pewno na-
tkna¢ mozemy sie na teorie, ktorej racjonalne odrzucenie nie jest
sprawa oczywista.

3. Istnieje tez jeszcze inne wazne uzasadnienie zalecanego przez
Bashama, przemyslanego agnostycyzmu. Uzasadnienie, ktére zreszta
wielce 6w agnostycyzm poglebia. Ot6z nasza wiedza i dos§wiadczenie
sa zbyt skromne, by rzetelnie oceni¢c jakakolwiek teorie wy-
jasniajaca katastrofy lotnicze, zamachy terrorystyczne czy inne zda-
rzenia, lezace poza sfera naszej wiedzy i bezposredniego doswiadcze-
nia. Tylko eksperci, a wlasciwie cale zespoly ekspertéw réznych
specjalnosci, ktorzy znaja najdrobniejsze szczegély zdarzenia, sa
wladni konfrontowaé i oceniaé¢ rézne wersje i hipotezy. Laik nie ma
tu najmniejszych szans. Chociaz méwiliSmy poprzednio o ,sile wy-
jasniajacej” i innych charakterystykach majacych stuzyé poréwnaniu
teorii spiskowych i teorii oficjalnych, to mozliwos¢ rozpoznania tych
charakterystyk lezy daleko poza zasiegiem naszych mozliwosci. Atu-
tem teorii spiskowej nie jest jej zadna ,sita wyjasniajaca”, lecz wraze-
nie czy zludzenie posiadania tej sily wywierane na przecietnym zja-
daczu chleba, kierowanym bezpodstawnym optymizmem poznawczym.
Ow, opierajac sie na danych wyczytanych w prasie popularnej, jest
skltonny — po chwili zastanowienia — ferowaé wyroki i wydawac ka-

43 Por. ibidem, s. 275.
44 Tbidem.
4 Por. H. Pajak: Bestie..., s. 103.
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tegoryczne opinie. Czy budynek moze zawali¢ sie pod wplywem
pozaru w 6 sekund? Czy po zawaleniu sie wiez WTC powinny pozo-
staé¢ kolumny wspierajace? Z rownym powodzeniem laik mdglby oce-
nia¢ stluszno$é twierdzen jakiej§ nowoczesnej teorii fizycznej. Juz
samo wdanie sie w merytoryczna ocene teorii — czy to spiskowej, czy
oficjalnej — to blad porwania sie z motyka na storice.

3. Co powinni$§my wobec tego czynié? Jakie sa praktyczne zale-
cenia co do postawy wzgledem teorii spiskowych? A co jestesmy
w stanie uczyni¢? Odpowiedz Bashama jest wielce lakoniczna. Ni-
czego nie czyn. I tak niczego nie mozesz w tej sprawie zrobié*®. I nie
jest to bynajmniej szyderstwo, to calkiem rozsadna, wywazona mysl.
By¢ moze spiskowcy réznej masci knuja w tajemnych miejscach swoje
sekretne intrygi, ale ich rozpoznanie i odpowiednia reakcja leza
catkowicie poza sfera naszych kwalifikacji i zasiegiem dziatan?’. Nie-
ktére sprawy musimy zostawié¢ ich wlasnemu biegowi.

46 L. Basham: Living..., s. 277.
47 L. Basham: Malevolent..., s. 100.
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Summary

The paper deals with so-called conspiracy theories, that is a kind of explanation
of spectacular events, such as catastrophes and terrorist attacks, which is alterna-
tive to the mainstream explanations. What conditions should theory meet in order to
become recognised as false or unjustified, that is “conspiracy”? Is it possible to draw
up a standard test which could differentiate imaginary theories from the legitimate
ones? Those questions are addressed in reference to the debate between Brian
Kelley and Lee Basham.
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Zusammenfassung

Der Artikel betrifft sog. Verschworungstheorien das heiflit die mit dem Main-
stream nicht iibereinstimmende Erkliarung von den spektakuliren, die Offentlichkeit
berithrenden Ereignissen, wie Katastrophen oder Terroranschlige. Welche Eigen-
schaften entscheiden dariiber, dass eine Theorie als falsch oder unbegriindet, also
als eine Verschworungstheorie betrachtet wird? Ist es moglich, einen Standardtest
herauszuarbeiten dank dem fantastische Theorien von den beachtenswerten Theo-
rien unterschieden werden kionnten? Was ist eine rationelle Einstellung zu Ver-
schworungstheorien? Solche Fragen werden von dem Verfasser am Rande der in
einer Publikationsreihe zwischen Brian Kelley und Lee Basham gefiihrten Diskussi-
on erortert.



