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Ksiazka Matusa Porubjaka jest interesujacym glosem w dyskusji
dotyczacej zrodetl filozofii, a w szczegdlnosci zrodet tak zwanej sokra-
tejskiej tradycji myslenia, ktérej Autor upatruje w epice Homera i li-
ryce wczesnogreckiej (Teognis z Megary). Rozprawa opiera sie na
przeswiadczeniu Foucaulta, ktéry rozpoznaje jako kluczowy temat
greckiej filozofii problem troski o siebie (epimeleia eautou), ktory
mial by¢ rudymentarny dla Sokratesa. Teza ta — co podkresla Autor
— kwestionuje dos¢ powszechna, cho¢ dzi$§ juz nie tak jednoznaczna
tradycje myslenia o dziejach filozofii jako dyskusji, czy tez o sporze
platonizmu z arystotelizmem. Wypada sie zgodzi¢ z Autorem, ze taka
tendencja miala licznych zwolennikéw wsrod historykow filozofii, ale
nalezy tez dodaé, ze wielu waznych myslicieli kwestionowalo ten spo-
sob myslenia o zrédiach filozofii (Heidegger, Lévinas). Poza tym Au-
tor zauwaza, ze ,tak zwanych presokratykéw czytamy przewaznie
oczami Arystotelesa” (s. 9). Trzeba tu dodaé, ze cho¢ Arystotelesa
uwaza sie za pierwszego historyka filozofii (Ksiega alfa Metafizyki),
to jego wyklad nie jest bezstronny. Stuszniej byloby uznaé, ze stanowi
tylko pewna podstawe do ujawnienia wlasnego stanowiska. Zwrdcili
na to uwage badacze juz dawno, warto choéby wspomnieé prace
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Harolda Chernissa Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy
(Baltimore 1935). Lepiej zatem byloby powiedziec, ze czyta sie preso-
kratykéw oczami Arystotelesa (a takze oczami Platona), cho¢ nie jest
to ani tak powszechne, ani tak bezkrytyczne. Wydaje sie wiec, ze pa-
radygmat platonisko-arystotelesowski zostaje w tej pracy zastapiony
paradygmatem sokratejskim, ktory z kolei jest uzasadniony tradycja
hellenistyczno-rzymska (w interpretacji Faucaulta). O tym, czy ten
paradygmat sokratejski jest dostatecznie uzasadniony, mozna dysku-
towac, ale klopotéw przysparza interpretacja samego tego paradyg-
matu, o czym dalej.

W przekonaniu Autora postacia kluczowa dla greckiej filozofii (co
maja poswiadcza¢ glownie mysliciele hellenistyczni) jest Sokrates
z jego koncepcja epimeleia eautou. Celem pracy jest zatem odnalezie-
nie Sokratejskich antecedencji w epice Homera i liryce Teognisa.
Mozna wiec powiedzieé¢, ze Porubjak prébuje poszukiwaé Sokratej-
skiej koncepcji troski o siebie w mysli wczesniejszej, tropiac sokraty-
kow przed Sokratesem. Dobrze by jednak bylo, gdyby Autor bardziej
szczegolowo wyjasnil kryteria swego wyboru. O ile eposy Homera sa
calkiem zrozumiale, o tyle wybdér Teognisa nie jest tak oczywisty;
mozna by bowiem zapytaé, dlaczego on, a nie Symonides, Mimnermos
czy tez Solon?

Dysertacja sklada sie z dwoch wprowadzajacych rozdzialéw, do-
tyczacych interpretacji dziejow filozofii oraz polityczno-socjalnych re-
fleksji w epoce archaicznej (Hezjod, Tyrtaios, Solon). W kontekscie
rozwazan o dike w ujeciu wspomnianych myslicieli dobrze byloby po-
Swieci¢ wiece] uwagi réwniez wypowiedziom pierwszych filozofow,
w szczegoblnosci fragmentowi B 1 (Diels—Kranz) Anaksymandra (jest
tylko wzmianka na s. 11—12), w ktérym analizowana jest relacja
dike — adikia w perspektywie kosmologicznej z wyraznym odniesie-
niem do zagadnien spoteczno-politycznych. Kluczowe rozdzialy kon-
centruja sie na dyskursie Homerowej epiki i Teognisowej liryki. Ana-
lizy filologiczne prowadzone w tych rozdzialach charakteryzuja sie
rzetelnoscia i nalezyta ostroznos$cia interpretacyjna. Autor trafnie
rozpoznaje zlozonosé semantyczna i wieloznacznosé terminéw psyche,
soma, thymos, noos, mneme, aidos, boule, polis, ktéore buduja opis
czlowieka i jego miejsce w spolecznosci. Wszystkie one ukazane zo-
staja w kontekscie innych wypowiedzi i w odwolaniu do tekstu
Zrédlowego. Autor przytacza réwniez stosowne komentarze z literatu-
ry sekundarnej, do ktérych w wiekszosci sie odnosi. Zabraklo mi je-
dynie komentarza do tezy Sorabjiego, ze w analizie postaci Heraklesa
po raz pierwszy zostalo wyrazone indywidualne ,ja”. Interesujace
analizy dotycza kwestii poznawania i postrzegania w twoérczosci Ho-
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mera. Autor, analizujac terminy noein i gignoskein, celnie zauwaza,
ze noos nie mozna przekladaé jako res cogitans oraz ze nie ma zadne-
go ,centrum”, ktére by moglo odpowiadaé za poznawanie czlowieka.
Zabraklo mi jedynie w tych rozwazaniach odwotania sie do funda-
mentalnych prac Kurta von Fritza, jak choéby Noos and Noein in the
Homeric Poems (,,Classical Philology” 1943, vol. 38).

Jak juz wspomnialem, godna podkreslenia zaleta pracy jest skru-
pulatnos¢ w analizie tekstéw zZrédlowych i sekwencja podejmowanych
watkow. Za malo jednak — moim zdaniem — Autor poswiecil miejsca,
po pierwsze, kwestii zwigazanej z wola w tekstach Homera, a miano-
wicie problemowi wolnosci i koniecznosci, ktéry wiaze sie nieodzownie
z pojmowaniem statusu Mojry, i po drugie, pojmowaniu prawdy przez
Homera. Najlepsze w moim przekonaniu i najbardziej donioste sa
analizy ukazujace status wladcy, koncepcje spoteczenstwa przedpoli-
tycznego 1 homeryckiego, a takze role paidei. Nie zaszkodziloby pracy
réwniez czestsze, chocby marginalne, przyréwnanie watkow, jakie po-
dejmuje Homer, do filozofii przedsokratejskiej, co mogloby pomdc
w ewentualnym uwypukleniu tezy o bezposrednich antecedencjach
mys$li Sokratejskiej w eposach Homera.

Rozwazania dotyczace liryki Teognisa sa cenne przede wszystkim
dlatego, ze obecnie badacze nie poswiecaja wiele uwagi temu poecie.
Tym wieksza zastluga Porubjaka, ktéry nie tylko podejmuje ten
watek, lecz takze proponuje w duzej mierze wlasng i oryginalng in-
terpretacje. Wielu bowiem historykéw filozofii i literatury dos$é lekce-
wazaco traktuje liryke Teognisa, nie dostrzegajac w niej — tak jak
Autor — waloréw filozoficznych. M. Porubjak odnajduje w elegiach
Teognisa mocno akcentowana koncepcje troski o polis, ktora jest
przejawem troski o siebie. Ta teza Teognisa nie jest oczywiscie orygi-
nalna, podobne formutowali inni poeci tego okresu, tym bardziej za-
tem wskazane byloby ukazanie ewentualnej oryginalnosci samego
Teognisa. Wydaje mi sie, ze szczegdlne podobienstwa lacza Teognisa
i Ksenofanesa. Warto tu podkreslié kwestie dociekania, problem
wieszczenia, daremno$é ludzkich mnieman (doxai), swoisty typ
madrosci. W tekscie dysertacji tym paralelom po$wiecony jest tylko
krotki fragment (s. 107, przypis 88), w ktérym Autor podsumowujaco
stwierdza, ze we fragmentach zaréwno z Ksenofanesa, jak i Teognisa
znajdujemy podobny typ madrosci, ktéory podzniej mozna odnalezc
w pogladach sofistéw i przede wszystkim w mysli Sokratesa. Trzeba
jednak dodaé¢, ze mozemy ten typ madrosci odnalezé rowniez wczes-
niej, choéby u Heraklita czy Demokryta.

Jak juz wspomnialem, Autor przyjmuje tak zwany paradygmat so-
kratejski i rozpoznaje jego zZrédla w eposach Homera oraz w liryce
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Teognisa. Powstaje jednak pytanie, na podstawie czego mozemy re-
konstruowac ten paradygmat. Owszem, mozna sie zgodzi¢ z opinia,
ze wiekszosé hellenistycznych myslicieli odwoluje sie do Sokratesa,
a nie do Platona czy Arystotelesa, ale to nie musi automatycznie zna-
czyé, ze nalezy absolutyzowaé ten punkt widzenia. Powraca tu bo-
wiem (nietematyzowany w pracy) problem tak zwanej kwestii sokra-
tejskiej 1 zwiazany z tym problem podzialu filozofii na przed-
i posokratejska (sformulowany po raz pierwszy w 1788 roku przez
Eberharda). Wiadomo, ze Sokrates nie pozostawil po sobie zadnych
pism, a wiec jego koncepcje nalezy odtwarzac ze zrédel posrednich.
Poza tym, jak powszechnie wiadomo, dla réznych myslicieli Sokrates
jawil sie w rozny sposéb (nauczyciel Platona, ideal medrca, ale tez
nauczyciel tak odmiennych mysélicieli jak Antystenes, Arystyp, agno-
styk, sceptyk). Nasuwa sie wiec pytanie: kim byl naprawde?. Podsta-
wowe Zrodla rekonstrukcji pogladéw Sokratesa mozna sprowadzié¢ do
czterech: Platon, Ksenofont, Arystoteles, Arystofanes (sa tez oczywis-
cie inne, przede wszystkim jego uczniow). Warto dodaé, ze te cztery
przekazy sie nie pokrywaja, a nawet sa z soba sprzeczne. Sa tez tacy
badacze, ktérzy kwestionuja mozliwosé istnienia filozofii Sokratesa,
w postaci konkretnej pozytywnej doktryny (na przykiad J. Gaj-
da-Krynicka). Dlatego méwiac o filozofii Sokratesa, nie mozna nie
odwolac¢ sie do problemu owej kwestii sokratejskiej. M. Porubjak wy-
raznie preferuje przekaz Platona, a przede wszystkim Ksenofonta
i sprowadza koncepcje Sokratesa do dwéch podstawowych tez: ,po-
znaj samego siebie” i ,wszystko z miara”. Przyjmujac jednak takie
stanowisko w kwestii sokratejskiej, dobrze byloby ustosunkowac sie
do innych zZrédet rekonstrukeji mysli Sokratesa, a takze podaé kryte-
ria wyboru tej, a nie innej podstawy interpretacji. Moze sie nawet
paradoksalnie okazaé, iz preferowana przez Autora teza gloszaca, ze
zrodla przewrotu tak zwanego sokratejskiego nie pokrywaja sie z So-
kratesem, lecz mozna je odnalezé w epice i liryce wczesnogreckiej,
jest zbiezna z pogladem tych, ktérzy odmawiaja istnienia konkretne;j
i pozytywnej doktryny Sokratesa. W kazdym razie, gdyby nawet nie
uzna¢ tej doktryny Sokratesa, albo przynajmniej szczerze zawiesic te
kwestie, nie zmieni to faktu, ze zespél wymienionych tez, przypisy-
wanych Sokratesowi, mozna odnalez¢ duzo wczesniej, w pismach Ho-
mera i Teognisa, co przekonujaco ukazatl M. Porubjak.

Wspomniana kwestia sokratejska wiaze sie z problemem podziatu
filozofii na przed- i posokratejska. Obecnie, ze wzgledu na problema-
tyczny charakter doktryny Sokratesa, czesciej mowi sie o filozofii
przedplatonskiej, a nawet mozna by — jak sadze — moéwié zasadnie
o filozofii przedsofistyczne;.
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Na zakoniczenie swej dysertacji Autor pisze, ze na antyczna filozo-
fie, przynajmniej na jej sokratejska tradycje, o wiele bardziej wptywal
socjalno-polityczny dyskurs epiki i archaicznej liryki niz poglady filo-
zoficzne tak zwanych fizjologéw (wedle okreslenia Arystotelesa). Sko-
ro Autor dokonuje w tym podsumowaniu poréwnania liryki i epiki
z jednej strony z filozofia przedsokratejska — z drugiej, to wydaje
sie, ze nalezaloby troche wiecej miejsca poswieci¢ oméwieniu proble-
matyki zwiazanej z czlowiekiem, szczegélnie w jego wymiarze
spotecznym, w mysli filozoféw wczesnogreckich, ktérzy byli nie tylko
zainteresowani problematyka physis, lecz takze kwestiami etycz-
no-politycznymi. Uwypuklenie tej kwestii wzmocnitoby teze o jedno-
stronnosci Arystotelesowego przedstawienia dziejow filozofii. Mozna
zywi¢ nadzieje, ze M. Porubjak podejmie ten watek w swoich dal-
szych badaniach.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ksiazka M. Porubjaka to cieka-
we 1 wzbogacajace literature przedmiotu studium filologiczno-filozo-
ficzne. Jest napisana dobrym jezykiem, bez zbednych wydtuzen,
z sensowna sekwencja omawianych watkow, a takze z rzetelnym
ogladem calosci problemu. Ksiazke wienczy wybér literatury, indeks
osobowy i indeks postaci oraz indeks wybranych greckich terminéw.
Autor wykazuje sie dobra znajomoscia greckiej literatury zrédiowej,
a takze swobodnie porusza sie w omawianej problematyce. Ukazane
w tej recenzji dyskusyjne watki moga by¢ potraktowane jako zacheta
do dalszych badan nad ta problematyka.



