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Jacek Surzyn

Jan Duns Szkot, prekursor koncepcji intuicji

Recenzja ksiazki Grzegorza W. Salamona
Koncepcja poznania intuicyjnego u Jana Dunsa Szkota
Niepokalanéw 2007

Ojciec dr Grzegorz Witold Salamon OFM, wykladowca Papieskie-
go Uniwersytetu Antonianum w Rzymie, od lat zajmuje sie badaniem
dorobku i mysli jednego z najwazniejszych przedstawicieli schola-
stycznego sredniowiecza Jana Dunsa Szkota, czego wyrazem jest jego
udzial w pracach Komisji Szkotystycznej przygotowujacej wydanie
krytyczne dziel Doktora Subtelnego. Jan Duns Szkot do niedawna
jeszcze nie cieszyl sie duza popularnoscia wéréd badaczy epoki sred-
niowiecza, na co wplyw mialy rézne czynniki. Przede wszystkim
w klimacie neotomistycznym korica XIX i poczatkéw XX wieku Szkota
starano sie przedstawiaé jako oponenta Tomasza z Akwinu. Przy sil-
nym nastawieniu tomistycznym sprawilo to, ze Szkot stal sie pejora-
tywnym przykladem odejscia od realizmu w strone tworéw intelektu
i Swiadomosci, ktérym trudno przyznaé status rzeczywistego (poza-
mys$lnego) istnienia. Wiekszo$é tomistéw uznala to za wielki blad,
ktorego konsekwencja byl btedny i zabdjczy dla filozofii, dokonany
w nowozytnosci, zwrot w strone podmiotu i odrzucenie tym samym
przedmiotowej, prawdziwej filozofii. Zarzut ,esencjalizacji” rzeczywi-
stoSci, a wiec zajmowania sie nie realnie istniejacym $wiatem, lecz
fikcyjnym — i z tej perspektywy nieprawdziwym — wytworem ludz-
kiego intelektu, sklaniajacy sie ku mysli Tomasza z Akwinu historycy
filozofii Sredniowiecznej (glownie E. Gilson i jego uczniowie) przy-
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pisali Szkotowi, szukajac w jego koncepcji poczatkéw nowozytnego
zwrotu w strone pojec, a nie rzeczy. Hegemonia Akwinaty i tomizmu
zostala przypieczetowana papieskimi encyklikami, w ktéorych mysl
Tomasza (otwarta pozostaje kwestia, w jakim stopniu byla to auten-
tyczna mysl Tomasza, a nie zinterpretowana i inaczej ujeta przez
jego uczniow!) stata sie oficjalna doktryna Kosciota katolickiego. Na
wiele lat zdeterminowalo to badania nad Szkotem, ktorego postrzega-
no jako antagoniste Tomasza, do czego bez watpienia przyczynily sie
takze czynniki, mozna rzec, pozamerytoryczne (mam na mysli glow-
nie tarcia miedzy dominikanami i franciszkanami). Takze baza tek-
stowa dziet Doktora Subtelnego przedstawiala wiele do zyczenia. Po-
wszechnie przyjmowana, nawet przez zyczliwych Szkotowi badaczy,
edycja L. Waddinga (reedycja Vivésa) zawiera wiele dziel nieaunten-
tycznych i watpliwych, ktore czesto stuzyly do interpretacji Szkota
w duchu antytomistycznym. Zmiana nastepowala powoli, do czego
przyczynit sie miedzy innymi C. Bali¢, wytrawny znawca i wielki en-
tuzjasta poprawnych badan nad mysla Szkota. W ramach kierowanej
przez niego Komisji Szkotystycznej przygotowano nowa, poprawna
edycje krytyczna dziel Szkota, a prace Komisji trwaja do dzis i zmie-
rzaja do szczesliwego finalu. Wydaje sie, ze dopiero zakonczenie prac
Komisji i dostep do pelnego, krytycznie wydanego dorobku Doktora
Subtelnego pozwoli spojrzeé¢ na jego mysl z perspektywy caloSciowe;j
i podjac probe zarysowania jej syntezy. A ze prace nad Szkotem sku-
piaja sie na czastkowych zagadnieniach jego mysli, i w tym wzgledzie
powstalo wiele cennych i kompetentnych pozycji. Recenzowana
ksiazka réwniez wpisuje sie w ten nurt, podejmujac bardzo wazne
dla Szkota zagadnienie z zakresu teorii poznania, a dotyczace jego
koncepcji poznania intuicyjnego. Waznosé i oryginalnos¢ Szkotowej
koncepgji intuicji Autor wyrazit juz we wstepie, piszac: , Byt on pierw-
szym myslicielem w dziejach filozofii, ktéry méwil o rozgraniczeniu
poznania intuicyjnego (bezposSredniego) i abstrakcyjnego (posrednie-
go) na poziomie intelektu” (Wstep, s. 9). Szkot uwazany jest zatem za
tego, ktory dzieki oddzieleniu tych dwoéch rodzajéw poznania: intuicji
mogacej jednym aktem poznawczym ujaé calos¢ poznawanego przed-
miotu w przeciwienstwie do abstrakcji, w ktorej proces poznania na-
stepuje za pomoca posrednikéw i jest wieloetapowy, skierowal gnoze-
ologie na nowe tory, mocno zaakcentowane w czasach nowozytnych
na przyklad przez Kartezjusza i jego koncepcje intuicji. Rola intuicji
wzrosta, gdyz dawala ona bezposrednie — a wiec odporne na mozliwe
zafalszowania wynikajace z udzialu posrednika — poznanie czegos,
stajac sie zarazem naturalna cecha poznajacego podmiotu. W dzie-
jach intuicje czesto przeciwstawiano poznaniu dyskursywnemu, ktore
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ujmowato przedmiot stopniowo i czastkowo. Na poznaniu intuicyjnym
opierala sie gnozeologia Platona, poniewaz wlasnie intuicja umozli-
wia duszy poznanie idei (dotyczy sfery episteme). W koncepcji Stagi-
ryty, ktéra w najwiekszym stopniu oddzialala na scholastyke XIII
wieku, intuicja zajela nieco inne miejsce, gdyz wydzielitl on kilka ro-
dzajéw intuicji polaczonej z poszczegélnymi organami poznawczymi.
Mamy wiec wedlug Arystotelesa intuicje rozumowa, dzieki ktorej po-
znaje sie bezposrednio pierwsze zasady bytu i mys$lenia. Intuicja ta
stanowi podstawe wiedzy naukowej. Stagiryta wyroznil takze intuicje
odniesiona do poznawania przedmiotéw matematycznych oraz intu-
icje zmyslowa, za ktérej pomoca mozna bezposrednio poznaé realnie
istniejaca jednostke. Arystoteles nie rozwinal jednak koncepcji in-
tuicji zmystowej. Najwazniejszy krok w tym kierunku uczynit To-
masz z Akwinu, ktory przyjal, ze czlowiek ma bezposredni wglad
w przedmiot zmyslowy, co umozliwia mu wtaénie intuicja poznawcza.
Od tego czasu zwlaszcza w ramach nurtu tomistycznego rozpo-
wszechnil sie poglad, ze poznanie intuicyjne zwiazane jest z pozna-
waniem zmyslowym, poniewaz tylko zmysly maja mozliwos¢ pozna-
nia swego przedmiotu bez udzialu posrednika i wychwytuja swdj
przedmiot catosciowo w zmystowym ogladzie. Dobrze charakteryzuje
to przywolana przez G.W. Salamona (Wstep, s. 17) definicja hasla
Jntuicja” zawarta w Leksykonie filozofii klasycznej, wydanym przez
Towarzystwo Naukowe KUL-u, autorstwa S. Judyckiego (s. 306):
»,Wiedza intuicyjna to wiedza zmyslowa, charakteryzujaca sie bezpo-
Srednioscia odniesienia do jakiego$ spostrzeganego przedmiotu lub
sytuacja przedmiotowej”. Tymczasem Szkot (a pézniej W. Ockham)
przedstawil inna propozycje odno$nie do poznania intuicyjnego,
wskazujac zarazem co$ bardzo waznego: mianowicie intuicja, pomimo
ze oczywiscie moze dotyczyé poznania zmystowego, w swej istocie jest
jednak poznaniem innego typu, przede wszystkim poznaniem intelek-
tualnym, zatem odnosi sie do rozumowego wgladu w poznawany
przedmiot, choé¢ — co Szkot mocno podkresla — rézni sie od poznania
dyskursywnego, ktore zawsze odbywa sie za pomoca posrednika (dla
Szkota jest to species intelligibilis). W tym znaczeniu nalezy rozu-
mieé czesto powtarzane okreslenie tresci poznawanej za pomoca intu-
icji, mianowicie poznanie intuicyjne to bezposrednie uchwycenie ist-
nienia przedmiotu (w tym znaczeniu przedmiotu jednostkowego),
podczas gdy poznanie abstrakcyjne wlasnie od istnienia ,abstrahuje”
i odnosi sie do istoty poznawanego przedmiotu. Nie moze to jednak
wywolywaé blednego wrazenia, ze skoro intuicja méwi o poznaniu
istnienia (aktualnego), to musi dotyczyé¢ poznania zmystowego, ponie-
waz tylko w tym poznaniu wychwytujemy aktualnie istniejacy przed-
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miot jednostkowy, podczas gdy poznanie abstrakcyjne (dyskursywne)
to poznanie pozazmystowe, zatem zastrzezone dla rozumu (intelek-
tu). Takie ujecie problematyki poznawczej wywotato w historii filozo-
fii znaczace konsekwencje, poniewaz zdecydowanie pozytywnie
wplynelo na rozumienie jednego z najwazniejszych stanowisk filozo-
ficznych, mianowicie na rozumienie realizmu. Szkotowe rozwazania
nad poznaniem intuicyjnym moga w tym wzgledzie stanowié¢ cenna
lekcje. Ojciec G.W. Salamon wokol tego buduje swa ksiazke. Stara
sie bowiem, oparlszy sie na bazie tekstowej, ktora jest dwojaka: osia
przewodnia wyktadu sa analizy starannie wybranych fragmentow
z dziel samego Szkota, co uzupelnia analiza najwazniejszych stano-
wisk interpretacyjnych badaczy, pokazac istote Szkotowego rozwiaza-
nia w kwestii koncepcji intuicji, wskazujac zarazem konsekwencje
i wplyw koncepcji poznania intuicyjnego na mys$l Doktora Subtelne-
go. Calo$é rozwazan podzielona jest na cztery czesci (lub rozdzialy;
na potrzeby tej recenzji przyjalem, ze sa to czesci). Pierwsza czesc¢
pod tytulem Definicje poznania intuicyjnego po$wiecona jest probie
uchwycenia istotowej tresci poznania intuicyjnego w mysli Szkota,
czemu stluzy drobiazgowa analiza wybranych fragmentéow z dziet
Szkota w kolejnosci: Quaestiones Quodlibetales, Ordinatio, Lectura,
Reportata Parisiensa, De Primo Principio, Collationes, Quaestiones in
Metaphysicam, Quaestiones super libros Aristotelis De anima. Rozwa-
zania tej czesSci sa niezwykle cenne, gdyz poza znakomicie przedsta-
wiona analiza literalna tekstéow Autor prezentuje takze komentarz,
ktory pozwala sledzié rozwdj koncepcji intuicji w ujeciu Szkota. Czesé
druga pod tytulem Argumenty za wystepowaniem intelektualnego po-
znania intuicyjnego stanowi rdzen pracy, poniewaz Autor referuje
w niej Szkotowe ,,dowody” na konieczno$¢ istnienia takiego typu po-
znania, ktore dobrze ukazuja szczegély jego nowatorskiego w wielu
punktach ujecia samego procesu poznawczego i specyfiki relacji pod-
miot poznania — przedmiot poznania. Czesé trzecia pracy pod
tytutem Kwestie dyskusyjne zwiaqzane ze Szkotowaq teoria intuicji ma
troche inny charakter od dwdéch pierwszych czesci, poniewaz Autor
zreferowal w niej miedzy innymi najbardziej znane stanowiska inter-
pretacyjne Szkotowej koncepcji formy poznawczej — species intelligi-
bilis, ktora wydaje sie kluczowa dla zrozumienia jego gnozeologii (sa
to stanowiska najwazniejszych badaczy tego zagadnienia u Szkota
i w calej mysli scholastycznej: S. Daya, E. Gilsona. A.B. Woltera
i D.C. Langstona). Prezentacje stanowisk opatrzone sa odautorska
ocena. W tej czesci Autor rozpatruje takze problem przedmiotu po-
znania intuicyjnego oraz zagadnienie réznicy miedzy poznaniem in-
tuicyjnym zmyslowym a poznaniem intuicyjnym intelektualnym.
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Ostatnia, czwarta czes¢ pracy pod tytulem Poznanie intuicyjne
w kontekscie systemu Szkota podejmuje kwestie ujecia roli poznania
intuicyjnego w calym systemie mysli Szkota. Autor przede wszystkim
wskazuje zwiazek gnozeologii z ontologia, to znaczy akcentuje niero-
zerwalno$§é rozwazan teoriopoznawczych i pewnych zalozen ontycz-
nych. Zdaniem Autora, miesci sie w tym podstawowe zalozenie reali-
zmu prezentowanego przez Szkota, ktory zaklada klasyczna jednosé
mysS$lenia (poznania) i bycia. W tym znaczeniu poznanie intuicyjne
Szkota wpisuje sie w calo$é jego rozwazan — takze ontycznych, wy-
nikajacych z przyjecia realnej zasady jednostkowienia i natury
wspolnej (natury trzeciej) jako dwoéch pryncypiow ontycznych dla
wszystkiego, co istnieje. Autor rozprawia sie takze z utartym i mocno
utrwalonym w Polsce pogladem dotyczacym Szkotowej koncepcji
bytu, a prezentowanym przez Ojca Profesora M.A. Krapca. Krytyka
Ojca Profesora wyrazona z perspektywy tomizmu wskazuje ,podmio-
towy”, ,nierealny” status natury trzeciej (natury wspélnej) w ujeciu
Szkota, co w prostej linii prowadzilo do oparcia sie na ,fikcyjnej”,
a nie realnej podstawie zaleznosci tego, co jednostkowe, i powszech-
nika w naszym intelekcie. Ojciec G.W. Salamon konstatuje, ze pro-
blem wymaga dalszych doglebnych studiow i na pewno weryfikacji
opartej na szerszej i pewnej bazie tekstowej Szkota. Szczegétowej
analizie poddana jest takze bardzo interesujaca i na pewno wazna
dla zrozumienia nowatorstwa mysli Szkota interpretacja réznicy
miedzy poznaniem abstrakcyjnym a poznaniem intuicyjnym, ktorej
dokonal znany badacz Szkota Ludger Honnefelder. Honnefelder,
wyraznie wskazujac znaczenie roznicy formalnej, ukazal wazno$é
Szkotowej nauki o poznaniu intuicyjnym, stanowiacej — jak sie zdaje
— fundamenty teorii bytu, ktérej charakterystycznym elementem
rozniacym Szkota od wspélczesnych jest podkreslenie jednoznacz-
nosci bytu. Prace tradycyjnie zamyka zakonczenie bedace proba wy-
prowadzenia wnioskéw z prowadzonych w ksiazce analiz. Autor na-
stepujaco podsumowuje znaczenie Szkotowej gnozeologii i roli
odgrywanej w niej przez intuicje (Zakoriczenie, s. 191): [...] wyroz-
nienie poznania intuicyjnego i poznania abstrakcyjnego w ramach
poznania intelektualnego bylo niewatpliwie przelomem w podejsciu
do tej problematyki. Poprzez takie nowatorskie rozwiazanie Doktor
Subtelny stal sie waznym punktem odniesienia dla pézniejszych ba-
daczy (m.in. dla Ockhama i nominalistéw, a takze dla filozoféw no-
wozytnych). Znaczenie Szkota w tej kwestii jest jednak nie tylko hi-
storyczne. Mozna bowiem powiedzie¢, iz przyjecie Szkotowych
rozwigzan w kwestii intuicji intelektualnej i zmyslowej rozwiazaloby
np. powstaly w filozofii podmiotu problem mostu (the problem of
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bridge). Bowiem jedynie taka zdolnos$¢ poznawcza, ktora dociera do
rzeczy w jej realnym i aktualnym istnieniu, zapewnia poznawalnosé¢
rzeczy realnej, a nie tylko obrazu (idei) rzeczy w umysle. Ta zdolnos-
cia poznawcza byla dla Szkota intuicja intelektualna i zmyslowa.
Stad problem ten jest interesujacy takze dla wspélczesnych teore-
tykow poznania, a rozwiazania Szkotowe moga byé takze dzisiaj
pomoca w budowaniu realistycznej teorii poznania. Stad tez Szkot
traktuje poznanie intuicyjne jako doskonalsze od poznania abstrak-
cyjnego i mozna mowi¢ u niego o przewadze intuicji nad abstrakcja”.

Recenzowana ksiazka wykazuje wysoki poziom merytoryczny pro-
wadzonych analiz. Na rynku polskim jest to pozycja unikatowa.
Ojciec G.W. Salamon z kompetencja i duza znajomoscia rzeczy zapo-
znaje czytelnika z jedna z najwazniejszych koncepcji Jana Dunsa
Szkota, wyklad prowadzac zarazem tak, aby i mniej zorientowany
czytelnik byl w stanie odczytaé¢ niuanse trudnych zagadnien podejmo-
wanych przez Szkota, ktory nota bene do latwych autoréw nie nalezy.
7 tej perspektywy ksiazce nie mozna niczego zarzucié¢; wprost prze-
ciwnie, nalezy ja goraco poleci¢ kazdemu zainteresowanemu nie tylko
historycznym kontekstem filozofii, lecz takze jej problemowym uje-
ciem.



