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Kategoria relacji, jej definicje 1 wlasciwosci
w tradycji komentatorskiej

Dla $redniowiecznych komentatoréw Arystotelesowskich Kategorii
kategoria relacji byla szczegdlnie problematyczna i szczegélowo roz-
wazana. Poprawne zrozumienie relacji mialo znaczenie dla teologii,
ze wzgledu na dogmat Trdjcy Swietej czy problematyke stworzenia
$wiatal. Na plaszczyznie filozoficznej badano, czy relacja jest czyms
pomiedzy dwoma podmiotami, czy tez w jakis sposéb tkwi w podmio-
cie, czy, a jeSli tak, to jakie jest miejsce substancji w podmiotach
bedacych w relacji, wreszcie czy wszystko, co jest nazywane relacja,
miesci sie w Arystotelesowym okresleniu kategorii relacji®>. Do tych
i innych rozwazan sSredniowieczni komentatorzy wprowadzili nowa
terminologie i wyznaczyli ramy jej uzywania. Na okreslenie samej

L Por. Augustinus: De Trinitate, V XVI 17.

2 Wiecej na temat rozumienia kategorii relacji w $redniowieczu zob.: J. Bro-
wer: Medieval Theories of Relations. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/relations—medieval/.
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kategorii relacji uzywano, czesto synonimicznie, terminéw relatio, ad

aliquid oraz relativum, z kolei dalsze usci§lenia skutkowaly wprowa-

dzaniem poszczegoélnych rozréznien, jak np. relationes secundum esse

— relationes secundum dici, relationes reales — relationes rationis.

Jednym z wazniejszych zagadnien omawianych podczas komentowa-

nia kategorii relacji bylo okreslenie jej rangi wsrod pozostatych kate-

gorii. Swiety Tomasz na przyklad kategorii relacji, obok kategorii ilo-

Sci 1 kategorii jako$ci, przyznaje swoisty sposob orzekania per

accidens, odrebny od sposobu orzekania pozostalych przypadiosci®.

Arystoteles, omawiajac kategorie, przytaczal ich mozliwie Sciste
okreslenie (nazwane przez komentatoréw definicjami). Sam zauwazat
jednak, iz nie sa one wystarczajace ze wzgledu na ich zbyt szeroki
badz za waski zakres (z definicji danej kategorii mozna bylto zaliczy¢
do niej przedmioty faktycznie do niej nienalezace, albo tez poza za-
kresem danej kategorii byly umieszczane nalezace do niej). Arystote-
les zatem kazdej z kategorii nadal pewne cechy wyodrebniajace ja
spo$rod innych i dookreslajace (okreSlane w Sredniowieczu mianem
wlasciwosci).

Charakteryzowanie kategorii za pomoca ich wlasciwosci zapo-
czatkowal w Sredniowieczu Boecjusz, ktéry komentujac Arystotele-
sowskie Kategorie, uzywa terminu proprium do przedstawienia cech
wyodrebniajacych dana kategorie sposréd innych. Przyjmuje przy
tym Porfirianskie rozumienie terminu ,wlasno$¢”. Porfiriusz bowiem
wyroéznia cztery znaczenia terminu proprium — ,wlasnosé”, ktory
mozna rozumieé, jego zdaniem, na nastepujace cztery sposoby*:

— jako ceche przystugujaca soli et non omni, czyli przynalezna tylko
danemu gatunkowi, ale zarazem nie kazdemu jego przedstawicie-
lowi, na przyklad wlasno$é bycia lekarzem przystuguje wylacznie
gatunkowi ,czlowiek”, jednak nie kazdy czlowiek jest lekarzem:;

— jako wlasno$¢ przystlugujaca omni et non soli, to znaczy przyna-
lezna kazdemu reprezentantowi danego gatunku, ale takze ele-
mentom innego gatunku, tak na przyklad ,bycie dwunoznym”

3 Wiecej na ten temat zob. S. Symington: Thomas Aquinas on Establishing
the Identity of Aristotle’s ,,Categories”. In: Medieval Commentaries on Aristotle’s ,,Cate-
gories”. Ed. L.A. Newton. Leiden—Boston 2008, s. 134—137.

4Zob. Porphyrius: Isagoge, 12.12—12.18: ,Proprium vero quadrifariam
dividunt. Nam et id quod soli alicui speciei accidit, etsi non omni (ut homini medi-
cum esse vel geometrem), et quod omni accidit, etsi non soli (quemadmodum homini
esse bipedem), et quod soli et omni et aliquando (ut homini in senectute canescere),
quartum vero in quo concurrit et soli et omni et semper (quemadmodum homini esse
risibile; nam, etsi non ridet, tamen risibile dicitur, non quod iam rideat sed quod ap-
tus natus sit; hoc autem ei semper est naturale; et equo hinnibile)”.
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przystuguje kazdemu czlowiekowi, ale nie jest wylacznie cecha

ludzka;

— jako przymiot wystepujacy omni et soli et aliquando, czyli obej-
mujacy caly dany gatunek, przystugujacy jedynie temu gatunkowi,
jednak majacy charakter czasowy, na przyklad siwienie czlowieka
na starosc,;

— jako tak zwana proprie proprium, ktére wystepuje omni et soli et
semper, a wiec przysluguje kazdemu przedstawicielowi danego ga-
tunku, wylacznie temu gatunkowi i jest niezalezna od czasu, na
Qrzyklad zdolno$é do $miechu jest wlasciwa wlasnoscia czlowieka.
Sredniowieczni komentatorzy Kategorii najczesciej rozumieli

wladciwosé na czwarty z wymienionych sposobéw. Podczas rozwazan,

czy dana cecha jest wlasnoscia analizowanej kategorii, zwykle zasta-
nawiali sie, czy spelnia wlasnie czwarty warunek®.

Trudno$ci w analizowaniu wlasciwosci kategorii przysparza nie-
konsekwencja w stosowaniu terminologii przez komentatoréow. Poza
terminem proprium (zaréno rzeczownikiem, jak i przystéwkiem o tej
samej podstawie stowotwoirczej) uzywano réwniez: proprietas, com-
munitas (takze jako przyslowka commune), correlativus oraz conve-
nientia.

Roéznice miedzy proprium a proprietas wyjasnil Jan Duns Szkot.
Rozwazajac, czy wlasno$é jest powszechnikiem, stwierdza: ,Proprie-
tas est abstractum proprii”®. Nie poglebil jednak swojej analizy, dla-
tego trudno orzec, czy mial na mysli etymologie terminu proprietas,
czy tez przedstawil jego charakterystyke.

5Albertus de Saxonia: Quaestiones in librum ,Praedicamentorum” Ari-
stotelis. Ed. A.M. Garcia. Maracaibo 1998, s. 346: ,[...] non est proprium substan-
tiae quod non convenit omni substantiae; sed univoce praedicari non convenit omni
substantiae”;, ITohannes Buridanus: Quaestiones in ,Praedicamenta”. Ed.
J. Schneider. Monachium 1983, s. 92: ,[...] hoc etiam convenit multis aliis, ut
omnibus scpeciebus conditionibus aliquod genus in quocumque praedicamento hoc
fuerit, ut habitur post in capitulo de »simul«. Ergo haec non potest esse proprietas
relativorum, cum nec insit eis omnibus, nec istis eis solis”; Marsilius de In-
ghen: Quaestiones super librum ,Praedicamentorum” Aristotelis. In: H. Wojt-
czak: Marsyliusza z Inghen ,Quaestiones super librum Praedicamentorum
Aristotelis”. Lublin 2008, s. 291: ,[...] habere contrarium non est proprium qualitati,
quod convenit aliis a qualitate. Sed habere contrarium convenit aliis a qualitate,
ergo non est proprium qualitati”.

6Iohannes Duns Scotus: Quaestiones in librum Porphyrii ,Isagoge”.
Eds. Andrews, Etzkorn, Gal, Green, Noone, Wood. In: Tohannes
Duns Scotus: Opera Omnia. Editio Minor I. Opera philosophica a cura di
Giovani Lauriola. Vol. 1. New York 1999, s. 413.
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Rozréznienie miedzy proprium a commune po raz pierwszy wpro-
wadzil Porfiriusz’. Cecha wspélna orzekana jest o wielu, wtasnosé
za$ tylko o jednym, nie mozna ich utozsamiac.

Benedykt Hesse odréznia to, co wspélne, od tego, co wlasciwe da-
nej kategorii. Omawiajac pierwsza wlasciwo$é kategorii substancji,
stwierdza: ,Est proprium, ergo soli uni convenit. [...] Est commune,
ergo pluribus convenit”. Co prawda omawiane terminy moga wyda-
wacé sie przeciwstawne, jednak w tym wypadku ,wspélne” nalezy ro-
zumie¢ jako ,wspdlne wszystkim substancjom i tylko im”, tak jak
wlasno$é ,zdolny do $miechu” jest wspdolna dla wszystkich ludzi, ale
tez tylko im przystuguje.

Przeciwstawienie terminow correlativus oraz convenientia znalezé
mozna w komentarzu Hessego do Kategorii®. Zostanie ono oméwione
w dalszej czesci artykutu.

W kwestii wlasciwosci kategorii Benedykt Hesse jako jeden z nie-
licznych nominalistycznych komentatoréw wnikliwie rozwaza kazda
wlasciwosé¢ kazdej z kategorii, podczas gdy na przykltad Piotr Hisz-
pan, Jan Burydan czy Albert z Saksonii skupiali sie tylko na
wlasciwosciach gléwnych rodzajow najwyzszych (na przyklad Albert
z Saksonii rozwaza wylacznie wlasciwosci kategorii substancji).

TPorphyrius: Isagoge. De his communibus quae assunt generi et speciei et
differentiae et proprio et accidenti, 12.12: ,Commune quidem omnibus est de pluribus
praedicari”.

8 Cod. BJ 2455, f. 152r.

9 Komentarz Benedykta Hessego zachowany zostal w formie quaestiones
w trzech rekopisach nalezacych do zbioréw Biblioteki Jagielloniskiej, to jest BJ 2037,
BJ 2043, BJ 2455. Kwestia autorstwa komentarza byla przedmiotem sporéw i dysku-
gji w literaturze przedmiotu. Mieczystaw Markowski twierdzil, iz komentarz Hessego
zachowany zostal w formie autografu w rekopisie BJ 1900. W niniejszym artykule
przyjmuje sie jednak najnowsze ustalenia Hanny Wojtczak oraz Ryszarda Tatarzyn-
skiego, uznajac rekopis BJ 2455 za dzielo Benedykta Hessego i w jego brzmieniu
przytacza sie fragmenty komentarza (ze wzgledu na znajdujace sie w nim kolofony,
ktore potwierdzaja autorstwo Hessego, czas powstania oraz fakt, ze jest najbardziej
poprawny zaréwno merytorycznie, jak i gramatycznie), z kolei rekopis BJ 1900 uzna-
je sie za autorska redakcje jednego z uczniéw Hessego. Rozstrzygniecia dotyczace au-
torstwa nie sa przedmiotem niniejszego artykulu i nie zmieniaja merytorycznie jego
tresci. Wiecej na ten temat por.. I. Tarnowska: Krakowskie rekopisy logiczne
XIII, XIV i XV w. ,Ruch Filozoficzny” 1961, T. 20, nr 4, s. 253; M. Markowski:
Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikariskim. Warszawa 1971, s. 291—292;
Idem: Komentarz Benedykta Hessego z Krakowa do ,lzagogi” Porfiriusza. ,Ruch
Filozoficzny” 1968, T. 36, nr 3, s. 222—224; H. Wojtczak: Wstep do edycji. In:
Quaestiones de quantitate et qualitate ex Benedicti Hesse ,,Commento super »Praedi-
camenta« Aristotelis” cum quaestionibus et additionibus eius successorum. Lublin
1997, s. XVII; R. Tatarzynski: Autograf Benedykta Hessego. ,Przeglad Tomi-
styczny” 2008, T. 14, s. 187—204.
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Definicje i wlasciwosci kategorii relacji
w Benedykta Hessego komentarzu do Kategorii

Arystoteles podal dwie definicje kategorii relacji. Pierwszej z nich,
przypisywanej Platonowi, nadat brzmienie: ,Wzglednym nazywa sie
co$, co jako to, co jest, o innym bywa orzekane, albo w jakis inny spo-
s6b pozostaje w stosunku do czego§ innego”'®. Benedykt Hesse ko-
mentujac te definicje, stwierdza, ze jest ona poprawnie sformutowa-
na, mozna ja jednak rozpatrywac z kilku perspektyw. Sam termin ad
aliquid moze zostaé potraktowany jako termin pierwszej badz drugiej
impozycji. Jezeli drugiej, definicja moze przyja¢ znaczenie realne
(wowczas albo dwie rzeczy odnosza sie do siebie w sposéb istotny, jak
ojciec, ktory jest ojcem syna, badz tez przypadlosciowy, na przykiad
zwiazek miedzy jednym wolem a innym) badZz formalne, a wlasciwie
gramatyczne (logicaliter) (wtedy rozpatruje sie, w jakim przypadku
wystepuja powiazane terminy, a Sci§lej mowiac, kategoria relacji jest
wyrazana poprzez przypadki poboczne)™.

Sredniowieczni komentatorzy postulowali usciSlenie badz przefor-
mulowanie pierwszej definicji, niektére bowiem terminy relatywne
nie okreslaja wlasciwych relacji (na przyktad termin ,reka” raczej nie
okresla relacji miedzy reka a podmiotem, lecz wskazuje pewna czesc¢

0 Aristoteles: Categoriae, 7, 6a: ,Ad aliquid ea dicuntur, quaecunque id
quod sunt aliorum esse dicuntur, vel quocunque alio modo ad aliud referuntur. Ut
peov id quod est alterius dicitur: alicuius enim pewlov dicitur; et duplum id quod
est alterius dicitur: cuiusdam enim duplum dicitur”.

11 Cod. BJ 2455, f. 178v: ,Ad aliquid capitur dupliciter. Uno modo prout est pri-
mae impositionis, et sic capitur pro rebus per terminos significati praedicamenti re-
lationis. Alio modo capitur, prout est secundae impositionis, et sic capitur pro
terminis ponibilibus in praedicamento relationis. Et secundo hoc definitio potest
exponi dupliciter. Uno modo realiter, sic ad aliquid, id est entia ad aliquid dicuntur,
id est sunt dicibilia quaecumque, id est quae hoc ipsum, quod sunt, id est secundum
suum totum esse, aliorum dicuntur, id est referuntur ad se essentialiter, vel quamli-
bet aliter ad aliud, id est referuntur ad se accidentaliter. Verbi gratia de primo: Pa-
ter, filii pater, de secundo bos, alicuius bos, quia stat esse bonam, qui non est
alicuius bos, et sic tunc est accidentaliter. Alio modo intelligitur logicaliter, et hoc
sic: ad aliquid, id est termini de praedicamento ad aliquid dicuntur, id est sunt dici-
bilia quaecumque, id est quae hoc ipsum, quid sunt, id est sub ea ratione, quae talia
sunt aliorum dicuntur, id est referuntur ad se sub habitudine genetivi casus vel qu-
odlibet aliter ad aliud, id est sub habitudine alicuius alterius obliqui casus, scilicet
dativi, accusativi et ablativi. Et sic omnes relatio sit per obliquos casus. Verbi gratia
de genitivo pater, filii pater, de dativo similis, simili similis, de accusativo maius, ad
parvum maius, de ablativo disciplinatum, disciplinato disciplinatum”.
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substancji). Hesse z kolei, zgodnie z konkordystycznym nurtem via

communis, podaje jedynie rézne sposoby jej rozumienia i mozliwe

trudnosci.

Druga podana przez Arystotelesa definicja kategorii relacji brzmi:
sJesli natomiast definicja nasza nie bylaby dostatecznie Scista, a rela-
tywne sa te rzeczy, ktérych byt polega na jakim§ stosunku do czegos
innego, to moze znalazlaby sie na to jakas odpowiedz. Poprzednia de-
finicja stosuje sie do wszystkich rzeczy relatywnych, ale to, iz rzecz
zostala wyjasniona przez odniesienie do czego$ innego, nie czyni jej
istotnie relatywna”'2.

Podobnie jak przy pierwszej definicji, Hesse podaje perspektywy
interpretacyjne bez oceniania zadnej z nich. Mozna zatem rozumieé
te definicje na sposéb realny — woéwcezas istotna natura jednego
czlonu relacji jest bycie w relacji z drugim jej czlonem. Drugim sposo-
bem rozumienia jest interpretacja logiczna:

— ze wzgledu na sposob orzekania (modum praedicandi) — esencjal-
nie mozna orzec o danym przedmiocie ad aliquid, jednak wéwczas
orzekaloby sie relacje réwniez o czeSciach substancji, co rodzi dal-
sze problemy, poniewaz czeS$ci substancji rozumiane absolutnie
(absolute) naleza do kategorii substancji, z kolei do kategorii rela-
cji naleza ujete wzglednie (respective), czyli ze wzgledu na dyspo-
zycje odniesienia jednego czlonu relacji do drugiego;

— ze wzgledu na sposob oznaczania (modum significandi) — wow-
czas jeden czlon relacji oznacza istotne powiazanie z drugim

czlonem?'®.

2 Aristoteles: Categoriae, 7, 8a: ,Si vero non satis commode, sed ad aliquid
sunt quorum essentia nihil aliud est quam ad aliquid modo quoniam esse affectum,
fortassis aliquid ad haec responderi poterit. Prior autem definitio convenit quidem
omnibus eis quae sunt ad aliquid: sed non idem est, eorum essentiam esse ad aliqu-
id, et ipsa id quod sunt ad alia referri”.

13 Cod. 2455, f. 180r: ,Ista definitio exponitur duobus modis. Uno modo realiter,
et hoc sic ad aliquid sunt, id est entia ad aliquid sunt quibus, id est quorum entium
hoc ipsum esse, id est natura essentialis eorum est ad aliquid, id est ad suum core-
lativum qoddam modo se habere, id est in mutuo respectu sicut natura essentialis
patris est habere respectum ad filium. Alio modo intelligitur logicaliter, et hoc dupli-
citer. Uno modo penes modum praedicandi et hoc sic ad aliquid, id est termini de
praedicamento ad aliquid, sunt dicibilia, quibus dicibilibus hoc ipsum esse, id est
praedicatione essentiali, quoddamodo se habere, id est tali praedicatione essentiali
de se invicem praedicari cum ly ad aliquid. Et hoc essentialiter, sicut pater est ad
aliquid pater. Ex isto sequitur, quod ista dicuntur esse in ad aliquid secundum esse,
quae de se invicem praedicantur essentialiter mediate ly ad aliquid. Ex isto ulterius
patet, quod nulla substantia est in ad aliquid, eo quod nulla substantia referitur ad
se essentialiter cum ly ad aliquid, nec etiam partes substantiarum sicut manus, pes,
capud. Pro quo notandum de istis partibus substantiarum, quod istae partes capiun-
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Jako dookreslenie kategorii relacji Benedykt Hesse wyréznia czte-

ry jej wlasciwosci. Sa to:
— habere contrarium™,
— suscipere magis et minus®,

— dici ad convertentiam?®,

— simul natura esse.

tur dupliciter. Uno modo absolute, et isto modo ponuntur in praedicamento substan-
tiae, et sic loquitur Philosophus in praedicamento substantiae non vos contiribent
substantiarum partes. Alio modo consideratur respective, quantum ad habitudinem
unius partis ad aliam. Isto modo partes substantiarum possunt esse in relatione et
sic tunc caput abscisum non est caput. Et istam dubitationem Philosophus manet in
libra. Alio modo definitio intelligitur, quo ad modum significandi, et hoc sic: ad
aliquid, id est termini de praedicamento ad aliquid, sunt dicibilia, quibus hoc ipsum
esse, id est, significatione essentiali quoddamodo se habere, id est, tali significatione
significare respectum, ut pater significatione essentiali significat respectum ad fi-
lium”.

14 Cod. BJ 2455, f. 180v—181r: ,Utrum prima proprietas praedicamenti relatio-
nis sit bene posita? Et respondetur quod sic. Et est ista: habere contrarium. Pro quo
notandum, quod Philosophus ponit quattuor proprietates praedicamenti relationis —
et hoc capiendo proprietatem generaliter; sed capiendo proprie — tunc sunt duae. Et
si diceres tamen ista est una: relativa posita se ponunt et perempta se peremunt et
ista: scito uno relativorum scitur et reliquum; ibi respondetur ad primam, quod com-
prehenditur sub quarta; sed de secunda dicitur, quod est unum correlativum et non
proprietas”. Por. Cod. BJ 1900, f. 206v, v. 11—16.

15 Cod. BJ 2455, f. 182r: ,Utrum secunda proprietas relationis sit bene posita?
Respondetur quod sic. Et est ista: suscipere magis et minus. Et non est una proprie-
tas — capiendo proprietatem proprie. Sed capiendo proprietatem communiter, pro
una convenientia, sic quod convenit aliquibus relativis secundum esse et aliquibus
secundum dici”. Por. Cod. BJ 1900, f. 207v, v. 1—4.

16 Cod. BJ 2455, f. 182v: ,Quaeritur utrum tertia proprietas praedicamenti rela-
tionis sit bene posita. Dicitur, quod sic. Et est ista: dici ad convertentiam. Pro quo
nota ista proprietas multipliciter exponitur, scilicet secundum Marsillium, Burida-
num et Albertum. Uno modo sic: dici ad convertentiam, dici ad mutuam consequen-
tiam; et dici ad mutuam consequentiam est valere consequentiam ad se responsum
cum obliquo sui correlativi, ut pater, ergo est filii pater. Alio modo sic: dici ad conver-
tentiam, id est dici ad mutuam dependentiam; et dici ad mutuam dependentiam est
habere respectum ad aliud, eo quod proprie ratio relativorum est, quod unum habeat
respectum ad alterum, scilicet ad suum correlativum. Alio modo sic: dici ad conver-
tentiam, id est relativum dici ad se ipsum medietate obliquo sui correlativi ratione
respectus formaliter, essentialiter et ultimate importati, sicut pater, filii pater. Et
hoc etiam vult textus cum dicit dominus, servi dominus. Et ex isto habetur, quod
ista proprietas solum convenit relativis secundum esse, eo quod talia important re-
spectu formaliter et ultimate. Et etiam ista proprietas convenit relativis logicalibus
et non gramaticalibus, sicut sunt istae illae istae”. Por. Cod. BJ 1900, f. 211r,
v. 1—13.

17 Cod. BJ 2455, f. 184r—v: ,Quaeritur utrum quarta proprietas sit bene posita.
Et habentur explica quod sic. Et est ista: esse simul natura. Pro quo notandum. Na-
tura est duplex. Quaedam est natura coniuncta, et si capit naturam Philosophus se-
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Rozpoczynajac omawianie pierwszej wlasciwosci, podaje jeszcze
dwie cechy (nazwane wlasciwosciami przez wczes$niejszych komenta-
toréw na podstawie wlasnej interpretacji Arystotelesa), dotyczace po-
znawczych kwestii relacji:

— ,[...] byty relatywne jesli istnieja, to stwierdzaja istnienie swych
korelatow, jesli nie istnieja, to stwierdzaja ich nieistnienie” (rela-
tiva posita se ponunt et perempta se perimunt)'®;

— ,znajac jeden relatyw, zna sie takze jego korelat” (scito uno rela-
tivorum — scitur et reliquum)®.

Hesse nie bierze ich jednak pod uwage i bez dodatkowego wyjas-
nienia stwierdza, ze pierwsza z dodanych zawiera sie w czwartej,
a druga nazywa korelatem. O ile pierwsze twierdzenie mozna przyjaé
bez zastrzezen, o tyle trudniejsze okazuje sie zrozumienie drugiego,
czego mianowicie korelatem miataby by¢ omawiana wlasno$é, to zna-
czy z jakim terminem relatywnym jest ona zwiazana. Hesse nie wy-
jasnia blizej swojego stanowiska. Wydaje sie, ze mozliwych jest kilka
interpretacji, zadna jednak nie wydaje sie wystarczajaca. Mozna bo-
wiem rozumieé problematyczna ceche jako okreslenie korelatu — gdy
bowiem wiadomo, czym jest ojciec, wiadomo takze, czym jest syn, oj-
ciec bowiem jest ojcem syna, a syn jest synem ojca. Inna préba roz-
wiazania trudnosci mogtaby sie odwolywac do innego znaczenia stowa
correlativus, mianowicie nie rozumialoby sie go jako korelatu, lecz
jako co$ wzglednego (forma przymiotnikowa); wtedy powiedziatoby
sie, ze omawiana cecha jest czym§ wzglednym, a zatem nie jest
wladciwoscia. Nie nalezy chyba jednak prébowacé rozwiazaé problemu
na wspomniane sposoby, Benedykt Hesse bowiem twierdzi: ,[...] de
secunda dicitur, quod est unum correlativum et non proprietas”. Moz-
na chyba jedynie stwierdzi¢, ze cecha ta jest korelatem wczesniej od-

cundo Physicorum: »Natura est principium motus et coniunctis«. Alio modo dicitur
sive vocatur esse vis insita rebus ex similibus similia procreans. Alia est natura se-
parata, et talis est triplex: quaedam natura universalissima, sicut natura Dei, quae
concurrit ad quaemlibet effectum; alia est natura universalior et vocatur esse anima
mundi, de qua dicitur secundo Caeli; tertio est natura universalis et vocatur latio
solis in obliquo circulo et de tali natura determinatur in De generatione et coruptione
et in Summulis naturalibus Alberti. Istis modis non capitur hic. Alio modo capitur
pro essentia relativorum, et hoc pro fundamento suppositiones seu fundamento me-
diato et non de alio; et isto modo natura capitur in propositio. Et sic tunc relativa
dicuntur esse simul natura, eo quod pater et filius ambo fundatur in animali”. Por.
Cod. BJ 1900, f. 212r, v. 1—f. 213v, v. 19.

18 Petrus Hispanus: Tractatus. Ed. LM. de Rijk. Leyden 1972, s. 49.

Y Marsilius de Inghen: Quaestiones super librum ,Praedicamentorum
Aristotelis..., s. 189: ,Si quis definite noverit unum relativorum, definite noverit et
reliquum”.

»
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rzuconej wlasciwosci, ale wtedy tworzyloby sie swoiste metarelatywy,
co byloby wbrew tradycji terministycznej Hessego.

Podobna interpretacje cechy poznawczej terminéw relatywnych
przekazuje rekopis BJ 1941, z ktorego Hesse prawdopodobnie czer-
pal, tworzac swéj komentarz, nieco zmieniajac jednak jej brzmienie:
»l...] scito uno correlativorum definite, scitur et reliquum; dicitur,
quod hoc est unum correlativum”. Autor rekopisu BJ 1941 twierdzi
wiec, ze majac pelnie wiedzy o korelacie, ma sie takze wiedze o tym,
czego jest korelatem. Mozna zatem wnioskowaé, ze zaréwno autor re-
kopisu BJ 1941, jak i Hesse chca przekazacd, ze sformulowanie Mar-
syliusza (,,Si quis definite noverit unum relativorum, definite noverit
et reliquum”) traktuje o korelacie, a nie o wlasciwosci.

Wtasnosci relacji dotyczacej sposobu definiowania terminéw rela-
tywnych, ktora najczesciej Sredniowieczni autorzy przedstawiaja jako
definiowanie terminu relatywnego przez jego korelat, Hesse nie
uznaje za wlasciwosé. W anonimowym rekopisie BJ 2104, w ktérym
znajduja sie miedzy innymi liczne komentarze do dziel logicznych
Arystotelesa, w dwéch komentarzach (praskich badz krakowskich)?®
do Kategorii padaja nastepujace stwierdzenia: ,Hic ponit [...] proprie-
tatem, quae est proprie propria relativorum. Pro quo nota, quod rela-
tiva possunt dupliciter definiri”?!; ,Item: proprie proprium est rela-
tivorum [...]. Utrum [...] proprietas sit bona, scilicet ista: »si quis
definite novit unum relativorum...<”%2,

Zauwazy¢ wiec nalezy, ze wérod formacji intelektualnej, z ktorej
Hesse czerpal, wlasciwosé ta byla uwazana za ,,wlasciwos$é wlasciwa”.
Hesse zas nie omawia jej, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze
jej tresc jest ogodlnie przyjeta jako umowna.

Hesse zajmuje tez do$é oryginalne stanowisko w kwestii dwdéch
wladciwosci, ktore wystepuja we wszystkich kategoriach (w formie
twierdzacej badz przeczacej), to znaczy habere contrarium oraz susci-
pere magis et minus. Oté6z stwierdza w kwestii drugiej, ze sa one
wlasdciwosciami, jezeli wlasciwosé rozumie sie w sensie ogélnym, nie
za$ w sensie wlasciwym. W sensie wlasciwym kategoria relacji ma je-
dynie wlasciwosci dici ad convertentiam oraz simul natura esse.

Cechy habere contrarium oraz suscipere magis et minus (badz ich
zaprzeczenia) charakteryzuja kazda z kategorii. Ot6z kategorie sub-
stancji oraz ilosci nie maja przeciwienstw i nie przyjmuja stopni wie-

20 O znajomosci omawianego rekopisu przez Hessego oraz opis jego zawartosci
por. M. Markowski: Burydanizm..., s. 284—296.

21 Cod. BJ 2104, f. 17ra, v. 15—17.

22 Cod. BJ 2104, f. 87rb, v. 5—6.
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cej — mniej, z kolei pozostale — maja przeciwienstwa, przyjmuja
stopnie wiecej i mniej.

Zwroéci¢ nalezy uwage, ze juz w poczatkach XIV wieku wlasciwosé
suscipere magis et minus rozumiano na cztery sposoby, sposréd kté-
rych trzy odnosily sie do kategorii substancji (dlaczego dana sub-
stancja jest bardziej substancja niz inna), jeden za§ — do wszystkich
pozostalych kategorii (sposréd dwéch przedmiotéw jeden bardziej re-
prezentuje dana ceche niz drugi ze wzgledu na stopienn wystepowania
w nim danej cechy)?.

Benedykt Hesse nie uznaje zadnej z omawianych cech za wlas-
ciwo$¢, nie spelniaja bowiem czwartego, Porfirianskiego warunku
omni et soli et semper: ,Est sciendum, quod habere contrarium non
est proprietas relationis, sed est quaedam convenientia, conveniens
quibusdam relativis secundum dici et nullis secundum esse. Et sic
Philosophus non ponit pro proprietate, sed pro quadam convenientia,
et ergo non apparet, quod aliquo modo sit propria.

Sed tamen sciendum, quod proprietas capitur dupliciter. Uno
modo capitur generaliter, prout extendit se ad convenientiam et isto
modo habere contrarium et suscipere magis et minus dicuntur esse
proprietates, eo quod conveniunt aliquibus relativis et primo relativis
secundum dici. Alio modo proprietas capitur proprie, pro illo, quod
convenit in aliqua conditione quantibilitatis, scilicet omni et soli et
semper; et isto modo habere contrarium non est proprietas. Et sic
ista proprietas convenit aliquibus relativis secundum dici, scilicet

23 Gentilis de Cingulo, Sententiones in Paedicamenta. Cyt. za: J. Biard,
I. Rosier-Catach: La tradition médiévale des catégories. Louvain—La Neuve
2003, s. 93—94: ,Tuxta, quod sciendum, quod substantiam suscipere magis et minus
potest quadrupliciter intelligi. Vno modo quantum ad substare et isto modo una sub-
stantia magis dicitur substantia quam alia nam isto modo substantia prima maxime
dicitur substantia eo quod omnibus substat, et secunda que est species est magis
substantia quam secunda que est genus. Secundo modo potest dici una substantia
magis quam alia quantum ad paucitatem et pluralitatem: et isto modo una substan-
tia potest dici magis substantia quam alia. Et secundum hoc dicebatur autor 6 Prin-
cipiorum quod homo erat animantius bruto, eo quod anima hominis plures habet
potentias quam animi bruti. Tertio modo potest dici una substantia magis quam alia
secundum perfectum et imperfectum, ita quod illa dicatur magis substantia que est
perfectior et illa dicatur minus substantia que est minus perfecta. Et isto modo in
quolibet genere semper una substantia potest dici magis substantia quam aqual!],
nec aliquo istorum modorum hic intelligit. Quarto modo dicitur aliquid suscipere
magis et minus quod participat aliquam formam sub alico gradu cum permixtione
potentie ad ulteriorem, sicut uerbi gratia ego sum albus sub alico gradu quia non
sum sic albus sicut nix et participo gradum istum albedinis cum permixtione poten-
tie ad ulteriorem gradum, quia ego possum fieri adhuc magis albus et etiam minus.
Et isto modo in substantiis non reperitur magis et minus”.
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istis: virtus et vitium. Et ergo quoad primum. Quando dicitur: ista
proprietas nullo modo est propria — concedatur, capiendo proprieta-
tem proprie”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo odrzucenia tego warunku przy
kazdej z wezedniej analizowanych kategorii (substancja, ilosé, relacja)
podejmuje to zagadnienie na nowo, zgodnie z kolejnoscia wywodu,
w trakcie omawiania nastepnych kategorii.

Podczas omawiania wlasciwosci dici ad convertentiam sam Arysto-
teles zauwaza problematycznosc jej ujecia: ,Wszystkie rzeczy relatyw-
ne maja swoje odwrotne odpowiedniki. Na przyklad, niewolnik jest
nazywany niewolnikiem pana, a pan jest panem niewolnika [...]. Cza-
sem jednak wydaje sie, ze nie ma takiego odwrotnego dopelnienia,
zwlaszcza wtedy, gdy sie popelni blad; i to, ze wzgledu na cos, co jest
orzekane, nie jest podane wlasciwie, na przyklad, jezeli skrzydlo jest
podane jako »skrzydlo ptaka«, bo ,ptak skrzydla” nie bedzie odwrot-
nym dopelnieniem. [...] Jesli tylko uzyje sie wlasciwego terminu, to
mozliwe bedzie odwrécenie, na przyklad: skrzydlo jest skrzydlem
uskrzydlonego, a to, co uskrzydlone jest uskrzydlone skrzydlem. Cza-
sem nawet trzeba utworzy¢ nowe stowo, jezeli brakuje nazwy dla
okreslenia wlasciwego stosunku”?.

Benedykt Hesse, chcac ocali¢ wlasciwosé dici ad convertentiam,
stwierdza (na podstawie wnioskéw wyciagnietych z lektury Kate-
gorii), iz w celu rozwiazania trudnosci nalezy wskazac korelat termi-
nu badz tez utworzyé wlasciwa nazwe korelatu. Zwraécié nalezy uwa-
ge, iz analizujac kategorie dzialania i doznawania, Hesse uznaje te
wlasciwosé za propria proprietas relativorum?.

Hesse zauwaza, ze omawiang wlasciwo$é rozmaicie rozumieli ko-
mentatorzy. Kazda jednak interpretacja odbiera jej mozliwosé¢ bycia
wlasciwoscia, a wilasciwie bycia wlasciwa wlasciwoscia, czyli przy-
stugujaca kategorii omni, soli et semper. Hesse stara sie obali¢ przede
wszystkim argumentacje przeciwko warunkowi omni. Mimo Ze za-
réwno same odpowiedzi, jak i zarzuty maja zdecydowanie charakter
dydaktyczny, moga takze postuzyé za bogate Zrédlo terminologii lo-
gicznej. OdpowiedZ na jeden z zarzutéw wyjasnia réznice miedzy po-
jeciami conversio, convertibilitas oraz convertentia. Termin conversio

24 Cod. BJ 2455, f. 181v.

2% Aristoteles: Categoriae..., 7.6b29—7.7b14.

26 Cod. BJ 2455, f. 201v, v. 3—8: ,Quia actio et passio sunt species relationis, igi-
tur non sunt genera generalissima. Argumentum probatur, quia propria proprietas
relativorum eis convenit, igitur sunt in relatione. Argumentum probatur, quia pro-
pria proprietas relativorum est dici ad convertentiam, et haec convenit concretis ac-
tionis et passionis et abstractis, scilicet agenti, actioni, passioni et patienti”.



100 Studia z historii filozofii starozytnej i $redniowiecznej

przystuguje zdaniom; convertibilitas — terminom, ktére o sobie wza-
jemnie orzekaja w sposoéb uniwersalny i posredni, wskazujac jakikol-
wiek zwiazek miedzy nimi; convertentia za$§ — terminom, ktére wy-
kazuja wzajemna wzgledno$é, przy uwzglednieniu ich formalnej
i istotowej waznosci. UScislajac: conversio jest terminem dotyczacym
gramatyki (czyli jest prosta zamiana terminéw w zdaniu); converibi-
litas to wzajemne orzekanie o sobie terminu relatywnego oraz innego
terminu w sposéb akcydentalny (adekwatna para terminéw chyba
moglyby by¢ ,ojciec” i ,niewolnik”, nie jest bowiem istotna cecha ojca
posiadanie niewolnika); convertentia za$ dotyczyloby podstawy (fun-
damentum), ktéra pozawala na orzekanie istotna wlasnoscia (na
przyklad podstawa dla ojca jest zwierze badz zwierzecosc) badz tez
bytaby cecha orzekana o korelacie (ojciec jest zwierzeciem, ktore po-
siada syna, zatem syn jest zwierzeciem posiadajacym ojca).

Inne interesujace rozwiazanie Hessego dotyczy liczby gramatycz-
nej, w jakiej wystepuja terminy relatywne. Twierdzenie jest osobliwe,
powiedziane bowiem zostaje, ze moze byé dwojaki przedmiot tej
wladciwosci. Przedmiotem moga byé relatywy — rozumiane jako
zbiér terminéw relatywnych (relativa simul) — wtedy mamy do czy-
nienia z gramatyczna liczba mnoga, zatem powinno sie, zdaniem
Hessego, sformutowaé trzecia wlasciwoscé jako relativa simul dicuntur
ad convertentiam. Gdy za przedmiot wlasciwosci obierze sie ad ali-
quid, wowczas mamy do czynienia z liczba pojedyncza.

Dla pelniejszego zrozumienia czwartej wlasciwosci relacji — simul
natura esse — wymagane jest uzupelnienie przedstawionej wczesniej
wypowiedzi Arystotelesa na jej temat nastepujacym sformulowaniem:
,Co wiecej rzeczy te [wspélzalezne — M.S.] znosza sie nawzajem”.
Mozna prébowaé rozumieé te wlasciwo$é w sposob metafizyczny lub
logiczny (literatura przedmiotu nie jest zgodna co do sposobu trakto-
wania dziela Arystotelesa — czy rozprawia w nim o rzeczach czy
o stowach). Samo stowo ,natura” moze mie¢ bytowa wazno$é, jednak
juz ,powstawanie z natury jednoczesnie” przeniesione na rzeczywi-
sto$¢é pozajezykowa mogloby byé trudne do obronienia. Wlasnos$é te
nalezaloby rozumie¢ jako powstawanie jednoczesnie w czasie, a wtedy
syn powstawalby wraz z ojcem, stworca — ze stworzeniem. Przeciw
takiej interpretacji wypowiadal sie miedzy innymi Tomasz z Akwi-
nu?®. Bledy rozumienia czwartej wtasciwoéci jako powstawania jedno-
czeénie w czasie szczegélowo rozwazyl Jan Burydan?.

27 Aristoteles: Categoriae..., 7.7b.
22 Sanctus Thomas: Summa theologica, L. I, q. 13, a. 7.
29 Por. Iohannes Buridanus. Quaestiones in ,Praedicamenta’..., s. 93.
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Krytyka ta dotyczy by¢ moze raczej ttumaczenia tekstu, a nie sa-
mego okreslenia wlasciwosci przez Hessego. Odejscie od metafizycz-
nej wykladni czwartej wlasciwosci moze ulatwié przywolanie rozroz-
nienia terminologicznego, ktére wprowadzit Tomasz z Akwinu.
Podzielil on terminy relatywne na ,relatywy ze wzgledu na byt” (rela-
tiva secundum esse) oraz na ,relatywy ze wzgledu na orzekanie” (re-
lativa secundum dici): ,[...] dicendum quod relativa quaedam sunt
imposita ad significandum ipsas habitudines relativas, ut dominus,
servus, pater et filius, et huiusmodi, et haec dicuntur relativa secun-
dum esse. Quaedam vero sunt imposita ad significandas res quas
consequuntur quaedam habitudines, sicut movens et motum, caput
et capitatum, et alia huiusmodi, quae dicuntur relativa secun-
dum dici”®.

Zauwazy¢ wypada, ze rozréznienia tego nie komentuja ani nie roz-
wazaja ani Jan Burydan, ani chociazby Marsyliusz z Inghen, czesto
jednak jest uzywane przez Benedykta Hessego. Ot6z w przypadku re-
latywoéw ze wzgledu na byt ewidentne jest ich potaczenie i mozna
stwierdzi¢, ze ojciec, bedac ojcem syna, mial, ma badZz mieé bedzie
syna. Zatem w interpretacji logicznej mamy do czynienia z termina-
mi relatywnymi, ktérych potaczenie wynika z samego znaczenia stéw.
Dzieki temu rozréznieniu z tatwoscia mozna zrozumieé¢ argumentacje
Hessego dotyczaca bezzasadno$ci préb obalania czwartej wlasciwosci
twierdzeniami, ze skoro ojciec jest rektorem szkoly, to syn powinien
takze by¢, a skoro nie jest, to wlasciwo$é zostala Zle przedstawiona.
Argument zreszta jest chybiony takze dlatego, ze ojcostwo nie dotyczy
cech przypadlo$ciowych relatywu, takich jak bycie rektorem, lecz od-
nosi sie do posiadania syna.

Omawiana wlasciwos¢ nawet w sensie logicznym rozumie¢ mozna
wielorako. Jednoczesne pochodzenie z natury znajduje bezposrednie
przetozenie na sposéb poznawania terminéw relatywnych badz jego
rozumienie stuzy jako uzasadnienie tego sposobu. Relatywy mozna
definiowaé na kilka sposobéw>.

30 Sanctus Thomas: Summa theologica, L. 1, q. 13, a. 7; wiecej o proble-
matyce omawianego rozréznienia por. J. Brower: Medieval Theories of Relation.
In: Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/relations—
medieval/#2.2.

31 Cod. BJ 2455 f. 187r: ,,Utrum unum relativum definiri debet per aliud? Et di-
citur quod sic. Pro quo notandum, si debet dicit necessitatem tunc non oportet, quod
unum definiriatur per reliquum. Si autem dicit convenientiam; et sic isto modo qu-
aestio est vera — sic quod conveniens est, quod relativum definiriatur per reliquum”.
Por. Cod. BJ 1900 f. 216r, v. 16—216v, v. 1.
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Pierwszy sposéb polega na definiowaniu przez podstawy (funda-
menta) terminéw relatywnych®?. Podstawe mozna rozumieé¢ na sposéb
realny — wtedy fundamentem nazywa sie rzecz realnie istniejaca,
ktora jest podstawa relacji (respectus); wtenczas rzecz, jaka jest oj-
ciec, definiowana jest przez zwierzeco$¢. Inna mozliwo$é rozumienia
— logiczna — polega na obraniu za podstawe terminu absolutnego
badz wzglednego®® (respectivus) — wtedy fundamentem terminéw ,,0j-
ciec” czy ,,syn” jest termin ,zwierze”. W ten sposéb relatywy definiuje
Burydan, przywotujac poglady starozytnych3?.

Inny sposéb (przejety prawdopodobnie od Marsyliusza) to definio-
wanie przez inny relatyw (reliquum)®. Ale Hesse wskazuje, ze takie
definiowanie moze prowadzi¢ do bledu wyjasniania nieznanego przez
nieznane, jesli okreslaloby sie w ten sposéb terminy absolutne. Ter-
miny wzgledne (respectivis) sa jednak zalezne od siebie, zatem moga
by¢ w ten sposéb definiowane.

Ostatnim ze sposobow jest definiowanie przez rodzaj najblizszy
i réznice gatunkowa (jezeli terminy sa gatunkami), czyli podanie de-
finicji istotowej.

32 Cod. BJ 2455, f. 187r: ,Una opinio ipsius Buridani, qui dicit, quod unum rela-
tivum non definitur per reliquum, sed relative definiuntur per sua fundamenta; et
fundamentum realiter est res in qua fundatur respectus, ut illa res animalitas est
fundamentum patris. Sed logicaliter fundamentum dicitur esse terminus absolutus
vel »ter« minus respectivus, et sic pater et filius fundantur in animali, eo quod ani-
mal est fundamentum illorum. Et ulterius dicit Buridanus ad Pophirium, ubi dicit
»necesse est in utrisque utrorumque rationalibus uti«. Ibi Buridanus dicit, quod Por-
phirius tantum vult, quod necesse est in utrorumque rationalibus utrisque fun-
damenti uti ita quod utrisque referit fundamentum”. Por. Cod. BJ 1900 f. 216v,
v. 12—20.

33 Termin absolutny to taki, ktérego desygnatem jest rzecz realnie istniejaca, jak
na przyklad to drzewo, a termin wzgledny to taki termin, ktéry nabiera znaczenia
dopiero w polaczeniu z innym terminem. Por. J.E. Creighton: An Introductory
Logic. Chestnut Hill 2005, s. 54.

34 Zob. Ioannes Buridanus: Quaestiones in ,Praedicamenta’..., s. 96.

35 Zob. Marsilius de Inghen: Quaestiones super librum ,Praedicamento-
rum”..., s. 190. Pierwszym, ktory okreslil te wlasciwosé (na podstawie tekstu Ary-
stotelesa), jest Boecjusz, jednak sformulowanie Hessego bardziej odpowiada
skondensowanej wersji Marsylianskiej niz rozbudowanej Boecjanskiej; Boecjusz bo-
wiem okresla ja tak: ,Proprium relativis secundum eam quae superius dicta est dif-
finitionem hoc esse confirmat, quod si, quis id quod est ad aliquid diffinite scit,
quoniam relativum est, et illud ad quod referri potest, diffinite sciturus est quid sit,
nam relativa ea sunt quibus hoc est esse ad aliquid quodammodo se habere, quo-
niam ut sit quaternarius duplum a binario trahit”. AM.S. Boethius: In ,Catego-
rias” Aristotelis libri quatuor. Ed. J.S. Minge. In: AM.S. Boethius: Opera
omnia. T. 2. Paris 1891, s. 238.
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Zasadniczo Benedykt Hesse nie przychyla sie do zadnego z poda-
nych sposobéw, twierdzi tylko: ,Dla zgody zauwaza sie, ze relatywy
mozna rozumieé na trzy sposoby”?®. Juz w odpowiedzi na pytanie roz-
poczynajace kwestie stwierdza, ze w pytaniu zawarta jest koniecz-
nos¢, wiec na pytanie nalezaloby odpowiedzie¢ przeczaco. Zatem
w zalezno$ci od rodzaju definiowanego relatywu oraz wiedzy o nim
dobraé nalezy odpowiedni sposéb jego okreslania.

Zgodnie jednak z wykladnia via communis, ktorej reprezentantem
jest Benedykt Hesse, powstawanie z natury jednoczes$nie rozumiane
jest jako nastepowanie po sobie w zdaniu we wlasciwy sposéb zwigza-
nych z soba relatywow, tak na przyklad wlasciwe jest wnioskowanie
sojciec jest, zatem syn jest”.

W kwestii komentujacej omawiana wlasciwo$é widoczne jest bar-
dzo analityczne podej$cie Hessego, wprowadzajacego rozmaite rozroz-
nienia w celu mozliwie najbardziej szczegélowego rozpatrzenia tema-
tu. Przykladem takich szczegélowych analiz sa chociazby rozwazania,
jak nalezy rozumieé¢ terminy ,ojciec” i ,syn”, aby zwiazek miedzy
nimi moéglt nalezeé do kategorii relacji. Mianowicie twierdzi, ze jesli
uwzglednia sie pleé, to terminy ,ojciec” i ,syn” naleza do kategorii ja-
kosci. Aby nalezaly do kategorii relacji, nalezy zmieni¢ ich potoczne
znaczenie i1 przez ,ojca” rozumieé ,co$, co pltodzi”, wtedy zakres poje-
cia rozszerza sie na standardowo rozumiane terminy ,matka” i ,0j-
ciec”, ,syna” za$ nalezy woéwczas rozumie¢ jako ,to, co zostalo splo-
dzone”, a wtedy zakres pojecia ,syn” zawiera w swoim zakresie
»,corke” i ,syna”.

Przytoczenie wlasciwosci jest jednym ze sposobéw okreslenia kate-
gorii; inny to podanie jednej badz wiekszej liczby definicji. Kategorie
sa jednak rodzajami najwyzszymi, wiec ich definicje nigdy nie beda
Scisle i nie wyczerpia w sobie schematu definicji klasycznej. Jak
przedstawiono, posiadanie wlasciwosci rozumianej jako przystugu-
jacej omni et soli et semper stanowi warunek konieczny wyodrebnie-
nia danej kategorii sposréd innych. Tym bardziej znamienny jest
fakt, ze sredniowieczni komentatorzy najczesciej wskazuja tak rozu-
miane wlasciwosci jedynie w kategorii substancji, ilosci, relacji oraz
jakosci.

36 Cod. BJ 2455, f. 187r: ,Sed pro concordia nota, quod relativa considerantur tri-
pliciter”. Por. Cod. BJ 1900 f. 216v, v. 12—20.



104 Studia z historii filozofii starozytnej i Sredniowiecznej

Maciej Stanek

The category of relation in Benedykt Hesse
Keywords: Benedykt Hesse, category, relation, definition, characteristics
Summary

The paper addresses Benedykt Hesse’s attempt to determine the category of re-
lation through definitions and a list of its characteristics. I emphasise that the defi-
nitions were insufficient tool for philosophers of the Middle Ages and for this reason
they used lists of their characteristics as well. In revived, 15th-century Cracow Uni-
versity Jean Buridan’s terministic concept was critically accepted and used for devel-
opment of a new scientific formation — via communis — which tried to make an
agreement between opposite philosophical standpoints, namely those of nominalism
and realism, and hence invoking some historical background in the paper was neces-
sary. Quotations from Benedykt Hesse were taken from his commentary on Catego-
ries from manuscripts of signatures BJ 2037, BJ 2043 and BJ 2455, as well as from
anonymous commentary by one of Hesse’s students preserved in BJ 1900 manu-
script.
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Die Kategorie ,Relation“ nach Benedykt Hesse
Schliisselworter: Benedykt Hesse, Kategorie, Relation, Definition, Eigenschaft
Zusammenfassung

Es wird im vorliegenden Artikel gezeigt, auf welche Weise Benedykt Hesse die
Kategorie ,Relation® mittels Definitionen und Eigenschaften zu klaren versuchte.
Der Verfasser betont, dass die Definitionen den mittelalterlichen Philosophen nicht
ausreichten und deshalb gebrauchten sie deren Eigenschaften, um eine Kategorie
genauer zu bestimmen. An der im 15.Jh. erneuerten Krakauer Universitdt war eine
von Johannes Buridan entwickelte terministische Konzeption popular. Diese ermog-
lichte, eine neue wissenschaftliche Gruppe — via communis — zu griinden, welche
die zwei extremen philosophischen Standpunkte: Nominalismus und Realismus in
Einklang zu bringen versuchte. Der Verfasser musste also in seinem Text auch his-
torische Umsténde beriicksichtigen. Die Zitaten von Benedykt Hesse wurden seinem
Kommentar zu Kategorien, der in Manuskripten BJ 2037, BJ 2043 und BJ 2455 er-
halten geblieben ist und einem anonymen, wahrscheinlich von einem Hesses Schiiler
angefertigten und im Manuskript BJ 1900 erhaltenen gebliebenen Kommentar ent-
nommen.



