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Watpienie stalo sie w filozofii nowozytnej metoda uprawiania filo-
zofii za sprawa racjonalizmu Kartezjusza, ktory w Medytacjach
o pierwszej filozofii uzywa tego sceptycznego narzedzia w poszukiwa-
niach uzasadnienia pewnego, czyli niewatpliwego, fundamentu naszej
wiedzy'. Istota metody Kartezjusza jest kwestionowanie przestanek
poszczegélnych rodzajow sadow, ktore ogranicza sie jedynie do prze-
konania o ich pewnosci, gdyz chodzi mu tylko o to, by ,powstrzymac
sie od uznania tych rzeczy, ktore sa niezupelnie pewne i niewatpliwe,
jak od oczywiscie falszywych”. Cata subtelno$é metody Kartezjusza
polega wiec na tym, ze ograniczajac sie do wykazania niepewnosci
sadow danego rodzaju, nie przechodzi sie wcale do uznania ich za
falszywe, lecz dokonuje sie tylko ich zawieszenia. Chociaz Kartezjusz
postluguje sie argumentami sceptykéw starozytnych, to wcale nie od-
rzuca calkowicie mozliwos$ci zyskania pewnosci, dlatego jego scepty-

* Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS1/00373.

1 Por. G. Gabriel: Teoria poznania od Kartezjusza do Wittgensteina. Thum.
T. Kubalica. Krakéw 2007, s. 13 i nast.

2R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. Thum. M. 1 K. Ajdukie-
wiczowie. Kety 2001, s. 42 (pag. 18).



134 Epistemologia

cyzm jest sceptycyzmem ograniczonym w swym zakresie. Tak wpro-
wadzony przez ojca nowozytnej filozofii rys sceptyczny jest jednym
z glownych motywoéw nastepujacej po Kartezjuszu filozofii, rowniez
filozofii Immanuela Kanta.

Ujecie stosunku filozofii Kanta do nowozytnego sceptycyzmu —
przedstawianej jako pewnego rodzaju synteza empiryzmu i racjonali-
zmu® — nastrecza jednak probleméw. Kant w Krytyce czystego rozu-
mu rozréznia sceptycyzm teoriopoznawczy i sceptycyzm metodologicz-
ny. Metoda sceptyczna roézni sie, wedlug niego, ,calkowicie od
sceptycyzmu, od owej zasady sztucznej i scjentystycznej niewiedzy,
zasady, ktora podkopuje zasady wszelkiego poznania, by, o ile mozno-
§ci, nie pozostawi¢ mu nigdzie niezawodnosci i pewnosci”. Kant
uznaje w pewnym sensie metode sceptyczna za podstawe krytyczne;j
filozofii transcendentalnej: ,[...] sceptyczne postepowanie rozumu nie
jest wprawdzie samo w sobie zadowalajace dla pytan rozumu, lecz
jest przeciez ¢wiczeniem przygotowujacym do obudzenia ostroznosci
rozumu i do wskazania na gruntowne Srodki, jakie moga go ubezpie-
czyé w jego prawnie mu naleznych posiadloéciach™. Motyw sceptycz-
ny laczy sie zatem z krytycyzmem Kanta w ten sposéb, ze metoda
sceptyczna ma byé podporzadkowana i stluzyé krytyce. Mozna wiec
powiedziec, ze mysl Kanta charakteryzuje nie tylko zdrowy kompro-
mis miedzy racjonalizmem i empiryzmem, lecz takze pewnego rodza-
ju synteza sceptycyzmu i dogmatyzmu.

Kantowi chodzi bowiem o okreslenie granic mozliwo$ci poznania,
gdyz — jak stwierdza w Krytyce czystego rozumu — ,dla bezkrytycz-
nego dogmatyka, ktéry nie przemierzyl dziedziny swojego intelektu,
a tym samym nie okreslil na podstawie zasad granic swego mozliwe-
go poznania, [...] te sceptyczne ataki sa nie tylko niebezpieczne, lecz
nawet zgubne”. Niebezpieczenstwo grozace dogmatykowi polega
wlasnie na tym, ze podwazenie jednego, przyjetego bez ograni-
czajacych zasieg zastrzezen, twierdzenia moze wzbudzi¢ podejrzenia
co do zasadno$ci pozostalych. Wiasciwe jest, zdaniem Kanta, podejs-
cie krytyczne, w ktorym ,sceptyk jest surowym wychowawca dogma-
tycznego medrka [prowadzacym — R.I.] go do zdrowej krytyki inte-
lektu i rozumu”’. Praca filozoficzna rozpoczyna sie wprawdzie od

3 Por. G. Gabriel: Teoria poznania od Kartezjusza do Wittgensteina..., s. 59
i nast.

4 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R. Ingarden. Warszawa 1986,
A 424, B 452.

5 Tbidem, A 769, B797.

6 Tbidem, A 768—769, B 796—797.

7 Ibidem, A 769, B 797.
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stanowiska dogmatycznego, dalej musi jednak przejs¢ etap sceptycz-
nego kwestionowania, by ostatecznie osiagna¢ status pracy krytycz-
nej. Na czym polega zatem 6w dogmatyzm i sceptycyzm?

Istote dogmatyzmu i sceptycyzmu Kant wyjasnia — w polemice
z Johannem Augustem Eberhardem — w rozprawie O odkryciu...
z 1790 roku nastepujaco: ,[...] poprzez dogmatyzm metafizyki rozu-
mie ona [Krytyka czystego rozumu — T.K.] mianowicie ogélne zaufa-
nie do jej zasad, bez uprzedniej krytyki samych mozliwosci rozumu,
tak by sie nimi z powodzeniem postugiwaé. Przez sceptycyzm
natomiast ogélny brak zaufania wysuwany przeciw czystemu rozumo-
wi, bez podjecia uprzedniej krytyki, tak by wykazac¢ niepowodzenie
jej twierdzen™. Kryterium rozréznienia miedzy dogmatyzmem i scep-
tycyzmem jest zatem wlasnie zaufanie do metafizyki: dogmatyk bez-
podstawnie ufa w jej mozliwosé, a sceptyk zdecydowanie to zaufanie
podwaza.

Tym samym kwestia metafizyki wiaze sie $cisle z pojeciem pewno-
$ci, co stwierdza Kant w rozprawie O postepach metafizyki, w ktorej
okresla sceptycyzm jako zastd] w rozwoju metafizyki. Jedna z kon-
sekwencji sceptycyzmu jest wlasnie to, ze ,wywoluje w nim [w rozu-
mie — T.K.] zwatpienie w siebie samego, sklaniajac do rezygnacji
z wszystkich roszczen do pewnosci — mozna by to nazwaé stanem do-
gmatycznego sceptycyzmu”™. Dogmatyzm i sceptycyzm sa zatem jak
dwie strony medalu: o ile dogmatyzm jest stanem absolutnej pewno-
$ci rozumu, o tyle sceptycyzm jest stanem, w ktorym rozum ma
calkowita pewnos¢, ze nie mozna naukowo uprawia¢ metafizyki. Tak
rozumiany sceptycyzm postuguje sie watpieniem, ktérego zasada po-
lega ,na maksymie nakazujacej takie obchodzenie sie z poznaniami,
ktére doprowadza do tego, ze staja sie one niepewne oraz zostaje wy-
kazana niemozliwos¢ osiagniecia pewnosci. Ta metoda filozofowania
to sceptycki sposéb mysSlenia badZ sceptycyzm. Jest ona
przeciwienstwem dogmatycznego sposobu myslenia badZz dogmatyz-
mu, ktory jest Slepa ufnoscia w zdolnos$¢ rozumu do rozszerzania sie
a priori bez [pomocy — A.B.] krytyki, za pomoca samych tylko pojec,
zywiona wylacznie ze wzgledu na jego pozorne powodzenie w tej dzie-
dzinie”. Tym samym krytyka czystego rozumu jest krokiem wien-

8 1. Kant: O odkryciu, po ktérym wszelka nowa krytyka czystego rozumu jest
zbedna ze wzgledu na istnienie wczesniejszej. Thum. Translatorium Filozofii Niemiec-
kiej Instytutu Filozofii UMK. Torun 2009, s. 82.

91. Kant: O postepach metafizyki. Thum. A. Banaszkiewicz Gdansk
2007, s. 105.

10 T. Kant: Logika. Podrecznik do wyktadéw. Ttum. A. Banaszkiewicz.
Gdansk 2005, s. 107—108.
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czacym filozoficzna dziatalnosé, ktory jednoczesnie oznacza zdrowy
kompromis miedzy Scylla dogmatyzmu i Charybda sceptycyzmu!l.
Obie metody potraktowane jako jedyne zasady naszego myslenia pro-
wadza do bledu, ,albowiem [z jednej strony — T.K.] istnieja liczne
wiadomosci, w stosunku do ktérych nie mozemy postepowaé dogma-
tycznie; z drugiej strony zas sceptycyzm, rezygnujac z wszelkich po-
znan twierdzacych, niszczy wszystkie nasze starania zmierzajace do
poznania tego, co pewne’? Kant uwaza zatem, ze nie mozna
konsekwentnie utrzymaé¢ ani dogmatyzmu, ani sceptycyzmu. Mozna
jedynie przyjaé¢ metode sceptyczna, ktéra nakazuje zawieszenie kaz-
dego niepewnego sadu. Metodyczny sceptycyzm odniesiony zaréwno
do dogmatyzmu, jak i do sceptycyzmu oznacza wlasnie krytycyzm.

Neokantyzm a sceptycyzm

Na tle przedstawionego, zlozonego stosunku Kanta do zagadnienia
pewnosci i sceptycyzmu rodzi sie pytanie, jak do tego problemu, wy-
nikajacego z zastosowania metody sceptycznej, odniést sie neokan-
tyzm, ktory nieprzypadkowo bywa okreslany takze jako neokryty-
cyzm. Nieprzypadkowo réwniez jeden z podstawowych tekstow
Wilhelma Windelbanda nosi tytul Metoda krytyczna czy genetycz-
na?'®. Mozna powiedzieé, ze ta rozprawa Windelbanda ma dla péz-
nego neokantyzmu charakter programowy. W tym kontek$cie nalezy
postawi¢ wazne pytania: czy caly neokantyzm charakteryzuje zasto-
sowanie metody krytycznej? Czy neokantowski krytycyzm ma cha-
rakter jednorodny? Dobrym punktem odniesienia sa poglady wczes-
nego neokantysty Johannesa Volkelta, ktory wlasnie w kontekscie
Kantowskich rozwazan nad poznaniem podejmuje problem metody
sceptycznej, a zagadnienie pewnosci czyni jednym z najwazniejszych
w swej filozofii.

I'T. Kant: Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogia
wystapié jako nauka. Thum. A. Banaszkiewicz Krakéw 2005, s. 114.

12 1. Kant: Logika. Podrecznik do wyktadow..., s. 108.

BW. Windelband: Metoda krytyczna czy genetyczna?. Thum. A. Pietras.
W: Neokantyzm baderiski i marburski. Antologia tekstéw. Red. A.J. Noras, T. Ku-
balica. Katowice 2011, s. 47—69.



Tomasz Kubalica: Problem pewnosci w neokantyzmie... 137

Volkelt rozpoczyna od problemu sceptycyzmu swa rozprawe Imma-
nuel Kants Erkenntnistheorie z 1879 roku. Gléwnym celem jej autora
jest ,préba analizy Kantowskiej teorii poznania, ktéra odda przy tym
sprawiedliwo$§é wszystkim stronom jego teoriopoznawczego myslenia
i odstoni jego najbardziej fundamentalne motywy w ich wzajemnie
zazebiajacej sie wspélpracy”'t. Jego intencja jest zatem szczegélowe
1 wyczerpujace opracowanie podstawowych zalozen filozofii Kanta,
ktore przedstawi konstytuujace ja pryncypia w ich wzajemnych
powiazaniach. Volkeltowi nie chodzi przy tym o pozbawione dystansu,
wierne trzymanie sie idei Kantowskich, lecz — jak przystato na neo-
kantyste — chce zrozumieé go lepiej, niz on sam siebie rozumiat, dla-
tego przedstawia réwniez nieu$§wiadomione przez filozofa z Krélewca
konsekwencje, ktore pokazuja podstawowe sprzecznosci zawarte
w jego mysli. Uzasadnienie krytycznego podejscia do mysli Kanta
Volkelt znajduje w przekonaniach samego autora Krytyki czystego ro-
zumu, dlatego uwaza swoje opracowanie Kantowskiej teorii poznania
takze za jej krytyke'®.

Volkelt podejmuje rowniez charakterystyczny dla filozofii nowozyt-
nej motyw ,nowego poczatku”, ktéremu poswieca uwage zaréwno
Kartezjusz, Kant, jak i Edmund Husserl. Podobnie jak wymienieni
klasycy filozofii, Volkelt jest przekonany, ze filozofowanie nalezy roz-
poczaé¢ od rozwazenia teoriopoznawczych podstaw naszej wiedzy,
a stuzy¢ temu ma metodyczny sceptycyzm. Nie chodzi przy tym rzecz
jasna o dociekania podstaw w ramach systemu nauk szczegétowych,
lecz o szczegdlnego rodzaju podstawowe badania filozoficzne.

Dla Volkelta sceptycyzm wiaze sie $ciSle z pozytywistycznym
pryncypium ograniczajacym wszelka wiedze wylacznie do sfery na-
szych indywidualnych przedstawien: ,Nasze przedstawienia sa tym
jedynym, czego bezposrednio doswiadczamy, dlatego wiedzy o nich
nie moze nam zabraé nawet najbardziej radykalne watpienie”'é. Totez

14 Tch fasste daher den Entschluss, eine Analyse der Kantischen Erkenntnisthe-
orie in der Weise zu versuchen, dass dabei allen Seiten seines erkenntnisstheoreti-
schen Denkens Gerechtigkeit widerfiihre und seine fundamentalsten Triebfedern in
ihrem verwickelten Zusammenarbeit blossgelegt wiirden”. J. Volkelt: Immanuel
Kant’s Erkenntnistheorie: nach ihren Grundprincipien analysirt: ein Beitrag zur
Grundlegung der Erkenntnistheorie. Leipzig 1879, s. III.

15 Tbidem, s. IV—V.

16 Unsere Vorstellungen sind das Einzige, was wir unmittelbar erfahren, unmit-
telbar erleben; und eben weil wir sie unmittelbar erfahren, deswegen vermag uns
auch der radicalste Zweifel das Wissen von denselben nicht zu entreisen”. Ibidem,
s. 1; por. O. Hallesby: Johannes Volkelts Erkenntnistheorie. Eine Darstellung
und Kritik. Erlangen 1909, s. 35 i nast. Drugie pryncypium poznawcze ma charakter
racjonalistyczny.
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na poczatku filozofowania nalezy sie ograniczy¢ tylko i wylacznie do
przedstawien i wykluczy¢ wszelka wykraczajaca poza nie wiedze.

Warto przy tym zauwazyé, ze konsekwencja pozytywistycznego
pryncypium jest jak najbardziej neokantowska, gdyz sceptycyzm
Volkelta prowadzi do odrzucenia naiwnej, realistycznej i zdrowo-
rozsadkowej teorii poznania rozumianego jako odbicie otaczajacej rze-
czywistosci: ,Na samym poczatku filozofowania nie mamy zadnego
$rodka, by rozstrzygnaé, czy tresé naszej naocznosci w jakims§ stopniu
odbija istniejacy na zewnetrz $§wiat. Wrecz trzeba najpierw przyjaé
mozliwosé, ze ta nasza naocznosé jest sama prawdziwa rzeczywisto-
$cia”!’. Volkelt uznaje zatem, ze na poczatku filozoficznego poznania
musimy przyjaé, iz pozostajac w sferze przedstawien, nie mamy do-
stepu do rzeczywisto$ci odzwierciedlanej w naszych przedstawie-
niach. Sens tak rozumianego pryncypium poznania odpowiada
w Krytyce czystego rozumu twierdzeniu o niepoznawalnos$ci rzeczy sa-
mej w sobie.

Chociaz Volkelt, méwiac o pryncypium pozytywistycznym, okresla
przedlogiczna czesc¢ teorii poznania jako pozytywistyczna, nie oznacza
to jednak pochwaly pozytywizmu, do ktérego mial stosunek krytycz-
ny. Trafnie oddaje te kwestie Thomas Neumann, ktéry pisze: ,Fak-
tyczny punkt stycznosci miedzy »filozofia czystego doswiadczenia« [...]
a Volkelta »pozytywistycznym« pryncypium poznania przedlogiczne;j
pewnosci istnieje do tego momentu, gdy oba powoluja sie na (rzeko-
mo) nietkniety przez mysl (i oczywiscie przez jezyk) opis faktow, bez
uwzglednienia tego, ze nie tylko jezykowe »wypowiedzi« o faktach po-
trzebuja myslnego okreslenia, lecz takze same fakty nie interpretuja
sie jako fakty”'8. Neokantowski pozytywizm Volkelta nie oznacza za-
tem charakterystycznego dla scjentystycznego pozytywizmu fetyszu
faktow.

17 Allein zu Beginn des Philosophierens haben wir kein Mittel, dariiber zu ent-
scheiden, ob der Inhalt unseres Anschauens in irgend einem Grade eine draussen
existirende Welt abbilde; ja es muss zunédchst sogar die Moglichkeit zugeben werden,
dass dieses unser Anschauen selbst die wahre Wirklichkeit sei”. J. Volkelt:
Immanuel Kant’s Erkenntnistheorie..., s. 2.

18 Doch besteht insofern ein sachlicher Berithrungspunkt zwischen der »Philo-
sophie der reinen Erfahrung« [...] und Volkelts »positivistischem« Erkenntnisprinzip
der vorlogischen Gewillheit, als beide sich auf eine (vermeintliche) denk- (und
natiirlich auch sprach-) unberithende Beschreibung von Tatsachen berufen, ohne zu
bedenken, daf3 nicht nur die sprachlichen »Aussagen« tiber Tatsachen der Denkbest-
immungen bediirfen, sondern auch die Tatsachen selbst als Tatsachen sich nicht
selbst auslegen”. T. Neum ann: Gewissheit und Skepsis. Untersuchungen zur Phi-
losophie Johannes Volkelts. Amsterdam 1978, s. 87.
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W uyjeciu Volkelta Kantowska kwestia istnienia i poznawalnosci
rzeczy samej w sobie zostaje przeformulowana w zagadnienie pozna-
nia transsubiektywnego, ktore da sie zawrze¢ w pytaniu, czy w na-
szej wiedzy mozemy wykroczyé poza granice przedstawien. Volkelt uj-
muje istote problemu w nastepujacym pytaniu: ,Co musialoby sie
zatem wydarzyé, zeby wychodzac z jakiegos niepodlegajacego watpli-
wosci, pewnego zdania mozna bylo dotrze¢ do wiedzy o transsubiek-
tywnej rzeczywistosci?”!®. Volkelt przyjmuje zatem, ze nasze wtasne,
bezposrednio doswiadczane przezycia sa absolutnie pewne?°. Celem
teorii poznania jest wskazanie, w jaki sposéb na podstawie absolut-
nie pewnej wiedzy bezposredniej mozna wyjs¢ poza to, co bezposred-
nio przezywane. Pytanie dotyczy tego, czy w ogdle mozna wyzwolic
sie od wlasnej swiadomosci. Czy postulat obiektywnego, czyli niesu-
biektywnego, poznania z géry nie popada w contradictio in adiecto?

Volkelt mocno wiaze pozytywistyczne pryncypium poznania z filo-
zoficznym krytycyzmem. Dla niego dana filozofia zastuguje na miano
krytycznej wtedy i tylko wtedy, gdy od poczatku przyjmuje pryncy-
pium pozytywistyczne i konsekwentnie sie go trzyma w dalszym filo-
zofowaniu: ,[...] wybitnie krytyczna jest filozofia, ktéra zaczyna od
uswiadomienia sobie, ze na poczatku filozofowania odnosi dziedzine
bezposrednio do$wiadczanych przedstawien i obszar tego, co transsu-
biektywne, do poznawania w absolutnie heterogeniczny sposéb, to
znaczy absolutna niewatpliwo$é bezposrednio doswiadczanych przed-
stawien staje najpierw wobec réwnie absolutnej niepewnosci wszyst-
kiego, co transsubiektywne, czyli pierwotnie teoriopoznawcza prze-
pas¢ miedzy przedstawianiem a tym, co transsubiektywne, jest
absolutna”!. Filozofia krytyczna ma, wedlug Volkelta, rozpoczynaé
sie od przeciwstawienia miedzy bezwzglednie pewnymi bezpoSredni-
mi przezyciami w Swiadomo$ci a pozbawiong pewnosci transsubiek-

19 Was miisste denn geschechen, wenn es moglich werden sollte, von jenem
unbezweifelbar gewissen Satze aus zu einem Wissen von der transsubjectiven
Wirklichkeit zu gelangen?”. J. Volkelt: Immanuel Kant’s Erkenntnistheorie...,
s. 2—3.

20 Por. O. Hallesby: Johannes Volkelts Erkenntnistheorie. Eine Darstellung
und Kritik..., s. 14 1 nast.

21 Tch konnte auch sagen: eminent kritisch ist die Philosophie, welche mit der
Einsicht beginnt, dass sich im Anfange des Philosophierens das Gebiet der unmittel-
bar erfahrenen Vorstellungen und das Gebiet des Transsubjectiven zum Erkennen in
absolut heterogener Weise verhalten, d.h. der absoluten Unbezweifelbarkeit der
unmittelbar erfahrenen Vorstellungen zunichst die ebenfalls absolute Unsicherheit
alles Transsubjectiven gegeniiber stehe, zunichst also die erkenntnisstheoretische
Kluft zwischen Vorstellen und Transsubjectiven eine absolute sei”. J. Volkelt:
Immanuel Kant’s Erkenntnistheorie..., s. 7.
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tywna sfera przedmiotowa. Tak rozumiany podzial miedzy tym, co
podmiotowe, a tym, co przedmiotowe, ma dla niego charakter abso-
lutny. Podstawowym kryterium tego podzialu jest pojecie pewnosci
rozumiane jako niemozliwo$é podania danej tresci przedstawieniowej
w watpliwo$é. Tak rozumiana pewno$§¢ przystuguje jedynie bezpo-
Srednim przedstawieniom, poza ktére nie mozna wyjsé bez utraty
waloru epistemologicznego.

Konsekwencja krytycyzmu w tym ujeciu sa dwie postacie filozofii
krytycznej??. Pierwsza polega na uznaniu mozliwosci, ze temu, co po-
zapodmiotowe, nie przysluguje calkowity, lecz wzgledny stopien pew-
nosci. Krytyczne systemy filozoficzne tego pierwszego rodzaju — po-
niewaz wkraczaja w dziedzine tego, co transsubiektywne — maja
charakter metafizyczny i dostarczaja opartego na teoriopoznawczym
pryncypium podstawowego zarysu $wiata. Druga postac filozofii kry-
tycznej popada w absolutny sceptycyzm, gdy glosi w punkcie wyjscia
i podaje jako ostateczny rezultat filozofii ,absolutna niepewnosc
wszystkiego tego, co znajduje sie poza naszymi przedstawieniami”?®.
Ta postac filozofii oparta na kryterium pewnos$ci odrzuca w teorii po-
znania mozliwo$¢ zdobycia poza podmiotem wiedzy pewnej, gdyz
W jej ujeciu poza naszymi przedstawieniami brak jakiegokolwiek
punktu odniesienia, ktéry pozwolilby odréznié wiedze prawdopodobna
od pozbawionej prawdopodobienstwa. Volkelt stwierdza jednoczesnie,
ze nie ma dotad konsekwentnego przedstawiciela tak rozumianego
absolutnego sceptycyzmu?‘.

Kantowski odpowiednik pojecia tego, co transsubiektywne, stano-
wi rzecz sama w sobie, ktérej istnienie jest wlasnie problematyczne?.
Tym samym mozna powiedzieé, ze Volkeltowska opozycja miedzy bez-
posrednim przedstawieniem a tym, co transsubiektywne, odpowiada
przeciwienstwu zjawiska i rzeczy samej w sobie. Analogicznie jak
w stosunku do kwestii istnienia i statusu rzeczy samej w sobie, moz-
na zarysowaé rézne stanowiska filozoficzne w sprawie transsubiek-
tywnoSci.

W tym kontekscie rozwazan nad systemami filozofii krytycznej na
uwage zashuguje nazwisko Karla Leonarda Reinholda, ktére posred-
nio przywoluje Volkelt, gdy odwoluje sie do Aenesidemusa Gottloba
Ernsta Schulzego?®. Reinhold byt tym zwolennikiem filozofii Kantow-
skiej, ktory w dziejach jej recepcji wyréznit sie planem przefor-

22 Por. ibidem, s. 8 i nast.
23 Tbidem.

24 Por. ibidem, s. 9.

25 Por. ibidem.

26 Por. ibidem, s. 10.
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mulowania jej w system?’. Dla Reinholda system filozofii krytyczne;
wymaga oparcia na naczelnej zasadzie, z ktorej na drodze dedukcji
mozna wyprowadzi¢ kolejne wnioski. Przyjeta przez niego zasada
Swiadomosci (Satz des Bewuftseins) glosi, ze w S§wiadomosci dokonu-
je sie podzial na przedstawiajacy podmiot i przedstawiony przedmiot
wraz z ich wzajemnym odniesieniem. Volkelt, tak jak Reinhold, opie-
ra filozofie na majacym zblizony sens pozytywistycznym pryncypium,
ktore zaklada stosunek bezposredniego przedstawienia przedsta-
wiajacego podmiotu do tego, co pozapodmiotowe. Samo przedstawie-
nie, tak jak w ujeciu Reinholda, jest rozumiane jako podstawowy
i nieredukowalny fakt §wiadomosci. Volkelt jednak przyznaje bezpo-
$§rednim przedstawieniom uprzywilejowany status epistemologiczny,
uznajac je za niepowatpiewalnie pewne, czym rézni sie od Reinholda.

Kwestie absolutnego sceptycyzmu Volkelt odnosi do filozofii Kan-
ta, a w szczegolnosci do jego stanowiska wobec poznawalnoSci rzeczy
samej w sobie. W tym kontekscie Volkelt stwierdza na temat filozofii
krytycznej, ze ,natrafiamy przy niej od razu na szczegélne i bardzo
skomplikowane problemy”?®. Przyczyna owych probleméw jest to, ze
Kant nie wychodzi w swych rozwazaniach od pryncypium pozytywi-
stycznego, by w kolejnym kroku dokonaé przejScia ponad przepascia
miedzy przedstawieniem a rzecza sama w sobie. W konsekwencji
Volkelt stwierdza, ze ,krytycyzm Kanta nie zasluguje na orzeczenie
»wybitnej krytycznosci« w [...] oméwionym znaczeniu”?.

W odniesieniu do fundamentalnego, teoriopoznawczego pytania
o granice miedzy niewatpliwie pewnym przedstawianiem a calkowicie
niepewnym obszarem tego, co transsubiektywne, Volkelt dochodzi do
wniosku, ze Kant pozostawil je zupelnie nierozpatrzone. Owe granice
pozostaja w filozofii Kanta ,w postaci jedynie metnie uswiadamiane;j
pobudki, nierozpatrywanego, oczywistego zatlo-
zenia”®, ktére nalezy dopiero zbadaé. Jednoczesnie Volkelt podej-
muje sie analizy mysli Kanta, ktora dostarczy odpowiedzi na tak po-
stawione pytanie.

Kant w wielu tekstach opowiada sie za niepoznawalnoscia rzeczy
samej w sobie i dotyczy ona dla niego zaréwno zewnetrznej naoczno-

27 Por. AJ. Noras: Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dzie-
wietnastego wieku. Katowice 2007, s. 47 i nast.

28 Wir treten bei ihm sofort in weit speciellere und hochst complicirte Probleme
ein”. J. Volkelt: Immanuel Kant’s Erkenntnistheorie..., s. 11.

29 Wir konnen also schon hier ausgesprechen, dass Kant’s Kriticismus das Prae-
dicat »eminent kritisch« in dem im vorigen Kapitel erérterten Sinne nicht verdient”.
Ibidem.

30 Tbidem, s. 12.
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$ci rzeczy poza nami, jak i wewnetrznej naocznosci siebie samego.
Ale zdaniem Volkelta, stanowisko Kanta nie jest konsekwentne, gdyz
~mniej lub bardziej przypisuje im [rzeczom samym w sobie — T.K.]
caly szereg negatywnych lub pozytywnych okreslen™!. Obok scep-
tycznego watpienia w poznawalnos$é rzeczy samej w sobie mozna zna-
lez¢ u Kanta milczace racjonalistyczne zalozenia o rzeczowej wielko-
$ci, substancjalnosci, realnosci, przyczynowosci i tym podobne, ktére
zaprzeczaja niepoznawalno$ci rzeczy samej w sobie. Kant, okreslajac
rzecz sama w sobie jako problematyczna, pozostaje zawieszony mie-
dzy racjonalizmem a sceptycyzmem.

Volkelt doszukuje sie w Kantowskim sposobie rozumienia rzeczy
samej w sobie jako wszystkim tym, co niezalezne od naszego przed-
stawiania, nie zawsze konsekwentnie podtrzymywanej tezy podstawo-
wej absolutnego sceptycyzmu, gdyz ,ograniczenie poznania do na-
szych przedstawien nie jest niczym innym niz pozytywnym wyrazem
niepoznawalnosci rzeczy samej w sobie”2. Potwierdzenie swojego
przekonania Volkelt znajduje w Kantowskim stosunku do form
zmyslowosSci przestrzeni i czasu, ktore sa dla filozofa z Krélewca zna-
ne tylko i wylacznie w naszych przedstawianiach, a poza nim nie
maja sensu, co zostalo mocno podkreslone w pierwszym wydaniu
Krytyki czystego rozumu.

W Kantowskim sposobie rozumienia przedstawienia Volkelt znaj-
duje potwierdzenie nie tylko poznawczego pryncypium absolutnego
sceptycyzmu, lecz takze potwierdzenie pozytywistycznego pryncy-
pium, ze ,wszelka wiedza, ktora rzeczywiscie zasluguje na to miano,
sprowadza sie do bezposSredniego przezycia naszych
aktualnych przedstawien, do pewno$ci samo-
swiadomo§ci™. To oznacza dla Volkelta, ze Kant uznawal za
absolutnie i niewatpliwie pewne jedynie bezposrednio obecne przed-
stawienia, natomiast wszystko poza nimi — za pozbawione pewnosci.

31 Ich weiss sehr wohl, dass Kant diese génzliche Unerkennbarkeit des Dinges
an sich nicht consequent durchfiihrt, dass er ihm [Ding ans ich — T.K.] eine Reihe
negativer und positiver Bestimmungen mehr oder weniger ausdriicklich zuspricht, ja
dass diese Bestimmungen des Dinges an sich einem grundwissenschaftlichen Factor
seines Denkens entspringen”. Ibidem, s. 13—14.

32 Die Einschrinkung des Erkennens auf unsere Vorstellungen ist nichts Ande-
res als der positive Ausdruck fir die Unerkannbarkeit des Dinges an sich”. Ibidem,
s. 16.

33 Und alles Wissen, das diesen Name wirklich verdient, wird auf das unmittel-
bare Erleben unserer gegenwirtigen Vorstellungen, auf die Gewissheit des Selbstbe-
wusstseins zuriickgefiihrt, auf den Satz: »Ich bin mir meiner Vorstellungen bewusst;
also existieren diese und ich selbst, der ich diese Vorstellungen habe«”. Ibidem, s. 19.
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Wedlug Volkelta, ,Kant zarazem =zaciera i gmatwa
te teoriopoznawcza réznice podstawowa miedzy przedstawianiem
a rzecza sama w sobie, gdy ja wprowadza i traktuje jako nieprzezwy-
ciezalna”*. Owo podstawowe rozréznienie ulega zatarciu i zatracaniu
na rzecz naiwnego realizmu w rozwazaniach nad czwartym paralogi-
zmem, gdy Kant stwierdza: ,[...] wszelkie zewnetrzne spostrzezenie
udowadnia wiec bezposrednio co§ rzeczywistego w przestrzeni lub ra-
czej jest samym tym czyms$ rzeczywistym [...], tzn. naszym zewnetrz-
nym danym naocznym odpowiada co$ rzeczywistego w przestrzeni”®®.
W tym miejscu niekonsekwentnie, wbrew pozytywistycznemu pryncy-
pium, przyjmuje zatem, ze istnieje rzeczywisto$é, z ktora korespondu-
je zewnetrzna naocznosc.

W dalszym ciagu autor Immanuel Kant’s Erkenntnistheorie wiaze
metafizyczne rozwazania Kanta nad wewnetrzna konieczno$cia meta-
fizyki — wynikajaca z potrzeby serca i umystu — z pojeciem myslnej
konieczno$ci (Denknothwendigkeit), ktore stuzy Volkeltowi do wyjas-
nienia mozliwo$ci poznania dziedziny znajdujacej sie poza przedsta-
wieniami: ,W mysSlnej koniecznosci staje sie nam bezposrednio wiado-
mym, ze W niej wyraza sie co§ wiecej niz tylko subiektywny przymus,
ze W niej zarazem zostaje rozstrzygniete cos o transsubiektywnej rze-
czywistosci. Myslowo konieczna tresé¢ przedstawienia narzuca sie nam
z bezposrednio wyjasniajaca oczywistoscia jako odbicie odpowiadajace
temu, co transsubiektywne powiazania. W myslnej koniecznosci bez-
posrednio uwewnetrzniamy, ze jej tres¢ jest zgodna z trescia odpo-
wiedniej transsubiektywnej rzeczywistoéci”®®. Myslna konieczno$é
stanowi dla Volkelta drugie racjonalistyczne pryncypium i zarazem
pojecie klucz otwierajace drzwi do wyjscia poza wyznaczona przez po-
zytywistyczne pryncypium sfere przedstawiania, a tym samym Sro-
dek pozwalajacy na teoretyczne przezwyciezenie absolutnego scep-
tycyzmu. Jednoczesnie w kontekscie myslnej konieczno$ci nalezy
zwroéci¢ uwage na to, iz tak rozumiana konieczno$¢ odnosi podmiot do

34 So zeigt sich uns also, dass Kant jenen erkenntnistheoretischen Fundamenta-
lunterschied zwischen Vorstellen und Ding an sich, indem er ihn aufstellt und als
uniiberwindbar behandelt, zugleich verwischt und verwirrt”. Ibidem, s. 21.

35 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 375.

36 In der Denknothwendigkeit thut sich uns unmittelbar kund, dass sich in ihr
mehr als ein bloss subjectiver Zwang ausspreche, dass in ihr zugleich etwas tiber die
transsubjective Wirklichkeit entschieden werde. Der denknothwendige Vorstellung-
sinhalt dridngt sich uns mit unmittelbar erleuchtender Offenbarung als das Abbild
eines entsprechenden transsubjectiven Zusammenhanges auf. Wir werden on der
Denknothwendigkeit unmittelbar inne, dass ihr Inhalt mit dem Inhalte des entspre-
chenden transsubjectiven Wirklichkeitsgebietes zusammenstimmt”. J. Volkelt:
Immanuel Kant’s Erkenntnistheorie..., s. 24.
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transsubiektywnej rzeczywistoSci w ten sposdb, ze pozapodmiotowe
stosunki zostaja odzwierciedlone jako bezposrednio narzucajaca sie
oczywistosé. Tym samym wraz z pojeciem myslnej koniecznos$ci Vol-
kelt przywraca do lask odrzucone wczesniej rozumienie poznania
jako odbicia, gdyz na tym etapie poznanie jest rozumiane jako myslo-
wo konieczne odbicie rzeczywisto$ci. Zagwarantowana przez bezpo-
Srednio$é przezywanych przedstawien pewnosé zostaje wraz z myslna
konieczno$cia porzucona na rzecz metafizycznych przekonan, ktérych
pewno$é zalezy tylko 1 wylacznie od niej samej. Z tego powodu przy-
jecie racjonalistycznego pryncypium myslnej koniecznosci rodzi nad-
zwyczaj istotna kwestie, czy mys$lna konieczno$é oznacza konieczno$é
bytowa. Problem jest istotny, gdyz ratio cognoscendi nie musi ozna-
czaé ratio essendi 1 moze prowadzi¢ w zlym kierunku — do pozoru
i iluzji. Volkelt stawia pytanie: czy Kantowska mysSlna konieczno$é
oznacza jednoczes$nie koniecznosé istnienia?

Wedlug Kanta, to rozum sklania nas do tego, by laczy¢ myslna
konieczno$é z konieczno$cia istnienia rzeczy. Ta sklonno$é prowa-
dzi jednak do pozoréw i uludy, przed czym uchronié¢ nas moze jedy-
nie krytyczny namyst. Jak wyjasnia Kantowska koncepcje Volkelt:
s...] nigdy nie mozna wnioskowaé¢ z my§lenia, czy
z pojeé, o bycie”™”. Byt nie jest ani predykatem rzeczy samej
w sobie, ani jej cecha, lecz jedynie jej stanem (Position). Byt i pojecie
maja calkowicie rézny status ontyczny. Takie zalozenie wynika
wlasnie z absolutnego sceptycyzmu i lezy u podstaw dokonanej przez
Kanta krytyki dowodu ontologicznego. Volkelt jest zdania, ze Kant
zniesieniem tozsamos$ci koniecznosci mysli z koniecznoscia bytu doko-
nal istotnego ostabienia my$lnej koniecznosci, a tym samym ,obu-
rzajacej degradacji mys$lenia filozoficznego”3®.

W dalszej kolejnosci Volkelt stawia donioste pytanie: czy w Kan-
towskim ujeciu problemu absolutny sceptycyzm jest nieunikniony?
Odwoluje sie przy tym do listu Kanta do Marcusa Herza z 21 lutego
1772 roku, listu, w ktérym pada gléwne pytanie o stosunek przedsta-
wienia do przedmiotu®. Kant rozwaza dwie mozliwosci: wedle pierw-
szej przedmiot pobudza podmiot, a wedle drugiej podmiot sam wy-
twarza przedmiot. Zaré6wno w pierwszym, jak i w drugim przypadku
podmiot nadal pozostaje w obrebie wlasnych przedstawien. Kant nie
znajduje zatem rozwigzania problemu transsubiektywnosci.

37 So fiihrt also nach Kant keine Briicke vom Denken zum Sein hiniiber, nie-
mals darf vom Denken, vom Begriff auf das Sein irgendwie geschlossen werden”. Ibi-
dem, s. 26.

38 Tbidem, s. 27.

39 Por. ibidem, s. 31.
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W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze istotna role w filozofii
Kanta odgrywa zalozenie o mozliwosci intelektualnego poznania
a priori, kwestie mozliwosci metafizyki sprowadza on natomiast do
pytania o mozliwos¢ sadow syntetycznych a priori. W zwiazku z tym
Volkelt zarzuca Kantowi, ze poznanie aprioryczne autor Krytyki czy-
stego rozumu przyjal bez nalezytego wyjasnienia mozliwosci odniesie-
nia przedstawien do tego, co transsubiektywne. W odniesieniu do
kwestii poznania apriorycznego Volkelt zaznacza: ,,Okazuje sie coraz
bardziej, ze jest to przede wszystkim stanowisko wobec poznania
apriorycznego, przez ktéore Kant zapobiega temu, aby koniecznosé czy
nieuchronno$¢ absolutnego sceptycyzmu w czysty lub bezposredni
sposéb staly sie przedmiotem jego gléwnego problemu™’. Okazuje sie
bowiem, ze przyjete przez Kanta powszechnie wazne i konieczne po-
znanie aprioryczne umozliwia mys$lenie o rzeczach samych w sobie,
a tym samym ich aprioryczne poznanie. Volkelt negatywnie odnosi
sie do takiego ujecia i uznaje je za pewnego rodzaju relikt nowozytne-
go, kontynentalnego racjonalizmu, jakim jest pojecie a priori, ktory
przeszkodzit Kantowi w wyciagnieciu w pelni konsekwentnych wnios-
kow z catkowitego sceptycyzmu, majacego swe zZrodlto w anglosaskim
empiryzmie. Volkelt uwaza, ze Kant powinien byl konsekwentnie
przej$é od przedkrytycznej wiary w doSwiadczenie ku absolutnemu
sceptycyzmowi filozofii krytycznej, czemu przeszkodzit ,pretensjonal-
ny odwrét do dogmatycznego racjonalizmu Wolffianskiej filozofii™*.

W odniesieniu do tego Neumann zwraca uwage na doniosty fakt
metodologiczny, ze Volkelta argumentacja sceptyczna wiaze sie z od-
rzuceniem ,zalozenia transcendentalnego™?. Interesujace jest to, ze
Volkelt w swej wykladni filozofii Kanta, zupelnie inaczej niz repre-
zentanci pézZnego neokantyzmu, nie przywiazuje wagi do metody
transcendentalnej*®, lecz analizuje ja tak, jakby autor Krytyki czyste-
go rozumu poshugiwal sie metoda fundacjonistyczna, ktéra opiera sie
na przekonaniu, ze nasza wiedze mozna ugruntowaé¢ na niekwestio-
nowalnych podstawach. Z pewno$cia Zrédlem takiego podejscia byto
niehomogeniczne przekonanie Volkelta, ze transcendentalna teoria
poznania popada w blad kolistosci, poniewaz uzasadnienie poznania

40 Es wird sich weiterhin immer mehr zeigen, dass es hauptséchlich die Stel-
lung zum apriorischen Erkennen ist, wodurch Kant verhindert wird, die Verme-
idbarkeit oder Nothwendigkeit des absoluten Skepticismus in reiner oder directer
Weise zum Gegenstand seines Hauptproblems zu machen”. Ibidem, s. 32.

41 Tbidem, s. 43.

2 T. Neumann: Gewissheit und Skepsis..., s. 12.

43 Por. AJ. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice 2000,
s. 99 i nast.
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zostalo tutaj dostarczone wraz z poznaniem?*. Zadanie teorii pozna-
nia polega — zdaniem Volkelta — na wyjasnieniu poznania ,przed
wszelkim rzeczywistym poznawaniem”, dlatego teoria poznania ma
znaleZ¢ ,ostateczne i najbardziej prymitywne pryncypia poznawa-
nia [...], to znaczy takie pryncypia, ktére juz wiecej nie opieraja sie
na zalozeniu poznawania i nie daja sie dlatego dalej rozlozyc, zredu-
kowaé i uzasadnié¢”®®. Z tej wlasnie przyczyny Volkelt poszukuje
przede wszystkim ostatecznych pryncypiéw poznania. Do ostateczne-
go ugruntowania podstaw naszej wiedzy wiedzie go — tak jak Karte-
zjusza — metodyczne watpienie. Wedlug Neumanna, owo watpienie
ma zakres uniwersalny: ,Watpliwos¢ kwestionuje zatem tutaj nie to
czy inne poznanie, te czy inna »wiedze«. Ono kwestionuje wszelkie
poznanie i wszelkq rzekoma wiedze”*%. Tym samym teoria poznania,
stawiajac podstawowe pytania, staje sie gléwna dziedzina filozofii:
,leoria poznania jest podstawowa nauka filozofii, a nawet podstawa
calego naukowego poznania w ogéle™’.

Nowy poczatek filozoficznych rozwazan nad podstawowymi proble-
mami teorii poznania ma przede wszystkim by¢ pozbawiony zalo-
zen*®. Postulowany przez Volkelta sposéb uprawiania filozofii jest pod
wieloma wzgledami zblizony do historycznie pézniejszej metody feno-
menologicznej Husserla, ktora rowniez zakladala bezzalozeniowosc,
czyli odrzucenie charakteryzujacych nastawienie naturalne na temat
Swiata pewnych zalozen, domystéw, teorii czy spekulacji. Zaréwno fe-
nomenologia, jak i Volkelt nawotuja do ich odrzucenia po to, by przyj-
rzeé¢ sie sSwiatu tak, jak sie on bezposrednio przejawia. Husserl, tak
jak wczesniej Volkelt, postuluje rodzaj redukcji (epoché), ktory tak
samo w koncepcjach obu filozofé6w oznacza wziecie w nawias, zawie-

4 Por. T. Neumann: Gewissheit und Skepsis..., s. 26.

45 Wer sich iiber die Moglichkeit des Erkennens, iiber seine allgemeinsten Lei-
stungsweisen und ihre Schranken und Grade klar werden will, wird sich vor Allem
dariiber Rechenschaft zu geben haben, worin die letzten, primitivsten Prinzipien des
Erkennens bestehen, d.h. diejenigen Prinzipien, die nicht selbst schon auf der
Voraussetzung eines Erkennens beruhen und sich daher nicht weiter zerlegen, zu-
rickfithren und begriinden lassen”. J. Volkelt: Die Aufgabe und die Fundamen-
talschwierigkeit der Erkenntnistheorie als einer voraussetzungslosen Wissenschaft.
,Philosophische Monatshefte” 1881, Nr. 17, s. 518.

46 Der Zweifel bezweifelt also hier nicht diese oder jene Erkenntnis, dieses oder
jenes ,Wissen’; er bezweifelt alle Erkenntnis und alles vermeintliche Wissen”.
T. Neumann: Gewissheit und Skepsis..., s. 13—14.

47 Die Erkenntnistheorie ist die Grundwissenschaft der Philosophie, ja die
Grundlage der gesamten wissenschaftlichen Erkenntnis tuiberhaupt”. J. Volkelt:
Vortrige zur Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwart. Miinchen 1892, s. 46.

48 Por. J. Volkelt: Gewifsheit und Wahrheit. Unersuchung der Geltungsfragen
als Grundlegung der Erkennitnistheorie. Miinchen 1918, s. 1 i nast.
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szenie przekonania o realnym istnieniu §wiata i poznajacego podmio-
tu. Tak rozumiana epoché miala sprawié, ze Swiadomos¢ stanie sie
czysta (pozbawiona zalozen) i bedzie traktowac swiat wylacznie jako
fenomeny, zjawiska. Takie samo zalozenie lezy u podstaw opisanej
koncepcji Volkelta, wedlug ktorej filozofia oparta na pryncypium
sceptycznym moze rozpoczaé sie jedynie od pozbawionych wszelkich
dodatkowych zalozen przezytych bezposrednio przedstawien.

Istotny jest réwniez metafilozoficzny kontekst rozwazan Volkelta,
na ktéry zwraca uwage Neumann: ,[...] tym samym wraz z tym pyta-
niem wyj$ciowym problem jest pod wzgledem rzeczowym wrecz »meta-
fizyczny«, przeciez z Volkeltowskiego punktu widzenia teoria poznania
przywlaszcza sobie jedynie funkcje »prima philosophica«™®®. Z zaloze-
nia teoriopoznawcza mys$l Volkelta nie tylko w punkcie wyjscia, lecz
takze w konsekwencjach ma charakter metafizyczny. Sam Volkelt miat
Swiadomo$¢é takiego stanu rzeczy, czego wyrazem jest wygloszona
w Bazylei mowa inauguracyjna z 23 pazdziernika 1883 roku, w ktorej
przedstawil swoje pozytywne stanowisko dotyczace mozliwosci metafi-
zyki®®. Volkelt nawiazuje w niej do gléwnego problemu Kantowskiej
krytyki rozumu: ,Odpowiedz, ktéra Kant ustalil, brzmi, jak wiadomo,
dla metafizyki niezbyt pocieszajaco. Wprawdzie uznaje on potrzebe
metafizyki za niemozliwa do wykorzenienia, ale samo jej naukowe za-
spokojenie zwalcza jako polegajace na pozorze i zludzeniu. Z moca
swego ducha i prawdziwa Zzadza zniszczenia podkopuje naukowy
gmach metafizyki az do popadniecia na naszych oczach w kuglarstwo
rozumu. Jednak pozwolil on péznej wyplynac na podstawie postulatow
moralnych pewnemu rodzajowi metafizyki, i to nawet o calkiem pozy-
tywnej naturze”. Volkelt uwaza stanowisko Kanta wobec pytania
o mozliwosé metafizyki za paradoksalne, gdyz zarazem potwierdza on
i zaprzecza jej dopuszczalnosci. Kant kwestionuje mozliwo$¢ naukowe-
go uprawiania metafizyki w starym stylu, ale jednoczesnie stwarza
podstawy nowej metafizyki praktycznej. Dlatego Volkelt wyraza prze-
konanie, ze Kant zreformowal metafizyke w tym sensie, iz zmienit
sam sposob jej rozumienia i jej uprawiania. Reforma ta nie oznacza
jednak radykalnego zazegnania problemu starej metafizyki.

49 Allerdings diirfen wir nicht tibersehen, daB demnach — mit dieser
Ausgangsfrage — das Problem sachlich zwar ein,metaphysisches’ ist, dennoch unter
Volkeltscher Riicksicht Erkenntnistheorie lediglich die Funktion einer,prima philo-
sophica‘ sich zueignet”. T. Neum ann: Gewissheit und Skepsis..., s. 15.

5 J Volkelt: Uber die Moglichkeit der Metaphysik: Antrittsrede gehalten zu
Basel am 23. Oktober 1883. Hamburg 1884.

51 Tbidem, s. 3—4. Por. T. Kubalica: Johannes Volkelt a problem metafizyki.
HSEstetyka i Krytyka” 2012, nr 26, s. 27.
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Pewno$é subiektywna
a rzeczowa pewnos¢ transsubiektywna

Zagadnieniu pewno$ci Volkelt, juz jako profesor Uniwersytetu
w Lipsku, po$wieca swa dojrzala prace z 1918 roku: Gewissheit und
Wahrheit, bedaca kontynuacja teoriopoznawczej problematyki wczes-
niejszych rozpraw: Erfahrung und Denken z 1886 roku oraz Quellen
der menschlichen GewifSheit z 1906 roku®?. Volkelt wyjasnia w przed-
mowie do swej pracy z 1918 roku zwiazek miedzy prawda i pewno-
$cia, ktory polega, jego zdaniem, na tym, ze ,prawde mozemy zyskaé
tylko na sposéb pewnosci”®®. Volkeltowi chodzi o to, ze pewnosé w na-
szej subiektywnej Swiadomosci lepiej opisuje status epistemologiczny
przekonania o transsubiektywnych przedmiotach niz odwolanie sie do
samej prawdy. Jezeli pominiemy pewnos¢, to sama prawda nie moze
by¢é nam dana. Totez dopiero stan pewnosci nalezy uznaé¢ za koniecz-
ny warunek prawdziwosci. Volkelt nazywa to stanowisko subiektywi-
stycznym transsubiektywizmem.

Takie ujecie wiaze sie z jego sposobem rozumienia §wiadomosci,
ktéra pojmuje jako konkretna i indywidualna czynnos$é (akt) przezy-
wania. Pisze: ,[...] poznawanie zachodzi dla mnie jako indywidualny
proces swiadomosci, jako subiektywne przezycie. Poznawanie dokonu-
je sie dokladnie tak jak kazdy inny sktadnik stanu mojego Ja w mojej
indywidualnej §wiadomoéci®®. Na tak rozumiane poznania par excel-
lence skladaja sie subiektywne i immanentne akty $§wiadomosci, kto-

52 J. Volkelt: Gewifheit und Wahrheit. Untersuchung der Geltungsfragen als
Grundlegung der Erkenntnistheorie..., s. III; 1dem: Erfahrung und Denken: kriti-
sche Grundlegung der Erkenntnistheorie. Hamburg 1886; I1de m: Die Quellen der
menschlichen Gewif$heit. Miinchen 1906; por. takze R. Eisler: Volkelt, Johannes.
In: Philosophen-Lexikon: Leben, Werke und Lehren der Denker. Hrsg. von R. Eis-
ler. Berlin 1912, s. 792—794.

53 Wenn ich dem vorliegenden Bande den Titel »GewiBheit und Wahrheit« gebe,
so hat dies den Sinn, dafl wir der Wahrheit nur in der Weise der Gewillheit habhaft
werden konnen; mit anderen Worten: dall es fiir unser Erkennen ein Identischwer-
den mit der Wahrheit nicht gibt”. J. Volkelt: Gewiffheit und Wahrheit. Unersu-
chung der Geltungsfragen als Grundlegung der Erkenntnistheorie..., s. IV. W zblizony
sposéb problematyke prawdy i pewnosci ujmuje pézniej Ludwig Wittgenstein. Por.
L. Wittgenstein: O pewnosci. Thum. B. Chwedenczuk. Warszawa 2001.

5¢ Das Erkennen ist fiir mich als individueller BewuBtseinsvorgang, als
subjektives Erlebnis vorhanden. Das Erkennen vollzieht sich genau wie jedes belie-
bige andere Stiick meines Ichbestendes innerhalb meines EinzelbewuBtseins”.
J. Volkelt: Gewifheit und Wahrheit..., s. 22.
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re jednak roszcza sobie dwojakiego rodzaju pretensje do waznosci®:
po pierwsze, do wazno$ci jako powszechnej i intersubiektywnej waz-
nos$ci w stosunku do innych podmiotéw; po drugie, do waznos$ci byto-
wej w stosunku do przedmiotu, czyli ,interobiektywnej powszechno-
$ci”. Dopiero dzieki takiemu podwdjnemu roszczeniu do waznosci
psychiczne akty poznania w Swiadomos$ci moga uzyskaé status obiek-
tywnosci, jesli jest to w ogdle mozliwe.

Johannes Erich Heyde zarzuca Volkeltowi, ze pojecia pewnosci
uzywa on w trojakim znaczeniu: pewno$é jako wiedza jasna; pewnos$é
jako wiedza wyrazna; pewno$é jako wiedza po prostu®®. Tym samym
Volkelt myli psychologiczne pojecie pewnosci z przedmiotowa pewno-
$cia wiedzy. Z ta wieloznaczno$cia krzyzuje sie — i pozwala poniekad
uniknaé¢ putapek pojeciowych — dokonane przez Volkelta rozréznie-
nie pewnosci intrasubiektywnej i transsubiektywne;.

Neumann komentuje i ocenia ujecie Volkelta nastepujaco. Para po-
jec ,intrasubiektywne — transsubiektywne” charakteryzuje cala filo-
zofie Volkelta, wyraza ,radykalne rozbicie miedzy S$wiadomos$cia
a »$wiatem«, a tym samym jego rozwazania Swiadomosci w prze-
strzenny, czyli ujety w przestrzeni, sposéb wraz z wynikajacym stad
podaniem w watpliwosé »realnosci §wiata zewnetrznego« nie uzyskuje
zadnego gruntownego usprawiedliwienia lub chocby problematyza-
¢ji”®". Fundamentalny rozdzial miedzy sfera podmiotowa a pozapod-
miotowa znajduje sie zatem w centrum rozwazan Volkelta. Neumann
za Johannesem Erichem Heydem sugeruje z tego powodu przektad
przedrostka ,trans-” w pojeciu ,transsubjektiven” jako ,Ver-” czy tez
,Ge-schiedenheit” (,ré6zne” czy ,oddzielne”)’®. Jego zdaniem bowiem,
Swprowadzona alternatywa lub wystepujaca tutaj sprzecznos¢ wydaja
sie jedynie pozornie alternatywne lub sprzeczne, gdyz w prezentowa-
nej argumentacji chodzi o taka, ktéra wiaze rézne (= odrézniane), to

5 Por. T. Neum ann: Gewissheit und Skepsis..., s. 6.

56 Por. J.E. Heyde: Kritische Bemerkungen zu Volkelts? ,Gewissheit und Wahr-
heit”. ,Grundwissenschaft. Die Schriften der Johannes Rehmke Gesellschaft zur
Ausrichtung der Philosophie als Wissenschaft wider Erkenntnistheorie und meta-
physische Weltdichtung” 1919, Nr. 1, s. 168.

57 Bemerkenswert scheint nun die Tatsache, dafl das fiir ganze Philosophie
Volkelts — nicht nur fiir den »Anfang« — konstitutive Begriffspaar intrasubjek-
tiv-transsubjektiv, die damit im vorhinein gesetzte radikale Spaltung von Bewu-
Btsein und »Welt« und somit seine Betrachtung des BewuBltseins in rdumlicher bzw.
raumhafter Weise zusammen mit der damit erfolgten Bezweiflung der »Realitat der
AuBlenwelt« keine eingehende Rechtfertigung oder tiberhaupt nur Problematisierung
erhilt”. T. Neum ann: Gewissheit und Skepsis..., s. 7—8; por. J.E. Heyde: Kri-
tische Bemerkungen zu Volkelts? ,Gewissheit und Wahrheit”..., s. 170 i nast.

58 T. Neumann: Gewissheit und Skepsis..., s. T, przypis 23.
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znaczy jakoSciowo i zmystowo, czyli inaczej, okre§lone wymiary
w bezposrednim (= niezreflektowanym) poréwnaniu”®®. Opozycja in-
trasubiektywne — transsubiektywne nie jest zatem zasadnicza i nie-
przekraczalna sprzecznoscia, lecz ma na celu wydobycie istotnych
skladnikéw naszego poznania, ktére poza teoriopoznawcza refleksja
pozostaja z soba zespolone.

Sposéb ujecia zagadnienia pewnosci przez Volkelta jest bezposred-
nig konsekwencja postulatu bezzalozeniowo$ci, ktéra nie ma dla nie-
go charakteru psychologicznego, lecz jest rozumiana w sensie logicz-
no-systematycznym i wynika z zarzutu petitio principii®. Wedle
Volkelta teoria poznania — podobnie jak pézniej, zdaniem Husserla,
fenomenologia — nie moze sie odwolywaé¢ do wynikéw nauk szcze-
gélowych, poniewaz sama ma wykazac¢ mozliwo$é poznania, takze po-
znania naukowego. Dotyczy to rowniez psychologii i logiki, ktdre
Volkelt — inaczej niz Husserl — traktuje jako nauki szczegotowe. Te
nauki maja charakter dziedzin opartych na zalozeniach, nawet jezeli
aspiruja do bycia teoriopoznawcza logika czy psychologiczna teoria
poznania. Ani wiedza potoczna, ani naukowa nie moga byc¢ przyjete
w punkcie wyjScia badan teorii poznania.

Teoria poznania w punkcie wyjscia nie moze sie opieraé¢ na zadnej
zastanej wiedzy, lecz moze jedynie wyj$é od tego, co bezposrednio
przezywane. Volkelt wyklucza obiektywnos$¢ rozumiang jako przed-
miotowo$é realnych przedmiotéow, a takze jako przedmiotowosé mysle-
nia. Punkt wyjécia filozofii jest dla niego subiektywny w sensie su-
biektywnego transsubiektywizmu, ktéry wprowadza rozziew miedzy
podmiotem a obiektem i wykazuje teoretyczny brak juz na poczatku
refleksji teoriopoznawczej®..

Zawsze jesteSmy pewni wlasnych przezyé rozumianych jako tresé
przedstawienn. Neumann zwraca jednak uwage na wieloznaczno$é
ukrywajaca sie w Volkelta pojeciu pewnosci przezycia. Jak konstatu-

59 Und doch wird dieses Erlebnisaxiom als schlechtweg selbstverstindlich zur
Grundlage des Zweifels am Erkennen gemacht; dies scheint aber gerade durch das
Fehlen einer Reflexion auf diese »Ur-GewilBBheit« allein moglich: denn bei genauerem
Hinsehen konnte sich zeigen, dal die vorgefiihrte Alternative oder der hier auftre-
tende Widerspruch blof3 scheinbar alternativ bzw. widerspriichlich sind, da es sich
bei der vorgefithrten Argumentation um eine solche handelt, die verschiedene (= un-
terschiedliche), d.h. qualitativ und sinnhaft je anders bestimmte Dimensionen in
Beziehung eines unmittelbaren (= unreflektierten) Vergleichs bringt”. Ibidem, s. 8.

60 Por. J. Volkelt: Gewifheit und Wahrheit..., s. 3; I1dem: Systematische
Selbstdarstellung. In: Deutsche systematische Philosophie nach ihren Gestaltern.
Hrsg. von H. Schwarz Berlin 1933, s. 6; J. Volkelt: Immanuel Kant’s
Erkenntnistheorie..., s. 12.

61 Por. T. Neum ann: Gewissheit und Skepsis..., s. 41 i nast.
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je, ostatecznie nie wiadomo, czy chodzi tutaj o pewnos¢ przedstawie-
nia (Vorstellungsgewifiheit) czy o pewno$é tego, co przedstawione
(Geifheit des vorgestellten ,Sachverhalts”). Granica miedzy nimi po-
zostaje, w ujeciu Volkelta, nieostra i ostatecznie dwuznaczna.

Dla wywodu Volkelta najwazniejsza jest jednak samopewno$é
Swiadomosci (Selbstgewifiheit des Bewu/ftseins), ktéra oznacza zarow-
no pewne posiadanie tresci, jak i pewnos$é tego Swiadomego posiada-
nia®?. Zdaniem Volkelta, jedno musi wiazaé sie z drugim, gdyz ,Po-
siadanie tej bezposredniej pewnosci jest zarazem wiedza o niej”%.
Jezeli zatem posiadam bezposrednia pewnosé tresci Swiadomosci, to
musze rowniez wiedzie¢, ze mam pewnosé. Takie ujecie samopewno-
$ci nastrecza jednak wielu problemoéw interpretacyjnych.

Subiektywny punkt wyjscia oznacza zatem, ze konkretna swiado-
mo$é odnosi sie do przezywanego, pozapodmiotowego swiata w spo-
strzezeniach, przypomnieniach, myslach, pragnieniach, jak réwniez
w wytworach fantazji®t. Tresé swiadomosci jest rozumiana tak szero-
ko, ze naleza do niej takie jej fenomeny, jak emocje, akty woli, oczeki-
wania czy wrazenia przyjemnosci i nieprzyjemnosci. Wszystkie trak-
towane sa jako nastawienia §wiadomosci. Chociaz akty swiadomosci
nie sa tak latwo dostepne pewnosci jak tresci §wiadomosci, to mimo
wszystko sa dla Volkelta tak samo samopewne, czyli do$§wiadczalne
z taka sama pewnoscia.

Volkelt wiaze pewnos$é aktu z pewnoscia jego tresci w ten sposéb,
ze pewnosé aktu przejawia sie zawsze jako pewnosé tresci. Akt i jego
tre$¢ rozumie on psychologicznie: jako dwa powiazane z soba stany
w akcie przezycia nie tylko pod wzgledem logicznym, lecz przede
wszystkim faktycznym®. Jezeli interesuje nas psychologicznie
uchwytny akt, to nie mozna ujaé go jako oddzielonego od jego korela-
tu, ktorym jest tres¢ przezycia. Pewno$é polega zatem wlasnie na
tym, aby odnosié sie w akcie przezycia do przezywanego przezycia.

Samopewno$¢ jako wiedza o procesach §wiadomosci dotyczy row-
niez tresci $wiadomosci jako tego, co dane. Tak rozumiana pewnos¢é
tresci §wiadomosci Volkelt okresla mianem czystego do$wiadczenia.
Zakres mozliwych tresci wchodzacych w sktad tak rozumianego do-
Swiadczenia jest szeroki i obejmuje zaréwno rzeczy zmystowo spo-

62 Zob. ibidem, s. 44.

63 Das Haben dieser unmittelbaren GewiBBheit ist zugleich ein Wissen von ihr”.
J. Volkelt: Gewifheit und Wahrheit..., s. 56.

64 Por. ibidem, s. 116.

65 Neumann poréwnuje tez Volkeltowskie pojecie pewnosci aktu z ujeciem tego
problemu przez Edmunda Husserla. Por. T. Neum ann: Gewissheit und Skepsis...,
s. 49—50, przypis 113.
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strzezone, jak i doznawane uczucia. W zadnym razie jednak samo-
pewno$é nie moze zagwarantowaé realnosci poznania, gdyz nie
odnosi sie bezposrednio do transsubiektywnego przedmiotu®. Obiek-
tem tej pewnosci jest bowiem jedynie faktycznie dany w przezyciu
przedmiot $§wiadomosci.

Neumann omawia stosunek Volkelta do kwestii immanencji we
wezesnej filozofii pokantowskiej®’. Komentator Volkelta podkresla, ze
,wedlug znanej wykladni Kanta, ktora opiera sie na hipostazowaniu
modelu tres¢ — forma poznania, istnieja dla niego [dla Volkelta —
T.K.] »dwa Zrédla pewnosci«: czyste doswiadczenie (jako »bycie-uwe-
wnetrznionym« faktéw swiadomos$ci) oraz »myslna koniecznosé« (le-
piej: jako »pewno$é myslnej koniecznosci«), przy czym Volkelt zawsze
podkresla $cisle rozgraniczenie miedzy tymi dwoma — biorac miano-
wicie pod uwage ich biezaca wlasna definicje, oraz ich wspélprzyna-
leznosé — pod wzgledem poznawczego postepu”®®. Volkelt przejmuje
zatem z filozofii Kantowskiej zasady podstawy pewnosci naszego po-
znania: bezpos$rednia tre$é $wiadomosci oraz mysSlna koniecznosé.
Pierwsza odpowiada pryncypium sceptycznemu, a druga — pryncy-
pium racjonalistycznemu. Najistotniejsze jest jednak to, ze w Volkel-
towskim rozumieniu poznania nie ma mowy o pobudzaniu (Affektion)
Swiadomos$ci przez transsubiektywne rzeczy, gdyz sa one ujete jedy-
nie jako samopewnosé Swiadomosci, ktora jako pewnosé tresci odnosi
sie wylacznie do tego, co réznorodnie dane w Swiadomos$ci. Tym sa-
mym Volkelt odcina sie od tej czeSci nauki Kanta, w ktérej méwi on
o wewnetrznych i zewnetrznych pobudzeniach, na ktérych opieraja
sie wszystkie dane naoczne®’.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze poglad Volkelta calkowicie od-
biega od stanowiska zajmowanego w ramach péznego neokantyzmu
szkot badenskiej i marburskiej, ktore prawde i pewnosé wiazaty z lo-
gicznymi wytworami podmiotu poznajacego, takimi jak sad czy mysl™.

66 Por. J. Volkelt: Erfahrung und Denken..., s. 61.

67 Por. T. Neum ann: Gewissheit und Skepsis..., s. 53—55, przypis 117.

68 I...] gemidB geldufigen Kantinterpretation, die auf der Hypostasierung des
Inhalt-Form-Modell der Erkenntnis aufbaut, gibt es bei ihm [Volkelt — T.K.] »zwei
GewiBlheitsquellen«: die reine Erfahrung (als »Innesein« der BewuBtseinstatsachen)
und die »Denknotwendigkeit« (bzw. ndher als »Denknotwendigkeitsgewil3heit«),
wobei Volkelt stets die strikte Trennung beider — unter Riicksicht ihrer jeweiligen
Eigenbestimmtheit ndmlich — und ihre Zusammengehorigkeit — unter Riicksicht
des Erkenntnisprogresses — betont”. Ibidem, s. 56—57.

69 Por. I. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 68, B 93.

0 Por. E. Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff: Untersuchungen
tiber die Grundfragen der Erkenntniskritik. Berlin 1923, s. 393. Za: T. Neumann:
Gewissheit und Skepsis..., s. 84—85, przypis 176.
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Samopewnosé¢ §wiadomosci towarzyszy, wedtug Volkelta, pewnego ro-
dzaju przedpredykatywnemu, przedkategorialnemu i przedpojeciowe-
mu ujeciu tresci, ktére polega jedynie na samej konstatacji danej
w przezyciu tresci. Uchwytne na tym etapie poznania czyste doswiad-
czenie ma zatem status przedlogiczny. Oznacza to, Ze tresci czystego
do$wiadczenia nie sa pozyskiwane posrednio na drodze dowodzenia,
lecz jedynie jako bezposrednio dane przedmioty. Samopewno$é bezpo-
$rednich tre$ci §wiadomosci nie obejmuje sadéw. Zdaniem Neumanna,
jedna z przyczyn upierania sie, ze posiadanie tego, co dane, jest poza
sadem, stanowi za waskie rozumienie sadu’'. Waskie rozumienie
sadu jest z jednej strony konsekwencja Volkeltowskiego sposobu rozu-
mienia czystego do$§wiadczenia jako wolnego od sadzenia posiadania
tresci §wiadomosci, z drugiej strony jednak wynika z rozumienia prze-
zycia tresci swiadomosci jako czego$ przedjezykowego. Tym samym
poczatek poznania lezy w pewnosci pozajezykowej. Jak to ujmuje Neu-
mann, ,w jego okresleniu przedlogicznego »wyrazenia« jako czystego
»wskazania« oddzielenie tego, co bezposrednio przezywane w mysli,
w sadzie (zdaniu) i pojeciu (stowu), ukazuje [...] fenomen przedsta-
wiajacy poniekad wtorne odbicie. Jest ono wtdérne, poniewaz pier-
wotne (wlasciwe, rozumiane jako rzeczywiscie i »w sobie« trafiajace
w tresé lub stan rzeczy) odwzorowanie powinno istnieé wilasnie w wol-
nym od jezyka wskazaniu na to, co dane”’?. Tym samym rola jezyka
jest tutaj odpowiednio wieksza niz tylko rola narzedzia czy Srodka
opisu, gdyz pelni on funkcje narzedzia obiektywizacji.

Na przykladzie pewnosci treSci pamieci uwidacznia sie w mysli
Volkelta znaczenie pewnosci tre$ciowej wraz z jej przedmiotowym
sensem. Pewnos¢é zapamietanych tresci ma dla niego taka sama war-
tosé, jak pewno$é aktualnych przezyé biezacych. Volkelt rozréznia
dwa rodzaje pamieci: ciagla i dyskretna’® a w pelnym tego stowa
znaczeniu pamie¢ jest ta funkcja podmiotu, w ktorej tresc jest obecna
w Swiadomosci bez przerw. Najistotniejsze dla Volkelta jest to, ze
poza sensem subiektywnym przypomnienia maja sens przedmiotowy
o transsubiektywnym charakterze. Przekonanie Volkelta o transsu-
biektywnos$ci przypomnien Neumann uwaza za niezgodne z postula-

7 Por. T. Neumann: Gewissheit und Skepsis..., s. 80.

72 Die Ausfaltung des unmittelbar Erlebten in Gedachtes, in Urteil (Satz) und
Begriff (Wort) scheint nach seiner Bestimmung des vorlogischen »Aussagens« als
bloBes »Hinzeigen« ein mehrfach abgeleites Phidnomen, gewissermallen eine sekun-
ddre Abbildung darzustellen; sekundér deshalb, da das erste (eigentliche, den Inhalt
oder Sachverhalt wirklich und »an sich« zu treffen meinende) Abbilden eben im
sprachfreien Zeigen auf das Gegebene bestehen soll”. Ibidem, s. 82.

7 Por. J. Volkelt: Gewifsheit und Wahrheit..., s. 18.
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tem absolutnej bezzalozeniowosci: ,W przeciwienstwie do wlasciwego
sceptycznego programu redukowania poczatkujacej teorii poznania do
czysto »intrasubiektywnych« wyrazen w pewnosci tresci sa juz za-
warte w ogodle nieodnotowane tendencje »transsubiektywne«. Pod tym
wzgledem jest tez tutaj mozliwa do stwierdzenia rozbieznos¢ miedzy
zamierzong przez niego absolutnie bezzalozeniowa teoria poznania
a jej faktyczna postacia. Owa rozbiezno$¢ — jak mozna powiedzieé¢ —
ma swa podstawe w absolutnym oddzieleniu »tego, co subiektywnex,
od »tego, co transsubiektywne«, ktérego dokonal Volkelt”’*. Z tego
przyktadu wynika, ze z powodu niemozliwego do spelnienia postulatu
bezzalozeniowosci filozofia Volkelta nie moze by¢ konsekwentna.
Innym rodzajem niz pewnos¢ pamieci jest pewnosé, ktora towarzy-
szy regularnemu powiazaniu, czyli pewno$¢é relacji. W rozwoju filo-
zoficznym Volkelta znaczenie tej pewnosci stopniowo wzrasta, co
przybliza go do stanowiska relacjonistycznego neokantowskiej szkoty
marburskiej, aczkolwiek réznia sie tym, ze Volkeltowi chodzi
o przedlogiczne relacje tresci swiadomos$ci. Jak stwierdza Volkelt,
»,Z ta sama pewno$cia wiem tez, ze wiele, bardzo wiele dZzwiekéw, kto-
re z niewatpliwa pewnos$cia przypominam sobie, ze styszalem, wyka-
zuje wspolistnienie wlasnie tych czterech wlasciwosci, stron, momen-
tow (lub jakkolwiek mozna powiedzieé inaczej)”™. Samopewnosé
towarzyszy nie tylko pojedynczym tresciom Swiadomosci, lecz takze
danym i regularnie wspélwystepujacym wlasciwosciom, ktére mozna
uchwyci¢ jako wielostronng relacje réznych tresci Swiadomosci.
W tym kontekscie Neumann podkresla, ze dla Volkelta istotne jest,
ze ,polaczenie, przez ktore tresci sq z soba powiazane, samo powinno
by¢ dane w sensie Volkelta, to znaczy nie jest pojmowane dopiero
dzieki syntetyzujacej funkcji myslenia”’®. Inaczej jednak niz u mar-

74 Entgegen dem eigentlichen skeptischen Programm der Einschrinkung der
beginnenden Erkenntnistheorie auf rein »intrasubjektive« Aussagen sind in der In-
haltsgewiflheit iiberhaupt unvermerkt bereits »transsubjektive« Tendenzen angelegt,
und unter dieser Riicksicht ist auch hier eine Diskrepanz zwischen seiner Absicht
einer absolut voraussetzungslosen Erkenntnistheorie und ihrer tatsichlichen Gestal-
tung festzustellen, welche Diskrepanz — so 148t sich vorgreifend sagen — ihren
Grund in Volkelts absoluter Trennung von »Subjektivem« und »Transsubjektivenc
hat”. T. Neum ann: Gewissheit und Skepsis..., s. 62.

75 Mit der der gleichen GewiBlheit weifl ich auch, dafl auch die vielen, sehr vie-
len, unzéihligen Tone, die ich gehort zu haben mich mit unzweifelhafter Sicherheit
erinnere, ein Zusammenbestehen eben dieser vier Eigenschaften, Seiten, Momente
(oder wie man sonst sagen mag) aufweisen”. J. Volkelt: Gewifheit und Wahr-
heit..., s. 106.

76 Allen diesen beschriebenen Momenten der unmittelbar BeziehungsgewiBheit
ist gemeinsam. dafl der Zusammenhang, durch den die Inhalte aufeinander bezogen
sind, in Volkelts Sinne selbst gegeben sein soll, d.h. nicht erst durch eine synthesie-
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burczykéw, zwiazek miedzy tresciami nie moze by¢, zdaniem Volkel-
ta, dzielem $wiadomosci, lecz musi by¢ dany.

Na zakoriczenie mozna dokonaé calosciowego podsumowania i oce-
ny. Pojecie pewnosci jest jednym z najistotniejszych skladnikéw bez-
zalozeniowej teorii poznania Volkelta, ktéory prébuje wykazaé, ze
podmiotowa pewnos¢ bezposrednich tresci Swiadomosci znajduje
transsubiektywne podloze w pewno$ci przedmiotowej. Na tym polega
podstawowy i ostatecznie nierozwiazany problem Volkelta, ktory sta-
ra sie wykazac, tak jak Kartezjusz, ze mozna, wychodzac od pewnosci
subiektywnej, doj$¢ do rzeczowej pewnosci transsubiektywnej. Ale
Kartezjusz mial zadanie ulatwione, gdyz moégt sie powola¢ w swym
dowodzie na wrodzona idee Boga, czego Volkelt, jako spadkobierca fi-
lozofii Kanta, nie moze uczynié. Dlatego ostatecznie jego préoba wyka-
zania, ze rzeczowa konieczno$¢ opiera sie na mysSlnej koniecznosci,
pozostaje chybiona. Przyczyn niepowodzenia nalezy upatrywac
w przyjetym przez Volkelta postulacie bezzalozeniowos$ci, ktéry unie-
mozliwia z powodu zarzutu petitio principii akceptacje sytuacji, ze re-
lacja poznawcza podmiotu do przedmiotu musi stanowi¢ punkt wyjs-
cia rozwazan teorii poznania. Bez tego zalozenia — przyjmowanego
przez transcendentalistow — Volkelt nie ma oparcia dla swej teorii
poznania. Inaczej do tego samego zagadnienia podchodza pézni neo-
kantysci (H. Rickert, H. Cohen, P. Natorp, E. Cassirer), ktorzy
w swych rozwazaniach wychodza od podstawowej relacji poznawczej
i — cho¢ narazaja sie na zarzut petitio principii — unikaja typowo
Kartezjanskiego problemu dualizmu psychofizycznego.

rende Funktion des Denkens (die erst in den spéiteren Teilen der Erkenntnistheorie,
namlich fir die allgemeingiiltig-notwendige Erkenntnis, anerkannt werden wird) zu
begreifen ist”. T. Neum ann: Gewissheit und Skepsis..., s. 95.
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Summary

The paper is devoted to an analysis of the epistemology of Johannes Volkelt, its
main arguments and the relation of Volkelt’s theory of certainty to Kant and other
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contemporary philosophers, such as Edmund Husserl. Volkelt’s problem of scepti-
cism is closely related to the positivist principle, which aimed at limiting all know-
ledge to our individual sphere of representations. This principle in Kant’s Critique of
Pure Reason means the unknowableness of the thing in itself. Volkelt seeks for
answer to the question about the trans-subjective knowledge. He finds a basis for
the certainty in the dispresuppositional theory of the transsubjective minimum. The
acceptance of the trans-subjective minimum determines too the possibility of meta-
physics.
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Zum Problem der Gewissheit
im Neukantianismus von Johannes Volkelt

Schliisselworter: Johannes Volkelt, Immanuel Kant, Neukantianismus, Gewis-
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Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel bezweckt, die Erkenntnistheorie von Johannes Volkelt
und deren wichtigste Argumente zu ergriinden und dessen Konzeption der Gewiss-
heit mit der Erkenntnistheorie von Kant und von anderen gegenwirtigen Philo-
sophen, wie z.B.: Husserl zu konfrontieren. Bei Volkelt ist der Skeptizismus mit
dessen positivistischen Prinzip, die Erkenntnis zu unserer individuellen Vorstel-
lungssphére zu beschranken, eng verbunden. In Kantischem Werk Kritik der reinen
Vernunft wird das Prinzip mit Unerkennbarkeit des Dinges an sich selbst gleichge-
setzt. Volkelt fragt nach der Transsubjektivitit der Erkenntnis und die Grundlage
der Gewissheit sieht er in der Theorie des transsubjektiven Minimums. Das trans-
subjektive Minimum ist fiir die Moglichkeit der Metaphysik ausschlaggebend.



