Julius Ebbinghaus

Kant a wiek dwudziesty

Folia Philosophica 31, 27-48

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Julius Ebbinghaus

Kant a wiek dwudziesty

Jesli porownac $§wiatlo gwiazdy Kanta na dzisiejszym niebie filo-
zoficznym z moca, z jaka swiecila, dajmy na to, w roku 1924 — roku
dwoéchsetlecia jego narodzin — to trudno oprzeé sie wrazeniu, ze moc
ta znaczaco ostabla. Minely czasy, w ktorych wsrod filozofow niemiec-
kich, a czeSciowo takze wsrod filozofow zagranicznych, polemike
z Kantem postrzegano jako zadanie konieczne, jako wrecz nieodzow-
ny punkt wyjscia wlasnego filozofowania. W oczach wspétczesnych fi-
lozofia krytyczna to raczej rozdzial zamkniety. Wiecej nawet, Kant
jawi sie terazniejszosci — a juz zwlaszcza w Niemczech — jako repre-
zentant pogladow i przekonan, od ktoérych uwolnienie sie jest wrecz
powodem do dumy, a w kazdym razie — winno byé przedmiotem usil-
nych staran. Jesli wezesniej we wszystkich dziedzinach swiata kultu-
ry zdawal sie panowac kantyzm, to dzisiaj w kazdym z tych obszaréw
panuje jakby specyficzny antykantyzm. Ow antykantyzm znajduje
swa sile napedowa zaréwno u Einsteina, jak i u Maxa Schelera,
u Diltheya — tak samo jak u Deweya, u papieza — jak u Karla Bar-
tha. A kiedy Martin Heidegger krytykowi czystego rozumu prébowat
przyzna¢é role co najmniej Mojzesza, ktory z daleka widzial ziemie
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obiecana analizy egzystencjalnej Dasein, to nalezy zapytaé, czy oczu
Kanta nie zastapil przy tym wlasnymi oczami.

Sprobujmy sobie uzmystowié przyczyny tego narastajacego poczu-
cia obcosci pomiedzy Kantem a postawami charakterystycznymi dla
naszego wieku. Wydaje mi sie, ze przede wszystkim tkwia one
wlasnie w tych dazeniach, ktére w koncu poprzedniego i na poczatku
tego stulecia polaczono wspélna nazwa neokantyzmu. Kant tego neo-
kantyzmu nie byl ani Kantem rozumianym autentycznie, ani nawet
Kantem zastosowanym zgodnie z jego wlasnymi intencjami i poten-
cjami. Jesli wzia¢ pod uwage przede wszystkim kantyzm Cohena
i Natorpa, to w centrum zainteresowan owego kantyzmu znajduje sie
to, co mozna nazwaé ,teoria doswiadczenia” Kanta. Ale zapomniano
przy tym ochoczo, ze stynna ,mozliwos¢ doswiadczenia” w Krytyce
czystego rozumu wcale nie ma charakteru problemu konstytuujacego
dzielo. Juz raczej nalezy ona do rozwigzania owego problemu w tym
sensie, ze zawarta jest w niej odpowiedZ na podstawowe pytanie o to,
jak sa mozliwe syntetyczne sady a priori. W rozdziale Krytyki... trak-
tujacym o najwyzszej zasadzie wszelkich sadéw syntetycznych czyta-
my: ,Mozliwos¢ doswiadczenia jest wiec tym, co wszystkim naszym
poznaniom a priori nadaje przedmiotowa realnosé”. I w rzeczywisto-
$ci to bylo zamystem dziela: znalezé warunek, ktéry sprawia, ze poje-
cia, jakimi postugiwala sie tradycyjna metafizyka, moga zostac¢ odnie-
sione do czego$ rzeczywistego. Oczywiscie, bylo doprawdy czyms§
trywialnym, ze pojecia ontologii (jak ,ilos¢”, ,jakos¢”, ,substancja”,
sprzyczyna”, ,mozliwos¢”, ,rzeczywistos¢”, ,koniecznosc”) byly pojecia-
mi, od ktérych obowiazywania wobec przedmiotéw naszego spostrze-
zenia zalezalo samo doswiadczenie w swej mozliwosci. Takze sceptyk
Hume nigdy nie watpil, ze w Swiecie, w ktérym zjawiska nie podle-
galyby jakimkolwiek prawom koniecznych powiazan, lecz przebie-
galyby chaotycznie, bez regul, do§wiadczenia stalyby sie obiektywnie
niemozliwe. Watpil jedynie w to, jakoby istniala taka zasada, na kto-
rej podstawie udaloby sie dostrzec koniecznos¢ obowiazywalnosci ta-
kich poje¢ powiazania (na przyklad pojecia przyczyny) w odniesieniu
do przedmiotéw naszego spostrzezenia. I oto tradycyjna ontologia cale
owo watpienie Hume’a po prostu przeskoczyta, przyjmujac bez skre-
powania zalozenie, ze w przypadku jej pojeé ogdlnych chodzi o poje-
cia, ktorymi bez dalszych zbednych ceregieli mozna sie postugiwaé

1 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Bd. 1. Warszawa
1957, s. 309 (B 195). [W tlumaczeniu polskim jest blad, gdyz zamiast ,realno$é” jest
,waznos¢”, co nie znajduje potwierdzenia ani u Ebbinghausa, ani tez w ,Akade-
mie-Ausgabe”. Zob. I. Kant: Gesammelte Schriften. Bd. 3: Kritik der reinen Ver-
nunft. Zweite Auflage 1787. Berlin 1904, s. 144 — A.J.N.].
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jako pojeciami mozliwosci rzeczy w ogdle, a wiec bytu (Seiende) jako
takiego, w syntetycznych sadach a priori. Wszystko, co jest, ma wiel-
ko$é, wszystko, co jest, ma jakosé, wszystko, co jest, jest substancja
albo przypadloscia substancji, wszystko, co jest, jest mozliwe — oto
przyklady takiego uzycia owych poje¢ jako mozliwych aktéw pozna-
nia bytu jako takiego. To taki sposéb uzycia, ktéry Kant nazywa
transcendentalnym (w odréznieniu od empirycznego). Jest przy tym
oczywiste, ze kazdy, kto wymawia owo niebezpieczne stowo ,ontolo-
gia”, majace nastepnie sluzyé¢ wywiedzeniu jakichs twierdzen —
a mozliwosci ontologii Kant zaprzeczal — wlaénie dlatego wraca do
uroszczenia prawa do takiegoz uzycia tych czy innych pojeé¢ myslenia
przedempirycznego.

Jednakze akurat wiek XX zatracil §wiadomo$é tego, ze roszczenie
nauki odnoszacej sie do bytu jako takiego jest réwnowazne z calkowi-
cie arbitralng dyspozycja odnoszenia sie myslenia — zgodnie z jego
wewnetrzna mozliwoscia — do tego, co w ogdle moze istnie¢. Zamiast
tego wierzyl on, ze wystarczy odrzuci¢ to, co nazywa sie idealistycz-
nym przesadem Kanta, aby utorowaé droge rekonstrukcji tego, co
w czasach neokantyzmu przedluzylo istnienie wiedzy zapomnianej
w podrecznikach XVII i XVIII wieku oraz w kompendiach neoschola-
styki, a mianowicie ontologii. Stalo sie wiec bezspornym, ze Kantow-
ska krytyka realnego uzycia naszego intelektu ograniczyla sie do
tego, co podpadalo pod przyjete przez niego warunki a priori
zmystowosci. Chodzilo o to, ze wszelkie nasze poznanie odnosi sie je-
dynie do zjawisk, a byt autonomiczny pozostaje niepoznawalny. Kant
mogt sie wiec myli¢ w swym twierdzeniu, ale przede wszystkim na
pewno nie jest mozliwe nazwanie ujawniajacego sie tu idealizmu
badz subiektywizmu przesadem, ktory ustanowil on podstawa badan
krytyki. Nicolai Hartmann w swym artykule Poza idealizmem i reali-
zmem? pyta tak: ,Dlaczego przestrzen i czas winny byé »tylko« forma-
mi naocznos$ci? Dlaczego nie powinny byé ponadto formami rzeczy sa-
mych w sobie?”. I odpowiada przekonany, ze odpowiada w duchu
Kantowskim: ,Poniewaz rzeczy same w sobie sa niepoznawalne”. Na-
stepnie zas odnosi sie do tego krytycznie: ,Ale dlaczego byt samoistny
zostal tutaj zréwnany z tym, co niepoznawalne? Jest to arbitralne
zalozenie”. W rzeczywistosci jednak — przez swoja wielokrotnie po-
wtoérzona gre pytan i odpowiedzi — Hartmann stawia na glowie cala

2N. Hartmann: Diesseits von Idealismus und Realismus. Ein Beitrag zur
Scheidung des Geschichtlichen und Ubergeschichtlichen in der Kantischen Philo-
sophie. In: Idem: Kleinere Schriften. Bd. 2: Abhandlungen zur Philosophiege-
schichte. Berlin 1957, s. 278—322. [Ebbinghaus cytuje zgodnie z pierwodrukiem
zamieszczonym w ,Kant-Studien” 1924, Bd. 29 — A.J.N.].
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krytyke czystego rozumu. Nie dlatego przestrzen i czas sa jedynie
formami naocznosci, Ze nie mozemy poznac rzeczy samych w sobie,
lecz, wedlug Kanta, nie mozemy poznacé rzeczy samych w sobie, po-
niewaz, w jego przekonaniu, czyms$ zrozumialym zdaje sie to, ze
przyjecie odniesienia funkcji naszego myslenia jako takiego do czegos
danego niezaleznie od naszego myslenia, wyjawszy odniesienie do
mozliwych form a priori naszej zmyslowosci, byloby zalozeniem
sprzecznym w sobie. To jednak, ze przestrzen i czas sg takimi forma-
mi a priori naszej zmyslowosci, jest wszakze w réownie niewielkim
stopniu przesadem Kanta, jako Ze przeciez on sam — az do swojej
rozprawy o réznicy kierunkéw w przestrzeni® — nie mial zadnego
wyobrazenia mozliwosci takiej teorii. Przeciez takze on mial racje,
ktore przekonaly go o niemozliwo$ci jej unikniecia, a ktore przedsta-
wil dokladniej dopiero w dysertacji z 1770 roku®, pézniej zas —
w metafizycznym i transcendentalnym rozwazaniu przestrzeni i cza-
su. Nikt nie bedzie twierdzié, ze w tych zalozeniach nie moze tkwié
blad. Ale naprawde nie jest to réwnoznaczne z przekonaniem, Zze
idealizm jest jedynie przesadem Kanta, polegajacym na arbitralnym
zalozeniu.

Jesli mimo to przyjmiemy, ze faktycznie byl to blad, to oczywiscie
pozostaje nierozstrzygniete zalozenie, ze przedmioty doswiadczenia
bylyby rzeczami samymi w sobie. Ale czy dzieki temu mimo wszystko
uzyskano by to, co ochoczo wywnioskowal z tego ponownie sie rozwi-
jajacy ontologizm, a mianowicie mozliwo$é okreslenia tej rzeczy w by-
cie, ktory przeciez powinien poprzedzaé wszelkie jej doswiadczenia?
Wtasnie to, ze nie mozemy wiedzieé, czy jakie§ prawo — o ktérym po-
ucza nas do$wiadczenie — jest prawem, na ktérego mocy przedmioty
doswiadczenia sa okreslone w ich bycie poprzedzajacym wszelkie do-
Swiadczenie, a wiec a priori, wlasnie to stanowilo obwarowanie, za
ktérego pomoca sceptycyzm od czaséw Karneadesa udaremnial wszel-
kie proby metafizykéw, usitujacych przeobrazié swoje ontologie z czys-
tych analiz pojeciowych w nauki rzeczowe. Gdyby mimo to idealizm
Kanta chciano uznac¢ za przesad — moégltby wiec dlatego, ze zrywajac
z tym domniemanym przesadem i przedmiotem do$wiadczenia, pro-
klamowal cos, co jest bytem samoistnym, otworzyé jakas obiecujaca

3 Zob. I. Kant: O pierwszej przyczynie rozréznienia stron w przestrzeni. Thum.
T. Kup$. W: I. Kant: Dzieta zebrane. T. 1. Pisma przedkrytyczne. Red. M. J an -
kowski, T. Kups$. Torun 2010, s. 801—809.

4 Ebbinghausowi chodzi o I. Kant: O formie i zasadach swiata zmystowego
i intelligibilnego. Thum. A. Grzelinski. W: I. Kant: Dziela zebrane. T. 1...,
s. 811—853.
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perspektywe — to czy moglby posiadaé¢ ten byt w poprzedzajacym
wszelkie mozliwe do§wiadczenie horyzoncie jego bytu?

Teraz jednak okazuje sie, ze atak ontologizmu naszego stulecia
przeciwko idealizmowi Kanta ma swe Zrédla w tym, czego braklo
w dostatecznym kontakcie ze statusem, jaki pytania te zyskaly w roz-
woju filozofii wspédlczesnej, na ktore odpowiadajac, Kant zaprzagt
swoj idealizm. Gdyby idealizm ten byl zludzeniem, dla krytyki wyni-
kaloby wéwczas, ze Kant sie mylil, sadzac, iz mozna podac¢ dowdd
tego, ze pojecie bycia bytu jako takiego jest pojeciem rzeczowo pu-
stym. Dla filozofii transcendentalnej wynika stad, po drugie, ze mylit
sie on takze, mniemajac, jakoby daloby sie stworzyé mozliwa do udo-
wodnienia teorie dotyczaca mozliwosci poznania a priori przedmiotow
naszego doswiadczenia jako takich, poniewaz dla tej teorii czyms$ in-
tegralnym jest istnienie warunkoéw a priori naszej zmystowosci. Ozna-
cza to jednak — co wprost wynika z rzeczywistego badZz domniema-
nego rozbicia idealizmu — ze pojecie jakiegokolwiek horyzontu
mozliwosci tego, co moze nas tylko spotkaé, zawiera roszczenie, do
ktorego mozliwosci realizacji w zaden sposob nie jesteSmy uprawnie-
ni. Innymi stowy, wynika stad, ze skoro nalezy zarzuci¢ Kantowski
idealizm, to wszystkie te pojecia, ktore dzi§ obiegaja Niemcy — jak
wyrazenie ontologicznej réznicy, praobecnosci (Vorgdangigkeit), rozu-
mienia bycia, egzystencji — sa pojeciami, o ktérych nikt nie moze
W sposéb prawomocny twierdzié, ze maja mozliwy do okreslenia
przedmiot. Wynika stad ostatecznie nie tylko to, ze w koncu znowu
otwarla sie droga do ontologii, lecz takze to, ze nie powiodla sie ostat-
nia préba odrzucenia pozytywizmu, a zatem filozofia nie moze mieé
zadnego innego zadania niz zniszczenie wyobrazenia, ze sama moze
czyms$ byé.

Jesli sie przyjrzeé temu, co faktycznie czyni owa odradzajaca sie
z ruin neokantyzmu ontologia, to potwierdza sie, Ze nie ma ona zad-
nego trafnego wyobrazenia, ktére dotyczy tego, co miataby czynié
zgodnie ze swa idea. Nicolai Hartmann moéwi: ,Kategorie, o ktorych
traktuje nowa ontologia, [...] czerpie sie krok za krokiem ze stosunkéw
realnych”. Jest to taki sam poglad, jaki w odniesieniu do kategorii
glosil Hume, ktéry z niezbita ostroscia wywnioskowal z niego, ze poje-
cia tego rodzaju nie moga by¢ uznane za pojecia ontologiczne. Cho¢ bo-
wiem przystluchujemy sie temu, co jest, z pewnoscia nie mozemy na-
szego narzadu sluchu przemieni¢ w narzad informujacy nas o tym, co
zawsze tylko moze by¢. Jesli wiec w mysleniu jako takim nie mamy

5N. Hartmann: Nowe drogi ontologii. Thum. L. Kopciuch, A. Mord-
ka. Torun 1998, s. 16.
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takze zadnego zwigazku z sama mozliwoscia bycia, to rozsadnym wy-
daje sie powiedzied, ze wcale nie mamy zadnego zwiazku, a wiec takze
nie mozemy wiedzieé, czy byt w ogdle moze podlegaé jakiemus uprzed-
niemu okresleniu, a zatem jakiemukolwiek ,rozumieniu”. Ale nowa on-
tologia pozostaje catkowicie obojetna wobec tego typu rozwazan. Tylko
dlatego, ze chce sie uwolni¢ od wszelkiego podejrzenia o idealizm, czu-
je sie uprawniona do tego, aby na dowolnym poznaniu empirycznym
o charakterze zasadniczym — na przyktad dotyczacym teorii wzgled-
no$ci — od reki odcisnaé pietno poznania ontologicznego, a fizykow
obciazy¢ odpowiedzialnoscia, ktéra wlasnie nikomu nie jest tak obca,
jak im samym. Milczeniem pomijamy przy tym tych, ktérzy wierza
w mozliwo$¢é nadania mitom religijnym badz tesknotom poetyckim tej
samej rangi, co idei horyzontu, w ktérym mozna spotkac byt jako taki,
chociaz nie potrafia podac¢ najmniejszej racji przemawiajacej za utrzy-
mywang konieczno$cia nakreslenia takiego horyzontu i sprecyzowa-
nia jego zwiazku z racjami bytu.

Ontologia ta pozostaje zupelnie obojetna wobec przekonania, ze
zadanie, jakie wyznaczyla jej historia filozofii wspoélczesnej, jest za-
daniem dowiedzenia dajacego sie okresli¢ sensu ,pytania o bycie”,
a nie — jak przyjmuje Heidegger — znalezienia metody odpowiedzi
na to pytanie, zafozone juz jako trafne, co ze zdumiewajaca jasnoscia
pokazuje miejsce z poczatku Bycia i czasu. Idzie tam o pytanie, jak
w ogoéle mozna ujaé pojecie bytu, [pojecie — A.J.N.] ktorego sie uzy-
wa, aby takze moc przynajmniej zrozumieé pytanie o to pojecie. Czyz
wraz z roszczeniem takiego pojecia nie popadamy w bledne koto? Hei-
degger odpowiada: nie®. ,Byt moze zostaé okreslony w swym byciu,
mimo ze nie bedzie przy tym dostepne wyrazne pojecie sensu bycia”’.
A jak tego dowodzi? ,Gdyby tak nie bylo, to nie mogloby dotad zaist-
nie¢ zadne poznanie ontologiczne, ktorego faktycznego istnienia nie
mozna przeciez kwestionowaé’®. Wida¢é, ze w czasach, w ktérych zo-
stala napisana ta ksiazka, Kant byl czlowiekiem zapomnianym. Fakt
ontologii, do ktérego odwoluje sie tu Heidegger w sensie calkowicie
neokantowskim, jezeli nie ma by¢ faktem wspélnej pracy tomizmu
i wolfianizmu, moze byé tylko faktem pewnej Platonskiej i Arysto-
telesowskiej spekulacji. Mozna bardzo latwo podaé¢ w watpliwo$é to,
ze wszystkie owe nauki o bycie zmierzaly do tego samego przedmiotu.
To, ze jednak wszystkie one byly faktycznymi urojeniami, prébowata
ongi$ udowodnié¢ uznana ksiazka. Ksiazka ta zostala jednak do tego

6 M. Heidegger: Bycie i czas. Thum. B. Baran. Warszawa 1994, s. 12.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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stopnia zapomniana, ze przedstawiciele nowej szkoly mogli zachwa-
la¢ swoja ontologie jako poznanie, w ktorego rzeczywiste istnienie
w tym sensie nikt nie moégt ,,dobrze” powatpiewac.

II

Jesli wiec chcemy udzieli¢ pierwszej odpowiedzi na pytanie, w ja-
kiej sytuacji znalazla sie filozofia Kanta wraz ze slynnym zwrotem
ontologicznym XX wieku, to musi ona brzmieé¢ nastepujaco: ontolo-
gizm ten nie oznacza niczego innego niz zniszczenie kazdej mozliwej
sytuacji, do ktérej w ogdle mogtaby sie odnosi¢ Kantowska filozofia.
Naturalnie, nie musialo doj$é do tego autokratycznego, i poniekad
impulsywnego, zniszczenia zapytania zachodniej filozofii, gdyby neo-
kantyzm nie rozprzestrzenil glebokiego pesymizmu dotyczacego per-
spektyw dojscia zgodnie ze wskazéwkami Kanta do rozwiazania po-
ruszonej przez niego samego kwestii.

Srodkiem, ktérego sam Kant uzytl do udowodnienia niewystarczal-
nosci naszego intelektu do poznania bytu samego w sobie, bylo poda-
nie brakujacego Hume’owi pryncypium, warunkujacego realnos¢ po-
wiazania intelektu, a zatem wszelkiego mozliwego dla nas poznania
a priori. Wlaénie to pryncypium Kant okres§la wspomnianym juz wy-
razeniem mozliwosci doswiadczenia. Teraz jednak nalezy koniecznie
zwroci¢ uwage, ze wyprowadzone z powodu Hume’a twierdzenie, jako-
by istnialy przedmioty do§wiadczenia — i tylko przedmioty doswiad-
czenia, w odniesieniu do ktoérych mozliwo$é¢ do$wiadczania samych
przedmiotéw bylaby mozliwym dla nas poznaniem a priori — to
twierdzenie calkowicie nieréwnowazne ze wspolnym dla Kanta
i Hume’a twierdzeniem, ze do§wiadczenie co do swej mozliwosci zale-
zy od wazno$ci pewnych poje¢ powiazania dla przedmiotéw naszych
spostrzezen. To bowiem jest jasne: czysty wglad w zaleznosé¢ wszel-
kiego doswiadczenia od tamtych poje¢ nie moze rozstrzygnac niczego
odnosnie do istnienia koniecznosci mozliwo$ci samych tych doswiad-
czen. Co sie tyczy Kanta, to rozdzial pierwszej czesci jego logiki
transcendentalnej, poswiecony transcendentalnej dedukcji czystych
pojec¢ intelektu, polega wlasnie na prébie udowodnienia, ze mozliwos¢
doswiadczenia bytaby czyms, co w odniesieniu do poznania ludzkiego
ma charakter apriorycznej koniecznosci.
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Ale w tym miejscu zatrzymuje sie jakby nieSwiadome dzieto znisz-
czenia neokantyzmu. Po cze$ci dlatego, ze nie przeniknal on calego
dziela — po czesci za$ dlatego, ze chcial uniknaé¢ rozmaitych zarzu-
tow pod adresem wyprobowanego przez Kanta dowodu istniejacej ad
hominem koniecznosci samej mozliwo$ci do$wiadczenia, uczynit on
wlasnie to, czego nie powinno sie czyni¢ w zadnym wypadku, skoro
chcial zachowac jedynie idee filozofii transcendentalnej Kanta: rosz-
czenie dowodu konieczno$ci a priori samej mozliwosci doSwiadczenia
zastapil prostym roszczeniem dowodu pryncypiow, ktére stanowia
o mozliwosci powiazania spostrzezen z dos§wiadczeniami. O tym, jak
calkowicie bezstronny byl w swym zalozeniu, prezentujac ,metode
transcendentalna” Kanta, swiadczy drastycznie uwaga Nicolaia Hart-
manna zamieszczona w jego artykule, napisanym jeszcze w jego cza-
sach marburskich®. ,Bycie warunkiem mozliwoéci do§wiadczenia jest
tu (we wnioskowaniu transcendentalnym) najwyzsza godnoscia, ulti-
ma ratio przeprowadzenia dowodu. Fakt, czy samo doswiadczenie
Z jego roszczeniem waznos$ci jest stuszne, nie jest przy tym uwzgled-
niony”!?. Jegli wiec nie uwzgledni sie, jak nadaé obiektywna realnosé
mozliwosci do§wiadczenia wszelkich naszych poznan a priori, to pozo-
stanie ona calkowicie zagadkowa. Kant, tak jak Hume, nie tylko nie
chcial jej kwestionowaé, on nawet nie mial zamiaru jej zakwestiono-
wac. Problem filozofii transcendentalnej nie zostal wiec postawiony,
a krytyke niejako pozbawiono ostrza. Przeciez jest zrozumiale samo
przez sie, ze jesli o pewnych pojeciach i zasadach nie moge powie-
dzie¢ nic wiecej ponad to, ze w zwigzkach przedstawieniowych pelnia
one funkcje elementéw warunkujacych, ktore ze swej strony pozostaja
nieuwzglednione w ich roszczeniu waznos$ci, to nie moge ani udowod-
nic¢ sceptykowi, ze wszelkie mozliwe przedmioty spostrzezenia musza
podlegaé¢ tym regulom, ani zaprzeczyé ontologowi, ze ich zasieg musi
sie rozciagac¢ na wszelkie mozliwe przedmioty w ogéle; oznacza to jed-
nak, ze tym samym roztrwoniono kazdy mozliwy efekt Kantowskiego
filozofowania. Jeszcze tylko w miejsce zalozonego faktu doswiadcze-
nia nalezalo ustanowié¢ zatozony ,fakt nauki”, aby sprowadzi¢ filozofie
do roli dyscypliny zbednej i wielce niepozadanej nosicielki trenu suk-
ni nauki, a zwlaszcza czystego przyrodoznawstwa. Komu bowiem
mogloby by¢ jeszcze pomocne to, ze oprocz tych nauk [stanowiacych
jedna mozliwos¢ — A.J.N.] otwiera sie niejako druga mozliwo$é, sta-
wiajaca sobie za zadanie znalezienie pryncypiow, ktére miatyby lezec

9N.Hartmann: Die Frage der Beweisbarkeit des Kausalgesetzes. ,Kant-Stu-
dien” 1919, Bd. 24. [Przedrukowane: Ide m: Kleinere Schriften. 3. Bd. Vom Neu-
kantianismus zur Ontologie. Berlin 1957, s. 243—267].

10 Tbidem, s. 245. [Dopisek w nawiasie pochodzi od Ebbinghausa — A.J.N.].
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u podstaw tamtych poznan? Z pewnoscia nie mogta ona wnies¢ nicze-
go nowego do samych nauk przyrodniczych, gdyz musialyby one wie-
dzieé, na czym opieraja sie w swych poznaniach. Jednakze tego ro-
dzaju analiza w jeszcze mniejszym stopniu moglaby rosci¢ sobie
pretensje do dumnego miana ugruntowania nauk $cistych, a tym sa-
mym — takze do filozoficzno-przyrodniczej waznosci. Kto bowiem
chece odkryé pryncypia, od ktorych jesteSmy raz na zawsze zalezni
w mozliwosci odkrycia matematycznych praw przyrody, ten musi na-
turalnie dostarczyé¢ dowodu a priori tych pryncypiéw. Jesli jednak fi-
lozof nie ma zadnego innego dowodu tych pryncypiéw poza tym, kté-
ry lezy w faktycznym stanie nauki, to naraza sie na uzasadniong
krytyke przyrodnika méwiacego mu, iz nie czyni nic innego ponad to,
ze zasady, ktore w rzeczywistosci prezentuja tylko historycznie uwa-
runkowany stan przyrodoznawczej metodyki, pod nazwa aprioryczno-
$ci wklada do swojego filozoficznego kapelusza z piéropuszem, aby
nastepnie — jesli faktycznie nauka skreci na kolejnym skrzyzowa-
niu — to pozyczone piéro zamieni¢ na inne o analogicznej nie-
trwatosci. I oczywiscie w historii filozofii nie brakuje takich ostrze-
gawczych przykladéw zmiany upierzenia.

ITI

Jeszcze bardziej niszczace niz taka autodestrukcja neokantyzmu
byly jednak ataki, na ktore przestanki Kantowskiego idealizmu nara-
zone byly ze strony wspédlczesnej matematyki. Jak wiadomo, dowdd
przestrzeni, jako jedynie obiektywnego warunku naszych zewnetrz-
nych wrazen, opart Kant na mozliwosci poznan geometrycznych. Ale
geometria, na ktora sie powoluje, jest geometria, z jaka matematyka
dziewietnastego wieku ostatecznie juz zerwala, a matematycy dwu-
dziestego wieku w niewielkim stopniu sklonni sa do uznania jej za
wprawdzie przezwyciezona, ale jednak prawowita jedynie w grani-
cach jej zatozen. Tym, co istotne w Kantowskim pojeciu metody geo-
metrii, jest przyjecie, ze jej twierdzenia swdj charakter apodyktycznej
pewnosci maja tylko jako twierdzenia o warunkach, od ktérych zale-
zy przedstawienie przedmiotéw tych twierdzen w naoczno$ci prze-
strzennej. Taka bezposrednia oczywistos¢ ma dla niego twierdzenie,
ze prosta wyznaczaja tylko dwa punkty: moge sobie bezposrednio
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uswiadomié niemozliwos¢ przeprowadzenia w naoczno$ci przestrzen-
nej dwoch, dajacych sie od siebie odréznié, prostych od punktu A do
jakiegokolwiek innego punktu B. Aby wiec wyrobié¢ sobie prawidlowy
obraz tego, co stanowi mozliwos¢ przedstawienia przedmiotéw geo-
metrycznych w wymagajacej naocznos$ci metodzie Kanta, nie mozna
rozumowacé inaczej niz tak, ze przedmioty geometryczne byly w jej
zalozeniu dane naocznie w przestrzeni, co pozwalalo geometrze badaé
ich wlasnosci jakby na podstawie (wcale nie udowodnionego) spo-
strzezenia tych naocznie uprzednio danych przedmiotéw. Znamienna
dla geometrii Kanta jest raczej okolicznos$é, ze wszystkie te przedmio-
ty tylko o tyle maja charakter apriorycznej mozliwosci okreslenia
(Bestimmtbarkeit), o ile ich naocznos$ci w przestrzeni zostaja wytwo-
rzone dzialaniem twérczej wyobrazni, wyprowadzonym z poje¢ mozli-
wych okreslen przestrzeni.

Banalem traci wiec twierdzenie, ze gdyby geometria trzymata sie
w czasach Kanta powszechnie uznawanego postepowania konstruk-
tywnego, nigdy nie moglaby choéby o krok przyblizy¢ sie do odkrycia
geometrii nieeuklidesowych, co uczynila era geometrii wspoétczesne;.
Przeciez wlasnie nieufno$¢ wobec rzeczywistej badZz domniemane;j
no$nosci geometrii naocznej kierowala krokami odkrywcéw tej nowej
geometrii 1 doprowadzila do zamierzonego skutku. Zrozumiate jest, ze
sposéb, w jaki nalezy wprowadzi¢ aksjomaty, jesli chce sie geometrie
euklidesowa przedstawi¢ jako przypadek szczegdlny, jeden sposréod
wielu mozliwych przypadkéw, nie pozostawia nic z apodyktycznej
pewnosci tych aksjomatow ani dla geometrii euklidesowej, ani tez dla
geometrii nieeuklidesowej. Wymagane alternatywne mozliwosci geo-
metrii dadza sie raczej urzeczywistnié¢ wtedy, kiedy po prostu zre-
zygnuje sie z pretensji do posiadania wgladu w prawde zalozen, od
ktorych zaleza twierdzenia kazdej z nich. Jest to tego rodzaju poste-
powanie, jakim nie trudza sie wspoélcze$ni matematycy. Dla nich
wszelka pewnosé twierdzen matematyki jest jedynie warunkowa.
Maja one waznos¢ przy zalozeniu okreslonych supozycji, ktérym sta-
wia sie wprawdzie wymoég wolnosSci od sprzecznosci, ale ktére w dal-
szej kolejnosci sa traktowane jako dowolne, a ich wazno§¢ nie stanowi
przedmiotu dyskusji matematyczne;.

Nikt nie moze zaprzeczyC, ze tego rodzaju matematyka lezala
calkowicie poza horyzontem zainteresowan Kanta. Ale nie sposéb
réwniez twierdzié, ze dzieki mozliwosci niezaleznej od naocznosci i od
zalozen pewnosci wolnej konstrukcji geometrii euklidesowej i innych
geometrii udowodniono, iz w ogoéle nie jest dana lub nie moze by¢
dana utrzymywana przez Kanta naoczna pewnos$é (oczywisto$é) geo-
metrii euklidesowej. Innymi stowy, w zaden sposéb nie udowodniono,
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ze to, co Kant rozumial pod pojeciem geometrii, musi by¢ koniecznie
sprzeczne z tym, co pod tym pojeciem rozumieja wspoélczesni mate-
matycy.

Jesli jednak tak jest, to nie mozna takze powiedzieé, ze wniosek
Kanta dotyczacy czystej subiektywnosci przedstawienia przestrzeni
dlatego jest koniecznie falszywy, ze wspoélczesna geometria dowiodla
falszywosci przestanek, na ktérych sie opiera. Naturalnie, nie ozna-
cza to, ze wymagana przez Kanta w jego geometrii oczywisto$é
bylaby niewatpliwie a priori. Jesli jednak chce sie jej wyjsé naprze-
ciw, to nalezy uwzglednié¢, ze Kantowskiego usprawiedliwienia jej
przyjecia nie mozna znalezé w estetyce transcendentalnej. Ta bowiem
postepowanie zmierzajace do okreslenia twierdzen geometrycznych
na podstawie przestrzennej konstrukecji jej poje¢ przyjmuje jedynie
tymczasowo, jako co§ powszechnie uznanego wsrod 6wczesnych geo-
metréow. Jednakze teorie tego typu postepowania jako takiego, ktére-
go mozliwo$¢ mozna uczynié zrozumiala w odniesieniu do przestrzeni
i czasu jako form a priori naszej naocznosci, przynosi dopiero anality-
ka transcendentalna. Teoria ta opiera sie na zalozeniu dedukcji czys-
tych poje¢ intelektu — tak, jak samo w sobie jest zrozumiale, ze teo-
ria geometrii jako nauki rzeczowej — a tylko taka zna Kant —
wymaga rozstrzygniecia obiektywnej waznosci dzialan intelektu. Do-
piero zalezna od tego rozstrzygniecia Kantowska teoria aksjomatow
geometrycznych pozwala zrozumieé, dlaczego ugruntowana w ten
spos6b geometria jest z koniecznosci geometria metryczna, a jej me-
tryka musi by¢ euklidesowa. Zarazem jednak Kantowska teoria po-
kazuje, ze waznos¢ ugruntowanej przez nia aksjomatyki rozciaga sie
jedynie na przedmioty, ktore mozemy spostrzec w przestrzennie i cza-
sowo okreslonych granicach. Nie zostala tym samym naruszona moz-
liwosé przyjecia nieeuklidesowej geometrii Swiata (Weltgeometrie).
Naturalnie, nie powinno to znowu znaczy¢, ze taka mozliwo$é Kant
rozwazal lub mégl rozwazaé¢ w konkretny sposéb. Ale powinno zna-
czyé, ze pole, w ktorego obrebie mozna postawié i faktycznie sie sta-
wia pytanie o taka nieeuklidesowa geometrie swiata, nie lezy w obre-
bie, w ktéorym porusza sie Kantowska teoria geometrii.

Pole tej geometrii Swiata jest raczej okreslone pojeciem empirycz-
nym, ktére nie moze wystapié¢ w filozofii transcendentalnej — a mia-
nowicie pojeciem ruchu. Warunki, od ktorych zalezy zgodno$é na-
szych pomiaréw ruchu z prawami matematycznymi, sa warunkami,
do ktorych odnosily sie odkrycia fizyki XX wieku dotyczace pomiaréw
czasu (okresow) i odleglosci. Niczym nie jest udowodnione twierdze-
nie, iz odkrycia te uniemozliwily teze, ze wszystko, co w ogoéle jest od-
niesione do czasu i przestrzeni, ma charakter czysto subiektywnie
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uwarunkowanych zjawisk. Trzeba jednak sobie u§wiadomic, ze wraz
z tymi odkryciami udowodniono, ze chybiona jest nadzieja Kanta, ja-
koby za pomoca tego idealistycznego wyobrazenia podstawowego
zdotal udowodni¢ konieczno$é pryncypiow mechaniki klasycznej. Jego
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, ktore w dzie-
dzinie mechaniki klasycznej zawieraja niezwykle interesujaca prébe
polaczenia Newtona teorii absolutnos$ci przestrzeni z antynewtonow-
skim zaprzeczeniem mozliwosci ruchu absolutnego, w rzeczywistosci
dwudziestego wieku sa ksiazka archaiczna.

Ale odkrycia wspélczesnej fizyki rzucaja cien takze na pewne par-
tie Krytyki czystego rozumu, a mianowicie na tak wazne dla Kanta
transcendentalnej nauki o przyrodzie analogie doswiadczenia. Dzieki
naszej dzisiejszej wiedzy mozna udowodnié, ze w dedukcjach dwaéch
z nich, mianowicie pierwszej i trzeciej, musi tkwi¢ btad. Pierwsza
calkiem shlusznie jako warunku wszelkiego mozliwego empirycznego
okre§lenia czasu wymaga jakiejkolwiek zasady zachowania. Kant jed-
nak to, co zostaje zachowane, rozumie jako ilo§¢ materii istniejaca
niezmiennie w przestrzeni. Pézniej on sam zauwaza, ze z mysla ta
wiaze sie niedopuszczalne dla jego wlasnej nauki przyjecie fizycznej
realnosci przestrzeni absolutnej. Jednakze jego fizyka nie dostarczyla
mu Srodkéw, ktére umozliwiltyby mu kategoryczne rozpoznanie bledu
w dedukcji. Poniewaz trzecia analogia przyjmuje to samo pojecie sub-
stancji, przeto takze jej los rozstrzygneta teoria wzglednosci. Nato-
miast nie wierze, iz ma sens moéwienie, ze stynna dedukcja apriorycz-
nosci prawa przyczynowego w drugiej analogii Kanta w jakikolwiek
spos6b mogta ucierpieé¢ wskutek odkryé badZz mechaniki kwantowej,
badz tez teorii wzglednosci. W swoich zalozeniach bowiem dedukcja
ta pozostaje w pelni niezalezna od jakichkolwiek warunkéw mozliwe-
go okreslenia a priori istnienia zjawisk w ich czystym odniesieniu do
przestrzeni. Jest to jedynie mozliwo$é empirycznego poznania chrono-
logicznego porzadku zjawisk jako takich, dla ktérych Kant wymaga
przyczynowosci jako warunku a priori. Tak samo jak przedtem, po-
winniSmy tu przyjac, ze rzeczywiscie posunal sie on naprzéd, az do
sfery warunkéw a priori wszelkiego naszego mozliwego empirycznego
spotkania z rzeczami. To za§ — dzieki wspélczesnym osiagnieciom
poznania — postawilo przed filozofia zadanie znalezienia pozostalych
twierdzen, dzieki ktéorym zjawiska moga byé okreSlone w calosci
wszystkich mozliwych doswiadczen a priori. Natomiast jesli zamiast
tego nie tylko wspoélczesna fizyka, lecz takze powstajacy w jej nastep-
stwie popularnofilozoficzny pozytywizm XX wieku obwieszczaja oba-
lenie za pomoca mechaniki kwantowej prawa przyczynowego, podsta-
we tego stanowi fakt, ze ta filozofia popularna nigdy nie zglebia
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rzeczywistej analizy przestanek Kantowskiej dedukcji. Zamiast tego
postuguje sie wlasnymi, niewykazanymi przedstawieniami apriorycz-
nosci prawa przyczynowego, o ktérych mozna woéwczas trywialnie po-
wiedziec, ze zostaly one obalone przez mechanike kwantowa.

W tym miejscu rozwazania te winniSmy zamknaé zasadnicza
uwaga. Niczemu nie stuzy zalenie sie, ze dzisiejszy stan filozofii
(zwlaszcza w Niemczech) wspétczesnym naukom przyrodniczym nie
daje zadnej okazji do tego, aby rzeczywiscie mogly wywieraé¢ nalezny
wplyw na filozofie, skoro horyzont, w ktérego obrebie wplyw ten ma
by¢ skuteczny, ze swej strony nie jest okreslony jakimikolwiek pryn-
cypiami mozliwej filozoficznej waznosci. Wlasnie takiego horyzontu
brakuje XX wiekowi. Tym, na co powinny wplywaé nowe poznania
nauk przyrodniczych, jest nieokreslona mnogosé pogladéw na przyro-
de, ktore ten czy 6w filozof zatrzymatl z ruin jakiegokolwiek systemu
albo pozyskal ze swego przypadkowego filozofowania. Tym, czego bra-
kuje, jest ogdlny wglad w nature podstaw, ktére to czy owo stanowi-
sko czynia koniecznym. Dopdki jednak brakuje owego wgladu, nie
spos6b rozstrzygnac¢ pytania, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu
ktorekolwiek z tych stanowisk zostaje pobudzone rzeczywistym poste-
pem nowych badan. I sytuacja ta bedzie trwaé, az filozofia XX wie-
ku — tak gleboko niehistoryczna mimo wszelkiej historycznej gadani-
ny — uwolni sie od zludzenia, ze nie znajac samej idei filozofii
w calej rozciaglosci jej historycznego rozwoju podnoszonego status
quaestionis, mozna zyskaé sad o mozliwym filozoficznym znaczeniu
jakiegokolwiek odkrycia naukowego badz to matematyki, fizyki, badz
jakiejkolwiek innej nauki.

IV

Dotychczasowe rozwazania umozliwily nam zatem stwierdzenie, ze
w rzeczywistych postepach, jakie w XX wieku osiagnelo poznanie, nie
ma zadnego powodu uznania za obalona nauki Kanta, ze w calym
obszarze obiektywnej realnosci naszego poznania jesteSmy zdani na
zjawiska, a byt jako taki pozostaje dla nas niepoznawalny. Kant prze-
czuwal, ze nauka ta wzbudzi elementarny opér, a przeciez zawiera ona
klucz do jedynego pozytywnego rezultatu jego krytyki: do nauki o wol-
nosci. Jesli cztowiek, w calym obrebie swego poznania, jest zdany na
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zjawiska, to jest niemozliwe, aby kiedykolwiek jakakolwiek nauka
mogla przeprowadzi¢ dowdd, ze w ostatecznych podstawach swego ist-
nienia podlega on warunkom przyrody. Dzieki temu uzyskano jednak
pierwsze, jakkolwiek tylko negatywne, zalozenie, na ktérego podsta-
wie mozna powiedzieé, ze wola cztowieka jest wolna. Naturalnie, nale-
zy rzucié okiem na te domniemana potrzebe, aby méc dodaé, ze dzieki
temu uczyniono zarazem pierwszy krok ku zaradzeniu powszechnie
odczuwanej potrzebie czlowieka. Jesli wolno$é rozumiemy jedynie jako
niezaleznos¢ ludzkich samowolnych dziatan od podniet, ktérym podle-
ga czlowiek wskutek swych popedéw, to wolnos$é nie jest zadnym pro-
blemem. Doswiadczenie bowiem poucza nas, ze czlowiek — jak méwi
poeta — ,rozréznia, wybiera i kieruje”!!. Poucza nas ono, a to oznacza,
ze jesteSmy w stanie postepowaé wedlug pewnych regul, ktére sami
sobie ustanawiamy i ze wzgledu na ktére mozemy tlumié¢ w danym
momencie narastajacy apetyt. Jesli ta sila jest ostabiona albo w ogdle
nie funkcjonuje juz prawidlowo, to wéwczas mowimy o zakléconej,
zmniejszonej lub brakujacej czlowiekowi zdolnosci poczytalnosci.

Twierdze wiec: ta znana nam z do$wiadczenia wolnosé, stano-
wiaca podstawe tego, ze w odrdéznieniu od zwierzat przypisujemy
czlowiekowi wole, wystarcza do zaspokojenia wszystkich potrzeb teo-
retycznych i praktycznych, jezeli mozemy odczuwaé warunki doswiad-
czenia. Nasi prawnicy mogliby sobie oszczedzié¢ wielu filozoficznych
kosztow, gdyby sie tylko chcieli uwolnié od mysli, ze do zapewnie-
nia sprawiedliwosci karnej potrzebuja zabezpieczenia tej wolnosci,
o ktora sprzeczaja sie filozofowie, a ktorej przyjecie tylko wtedy moze
by¢ sensowne, gdy powiedzie sie okreslenie granic samej natury. Wy-
starcza do tego przekonanie, ze czlowiek, ktory podlega jej sadom,
jest istota majaca zdolno$é uczynienia prawidlem czego$ dowolnego
w ramach celow mozliwych dla jego natury. Dopiero tam, gdzie kon-
czy sie ta pewno$é, ustaje ziemska sprawiedliwo$é karna.

Z tego wyja$nienia mozna wiec natychmiast wyciagnaé¢ wniosek
wazny dla pierwszej czeSci systemu Kantowskiej filozofii moralnej,
a mianowicie dla jego prawa natury (Naturrecht). Chociaz to prawo
natury jest utkane wylacznie z materii wolnosci i dlatego jest czy-
nem rewolucyjnym, to przeciez nie potrzebuje — jesli chodzi tu je-
dynie o obiektywne ustanowienie norm prawnych — zadnych innych
zalozen dotyczacych wolno$ci niz podane. Wolno$é, ktérej norma
(Gesetz) jest dla Kanta prawem (Recht)'?, sprowadza sie jedynie do

1 JW. Goethe: Das Géttliche. In: Goethe’s simmtliche Werke in dreiflig Bdin-
den. 2. Aufl. Bd. 2. Stuttgart—Tibingen 1850, s. 76.

12 Pojawia sie tu niemozliwa do unikniecia trudno$é, gdyz w zasadzie Gesetz
i Recht oznaczaja przede wszystkim to samo: prawo, chociaz w dwéch odmiennych
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zdolnosci czlowieka do okreslenia sie w swych zewnetrznych wol-
nych dzialaniach wedlug jakich§ prawidel, ktore sam sobie uczynit
(z jakichs powodéw). Sens Kantowskiej nauki jest taki: slusznosc
naszego dzialania nie zalezy od tego, ze sam obowiazek jest po-
budka i ponadto sa mozliwe pobudki zewnetrzne. W calym kon-
tekscie naszej oceny Kanta oznacza to, ze ustanowione przezen,
w mozliwej obiektywnej waznosci, normy prawa sa niezalezne od
dopuszczalnosci Kantowskiego przyjecia mozliwosci dziatania czlo-
wieka ze wzgledu na warunki czysto inteligibilne. Innymi stowy,
oznacza to, ze wazno$é ta bedzie zachodzi¢ nawet wowczas, gdy
bledne okaze sie zagmatwane przez krytyke ograniczenie prawi-
dlowosci przyrody do zjawisk.

Co jednak tyczy sie tego niejako rewolucyjnego charakteru nauki
prawa, uwyraznia sie on wtedy, gdy tylko poréwna sie go z zastana
przez Kanta zachodnia tradycja prawa natury. Tradycja ta odréznia
sie od tego, co Kant nazywa prawem natury tym, ze obiektywny wa-
runek mozliwej stusznosci naszych decyzji znaleziono w czyms$, co jest
catkowicie niezalezne od woli czlowieka. Wszelkie prawo czlowieka
pomyslano tu najpierw jako zalezne od rzekomo przez sama nature
(wzglednie patrzac po chrzescijanisku: przez ,stworzenie”) umozliwio-
nej harmonii potrzeb i zdolno$ci ludzi do realizacji tego wszystkiego,
co przez te potrzeby jest konieczne, a przez te zdolno$ci — mozliwe.
Norma (Gesetz) tej harmonii jest przejete w chrzescijanskim prawie
natury od perypatetykow i stoikow przez Cycerona lex naturalis.
Ostateczny cel, z ktorym nasze decyzje sa zgodne w tym, ze poddaje-
my je tej normie, okresla sie w filozofii moralnej XVIII wieku albo
terminem ,powszechna szczesliwo$¢”, albo ,,doskonatosé¢ kultury” (nie
tylko czlowieka jako jednostki, lecz takze calej ludzkosci). To, co od-
powiada zainteresowaniom czlowieka, jesli sa one uwarunkowane ta-
kimi ideami (naturalno)prawnej calo$ci wszelkich mozliwych ludzkich
celow, jest prawem (natury), co im zaprzecza — jest (naturalna) nie-
prawoscia.

Samo ujecie warunkéw prawa i nieprawosci stanowi kolejna fun-
damentalna kwestie prawna. Nie mozna bowiem na jego podstawie
bezwarunkowo pojaé, co pozwala zadac¢ od czlowieka, ze powinien sie
podda¢ warunkom mozliwego pogodzenia swoich naturalnych celow
z celami wszystkich innych ludzi. Niezaleznie bowiem od tego, jakie
motywy tkwia u podstaw ludzkich naturalnych potrzeb czy zdolnosci,

znaczeniach, a mianowicie Gesetz to ,prawo stanowione”, Recht za$ to ,prawo natu-
ry”. Dlatego to pierwsze, zgodnie z sugestia Wlodzimierza Galewicza, oddaje termi-
nem ,norma”. Zob. W. Galewicz: Wstep ttumacza. W: 1. Kant: Metafizyczne
podstawy nauki o cnocie. Thum. W. Galewicz. Kety 2005, s. 11—13.
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aby celem swych dazen uczyni¢ powszechna szczesliwo$é albo dosko-
natos¢ kultury ludzkiej, nikt nie moze powiedzieé, ze takie ustano-
wienie celu moze miec¢ charakter koniecznosci dla woli cztowieka jako
takiego (jezeli zostaje ona pomyslana jedynie jako zdolnos¢ uczynie-
nia celem czegokolwiek). Oznacza to jednak, ze lex naturalis tradycji
nie ma zadnej mocy wiazacej, a zatem wola, ktorej jest ono norma,
nie ma zadnej kompetencji do wymagania podporzadkowania sie jej.
A ta brakujaca dedukcja mocy wiazacej normy natury nie moze zo-
staé¢ uzupelniona przypomnieniem sobie tego, ze przeciez nature
stworzyl Bég i ze zatem Bog — w domniemanej normotworczej (ge-
setzlichen) harmonii wszystkich naszych potrzeb i zdolno$ci — w na-
turalny sposéb objawil nam wlasna wole. W takim samym stopniu
mozna to uznawaé za mozliwe do wykazania, jak inne stanowiska —
za nieudowodnione i niemozliwe do udowodnienia — tak wiec caly
6w powrét do boskosci nie zmienia niczego w fakcie, ze panowanie
wywierane za pomoca takiego lex naturalis jest zawsze despotyzmem
wobec czlowieka — teraz zostaje on dodatkowo uzupekliony, tak iz
w despotyczny sposob wlada wowczas ludZzmi sam Bég, i to bez
wzgledu na panujace miedzy nimi prawo.

Cale to zamieszanie dotyczace mozliwej mocy wiazacej prawa na-
tury, z ktérym mimo wielkich staran nie poradzil sobie takze Franci-
sco Suarez, Kant usunatl za jednym zamachem, dokonujac fundamen-
talnej zmiany tradycyjnej idei ludzkosci i jej prawa. Zmiana owa
polega na tym, ze roszczenie zawarte w pojeciu prawa Kant uwalnia
od wszelkich naturalnych celéw czlowieka, to znaczy od wszelkich
mozliwych, empirycznie uwarunkowanych intereséw. Na podstawie
normy pogodzenia ludzi w ich naturalnych celach powstaje dla nich
norma prawna w postaci normy pogodzenia wszystkich w tej (ze-
wnetrznej) wolnosci, ktorej potrzebuja, jesli chca realizowac jakiekol-
wiek, obojetnie jakie, cele. Ograniczenie wolnosci do tych warunkéw,
ktorym podlega ona w mozliwej normotworczej (gesetzlichen) zgodno-
$ci z wolnoscia kazdego, oznacza przeciez jedynie tyle: ograniczenie
Twojej (naturalnej) wolnoSci do tych warunkéw, przy ktorych
uwzglednieniu Ty sam i wszyscy inni moga by¢ wolni w sposéb po-
wszechnie wazny i konieczny (od wszystkich samowolnych przeszkéd
zewnetrznego czynu). Jesli wiec takie — i tylko takie — jest roszcze-
nie, to rzeczywiscie nie mozna powiedzieé, ze nie rozpoznaje sie zad-
nej konieczno$ci tego, ze czlowiek powinien sie poddaé tej normie,
laczacej go ze wszystkimi innymi w jedno$ci jego jedynej prawodaw-
czej woli. Niemozliwe jest bowiem, ze czlowiek chce sobie zastrzec
wolno§é w sprzecznosci z norma, z ktora w zgodnosci jedynie on sam
moze by¢ wolny w sposéb konieczny i powszechnie wazny. To jednak
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oznacza: nikt nie moze powiedzie¢, ze ta norma mozliwej woli ludzko-
$ci zostala narzucona jego woli za pomoca bezprawnego (gesetzloser)
gwaltu. W tym przypadku jednak udowodniono takze, ze ludzko$§é —
jezeli jest ukonstytuowana w jednosci swojej woli zgodnie z norma
pogodzenia wolnosci wszystkich ludzi wedlug normy — od kazdego
cztowieka moze wymagaé¢ prawnego poddania sie jego woli temu
prawu.

Tak wiec jest Kant myslicielem, ktéry jako pierwszy wprowadzit
nauke o prawie ludzkosci jako pogodzeniu ich zewnetrznej wolnosci
zgodnie z norma. Nie sposéb bez udreki patrzeé¢ na to, jak daremna
byla ta nauka dla XX wieku. Poniewaz kiedy wla$nie po straszliwych
doswiadczeniach chcemy sie zastanowié nad Zrédiami prawa ludzkie-
go, jego teoretycy ciagle popadaja w stare dylematy miedzy interesa-
mi ludzi a ich normotwoércza (gesetzlichen) wolnoscia, zwiazane z tra-
dycyjnym prawem natury. A przeciez problem sprawiedliwosci na
ziemi nie jest, przynajmniej teoretycznie, mozliwy do rozwiazania, je-
§li nie zdecyduja sie oni na zbadanie w swych podstawach tych pro-
pozycji, ktore Kant uczynil w tym zakresie, a ktorych podstawe moz-
na jedynie znalez¢ w jego nauce o prawie.

Ale problem wolnosci woli rozpoczyna sie dopiero poza nauka pra-
wa, a mianowicie jesli pytanie o norme, ktorej cztowiek moégiby podle-
gaé, jest czyms$, co w ogéle nalezy uczyni¢ podstawa jego dzialania.
Taka norma jest prawo moralne (Sittengesetz) Kanta. Rezygnuje tutaj
z dowodu, ze norma (Norm), ktéora winna by¢ norma (Gesetz) dla
wszystkich mozliwych zasad woli, musi koniecznie mie¢ powszechnie
znang forme imperatywu kategorycznego. Wynika to takze z roszcze-
nia, by taka norma byla koniecznie norma prawodawstwa woli przez
siebie sama albo norma autonomii woli w najszerszym znaczeniu
tego stowa. Zatem nie moze mieé ona zadnej realnosci w granicach
natury. Przyczynowo$ci przyczyny bowiem wéréd warunkéw natu-
ry — a wola takze jest przyczyna — nie moze okreslaé¢ sama przyczy-
na, lecz do tego okreslenia potrzebuje czasowo ja poprzedzajacej przy-
czyny. Norma autonomii jest wiec norma wolnosci w rozumieniu
pozytywnym, ktéra moze sie cechowac realnoscia tylko w odniesieniu
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do mozliwego, inteligibilnego §wiata. Kazdy bezposrednio widzi, ze
niczego za lub przeciw takiej autonomii nie sposéb zyskacé dzieki od-
kryciu fizyki teoretycznej, czego w sferze atomowej wymaga sam
obiekt fizykalny — i stad zasadnicza niemozliwo$¢ okreslenia przy-
czynowych stosunkoéw zaleznosci. Ci, ktorzy poswiecili sie iluzji takiej
korzysci, nie maja dostatecznego pojecia wolnosci woli. Wolna wola
nie jest wola dzialajaca bezprawnie. To wola, ktéra sama okresla
normotworczos¢ (Gesetzlichkeit) swego dzialania. Gdyby fizyka
chciala co§ dodaé¢ do mozliwosci takiej woli, musiataby odkry¢, ze
czastki elementarne, ktorych tory ruchu zasadniczo wymykaja sie
normotworczemu (gesetzlichen) okresleniu, same sobie nadaja normy
(Gesetze) swych toréw. Aby jednak moéc to odkryé, musielibySmy
wlasnie znaé te normy — dokladnie tak samo, jak znamy norme wol-
nej woli, a jak ona swa wolnos$¢é ma tylko w odniesieniu do tej normy.
Takze to mozna tatwo zauwazy¢: gdyby wolno$¢é woli oznaczata anar-
chie (Gesetzlosigkeit) odnoszaca sie do jej mozliwych okreslen, to
wszelkie moéwienie o odpowiedzialnosci byloby bezsensowne, nato-
miast miejsce moralnej oceny ludzi musiatlaby zajaé statystyka no-
tujaca, jak oni sie rzeczywiscie zachowuja.

Te dwudziestowieczna préobe przyjscia z pomoca Kantowskiej filo-
zofii moralnej nalezy wiec uznaé¢ za chybiona. Moglo do niej dojsé
tylko dlatego, ze dystans miedzy nia a Kantem stal sie tak duzy, iz
nie dalo sie wyraznie odréznié¢ cech charakterystycznych w historii
jego filozofii. Zrozumiale jest wiec takze to, ze budowniczowie na-
szych czasow wlasnie w jego nauce o autonomii ludzkiej woli zna-
lezli kamien obrazy. Dzieki tej autonomii filozofia Kantowska stala
sie dla nich najbardziej gorszacym reprezentantem stulecia, jako ze
czlowieka i jego rozum stawiala ponad wszelkimi ograniczeniami,
a tym samym stanowila zarodek owego wielkiego rozbicia ludzkosci,
ktorego skutki musimy dzi§ ponosi¢. Zarazem przeoczyli to, ze auto-
nomia nie jest niczym, co mogloby w jakikolwiek sposéb skutkowaé
spowodowaniem wszystkich mozliwych do pomyslenia celéw, do kto-
rych czlowiek moze dazy¢ ze wzgledu na warunki doswiadczenia.
Dlatego ze swej istoty nie moze ona nawet w najmniejszym stopniu
wplywaé na ksztaltowanie historycznego losu czlowieka, a kto wie-
rzy, ze czlowiek musialby ostatecznie zrezygnowaé z tej iluzji auto-
nomii, aby wejs¢ w korzystny, odpowiedni do prawdziwych warun-
kéow jego sytuacji stosunek ze swoim bliZnim, ten nie zrozumiatl
normy tej autonomii.

Moze jednak nie jest tak, ze czlowiek musi zrezygnowac z danej
mu przez Kanta iluzji autonomii, aby méc dojsé do korzystnego od-
niesienia do boskosci? Czyz nie powiedzieliSmy juz, ze w stosunku do
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Boga niemozliwa do pomyslenia jest autonomia czlowieka, a czyz
wlagnie przede wszystkim teologowie nie sa niezadowoleni z Kanta?
I rzeczywiscie wiek dwudziesty datl wyraz swemu teologicznemu zdzi-
wieniu w nedznej namiastce religii, ktora — tylko zbyt szczodrze —
oferowal ludzkosci w ramach swej autonomii woli. Co powiedziatby
na swoje usprawiedliwienie Kant, gdyby moégt zabraé¢ gltos? Mysle, ze
powiedzialby tak: ,Jesli proponowanej przeze mnie religii moralnej
wiary nie chcecie przyja¢ jako warunku kazdej mozliwej wiary
w Boga, lacznie z wiara w Objawienie, to w ogéle nie bedziecie mieli
religii. Wszelka wasza wiara w Boga bedzie wowczas wiara w istote,
z ktorej panowaniem nigdy nie bedzie sie mogla zgodzi¢ wola
czlowieka, dopoki zachowa jeszcze jakis szacunek dla cnoty i zasada
nie uczyni zupelnej wobec niej obojetnosci. Zadacie, aby czlowiek
w religii musial »wychodzié od Boga«. Tyle tylko, ze jesli w waszej
wierze wyjdziecie od Boga jako istoty wszechmogacej, ktorej jestescie
calkowicie poddani, bez uswiadomienia sobie, Zze wiara w istnienie
Wszechmogacego jest ze swej strony ugruntowana przyjeciem zasady
jego woli — to nierozstrzygniete pozostaje przy waszym wyjsciu to,
czy wola Boza zgadza sie z norma cnoty, czy nie. Wasze poddanie jej
bedzie wiec wowczas poddaniem jego woli — bez wzgledu na to, co
ona nakazuje: milo§é czy nienawi$é¢ do ludzi, sprawiedliwo$é czy
gwalt, szczero$¢ czy klamstwo. Mozecie powiedzieé: ale to przeciez
nie wchodzi w rachube — nie uczymy wszak, ze Bég nakazuje niena-
wi$é do ludzi, gwalt, nieprzyzwoito$é albo cokolwiek, co przeczyloby
prawu wolno$ci. Odpowiadam wam na to: czy rzeczywiscie nigdy nie
nauczali$cie, ze Bog nakazuje nienawis¢ do ludzi albo gwalt — o to
nie chce sie z wami sprzeczaé. Ale jesli rzeczywiscie uczycie, ze Bog
nakazuje sprawiedliwo$é, milos¢ i szczero$é, to uczycie tego dlatego,
ze wierzycie, iz znalezliScie te nakazy w jego Objawieniu. GdybysScie
znalezli w nim co$§ innego, to nauczalibyscie inaczej. Tym jednak,
czego ja nauczam was przez moje, tak wsréod was pogardzane, ugrun-
towanie religii w moralnosci, jest wlasnie to, ze jedyna wszech-
mogacq istota, w ktorej istnienie kazdy czlowiek ma podstawy wie-
rzyé, jest wlasnie ta, ktora nie moze nakazaé niczego innego niz
milo$é, sprawiedliwo$é i szczerosé. Natomiast jesli utrzymujecie za
konieczne, aby wychodzi¢ od wiary we wszechmogacego, nieuwarun-
kowanej zadnym wzgledem na prawo moralne, tak iz oczekujecie
znajomosci jego woli dopiero z jego Objawienia, oznacza to, ze wasz
stosunek do Boga od poczatku musi by¢é niewlasciwy (vergiftetes).
Wiara bowiem tego rodzaju nigdy nie zawiera absolutnego zaufania
Bogu, gdyz nie jest niemozliwym, iz moze On nakazaé co$ innego niz
to, co jest wam nakazane prawem wolnosci, calkowicie niezaleznym
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od jakiejkolwiek wiary. Bylaby to wiara, ktéora powodowalaby, ze
czlowiek, jesli nie bylby do cna niemoralny, koniecznie musiatby nie-
nawidzi¢ Boga i nie méglby go odréznié¢ od diabla, jak powiedzial
wielki Leibniz w podobnym kontekscie”.

Daleka wiec od tego, ze wymagane przez Kanta autonormotwor-
stwo (Selbstgesetzgebung) ludzkiej woli koniecznie napelnia cztowieka
niestosowna pycha wobec Boga, uczy nas jego filozofia niestosownosci
pychy tych, ktorzy chca wmoéwié czlowiekowi, iz kiedykolwiek mu-
sialby koniecznie wierzyé¢ w istote wszechmogaca, w odniesieniu do
ktorej przed wszelkim Objawieniem nie powinien zakladaé, ze jego
wola jest wola §wieta — to znaczy: wola, ktora zgadza sie z tamtym
prawem autoprawodawstwa. Jesli bowiem §wieto$¢é oznacza tylko
urzeczenie, to pozostaje ona slowem bez znaczenia. Takiej pychy i ta-
kiego sprzeciwu nie moze uprawomocni¢ zadne Objawienie. Prosta
racja tego jest, ze niezaleznie od zalozenia jego koniecznej zgodnosci
z tamta norma, nie da sie nigdy wykazac¢ powszechnej koniecznos$ci
przyjecia boskosci takiego Objawienia.

W rzeczywistosci sa to tylko sprawy Kroélestwa Niebieskiego, ktére
zostaly poruszone pytaniem zawiklanej przez Kanta waznosci normy
wolno$ci. Ale sprawy te zostaly tutaj rozwazone przy zaltozeniu, ze ich
waznos¢ mozna wykazaé dla kazdej istoty rozumnej. Wlasnie dla tej
kwestii wiek dwudziesty nie ma zadnego zrozumienia. Dzieki poje-
ciom partii i klas, znanym mu z rozwoju historycznego, obywa sie bez
tego, co koniecznie moze byé okreSlane pojeciem istoty rozumnej
w ogé6le. Norma ta jest norma panstwa pruskiego — méwi Oswald
Spengler. Norma ta jest norma mieszczanskiej przyzwoito$ci — mowi
Max Scheler. Ta norma jest chrzescijainiska — méwi Lenin. Norma ta
jest protestancka — moéwi papiez. Norma ta jest poganska — moéwi
Karl Barth. Co jednak panstwo pruskie i mieszczanska przyzwoitos$é
maja wspélnego z norma, ktéra w ogéle moze zyskiwac realnosc tylko
po uwzglednieniu inteligibilnych warunkéw? Zatem takze chrzesci-
janskich — albo przynajmniej protestanckich? Czyz w wolnosci Lutra
nie chciano znalezé uczciwego chrzescijanina? Ale wolnos¢ uczciwego
chrzescijanina Lutra jest wolnoscia tych, ktérzy sa zbawieni dzieki
swej wierze w dJezusa Chrystusa. A taki warunek nie moze byé
zwiazany z wolno$cia, ktéra cechuje czlowieka przed wszelka mozli-
woscia, jako chcacego czego$ okreslonego.

Musimy wiec wywies$¢ stad wniosek, ze owa wolnos¢ i jej norma sa
tym, co pomaga czlowiekowi by¢ tym, ktéry moze mieé¢ jakakolwiek
wartos$é. Jesli linie Swiata przestrzenno-czasowego kosmosu zawieraja
warunki wszelkiego mozliwego losu czlowieka, to i tak jest obojetne,
czy pewnego dnia wysadzi sie ze swoja ziemia w kosmos, a wszystko,
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co przy tym wiazaloby sie z krwig i krzykiem bolesci, moze wéwczas
wzbudzié strach, przerazenie i zwatpienie. Nikt jednak nie powinien
sie na to oburzaé¢ moralnie, gdyz moralnos¢ bez tej normy staje sie
stowem bez sensu.

Samo slowo owszem, moze byé¢ bez sensu; co wiecej sam Kant —
we wszystkim, co napisal — potrzebuje sprostowania. Czyz tym sa-
mym nie byloby wéwczas prawdziwe, ze wiek dwudziesty moze sie
obejs$¢ bez niego? Nie wierze w to, a celem wyjasnienia tego stanowi-
ska chcialbym na koniec przytoczyé¢ stowa Hermanna Cohena z jego
przedmowy do pierwszego wydania Kantowskiej teorii doswiadczenia.
Moéwi on: ,Wprawdzie sam Kant moéwil, ze w filozofii nie ma zadnych
klasycznych autoréw, ale takie spostrzezenie nie przeczy temu, ze
z dokladnego opracowania historii filozofii wynikaja dla niej koniecz-
ne korzysci: raz dla orientacji problemowej, a nastepnie dla narzedzi
(Ausriistung) mys$lenia. Stwierdzenie, ze w filozofii kazdy musi zaczy-
naé¢ od poczatku, jest prawdziwe tylko polowicznie”'®. O to wlasnie
chodzi: w filozofii nikt ani nie moze rozpoczynac¢ od poczatku, ani tez
nie moze rozpoczynaé¢ od dowolnie podchwyconej filozoficznej pozo-
statosci budowli, ktérej nadaja ksztalt duchowe ruchy kazdej epoki
kulturowej i tradycje wielu dyscyplin naukowych. Prowadzi to tylko
do tego, ze filozofie z nieokreslonej dali niezrozumialych pytan wpe-
dza sie w nieokreslona dal nieudowodnionych odpowiedzi. Kazdy czas
potrzebuje kompasu, ktory pozwala mu orientowac sie w sytuacji filo-
zofii. Taki instrument orientacji nie wymaga bynajmniej, zeby po-
zostawi¢ go niezmienionym, lecz zawiera przewodnik do zbadania
tego, o co w ogdle mozna zapytaé, o co zapyta¢ nalezy, co pozostato
watpliwe, jakie ujawnily sie sprzecznosci, co pozostalo nieuzasadnio-
ne i jakie dowody musza zosta¢ odkryte, jesli chce sie znaleZzé gwa-
rancje dla tego, co watpliwe. Filozofia Kanta jest ostatnia, zawie-
rajaca mozliwosé orientacii w tym, co filozofowie na tej podstawie
moga okreslié, jaki jest historycznie osiagniety stan pytan, ktére posta-
wita im idea filozofii zwiqzana z naturag cztowieka. W tym sensie
wierze, ze gléwne zyczenie naszych czasow sprowadza sie do tego,
aby nauczaé filozofii Kanta. Nikt nie sadzi, ze oznacza to, iz wyma-
gam, aby nauczano kantyzmu. Oznacza to tylko, ze takze filozofia
musi by¢ nauczana przy wykorzystaniu tych narzedzi, za ktérych po-
moca moze sie ona jedynie uczyé. Jestem przy tym pomny stow, ktore
pozostawil zmarly przed 150 laty* wielki rewolucjonista (Refleksja

13 H. C o h e n: Kantowska teoria doswiadczenia. Thum. A.J. Noras. Kety 2012,
s. 31.
14 Chodzi o rok 1954, w ktérym Ebbinghaus napisatl tekst.
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2159): ,Jedli chce sie by¢ wynalazca, to pragnie sie by¢ pierwszym;

jesli sie chce tylko prawdy, to pragnie sie poprzednikéw”'’.

151, Kant: Gesammelte Schriften. Bd. 16: Kant’s handschriftlicher Nachlaf.
Berlin—Leipzig 1924, s. 255.
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