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Poznanie Dobra
jako zwienczenie Platonskiej dialektyki

Slowa klucze: Platoniska dialektyka, metoda hipotetyczna, katharsis, noeza, Pla-
toniska koncepcja dobra

and so it was that later

as a mirror told its tale

that her face at first just ghostly

turned a whiter shade of pale
Procol Harum: A Whiter Shade Of Pale

Zwierciadlane odbicie

Zgodnie z argumentacja zawarta w Platonskim Fedonie, nadmier-
ne zaufanie, jakim czlowiek obdarza rozum, prowadzi¢ musi nie-
uchronnie do rozczarowania, stajac sie w konsekwencji swym prze-
ciwienstwem — mizologia, a =zatem calkowitym zwatpieniem
w mozliwoéé racjonalnego poznanial. Dzieje sie tak przede wszystkim
ze wzgledu na niedoskonala nature samego czlowieka, a co za tym
idzie, jego zdolnosci argumentacyjnych. Platoniska polemika z mizolo-
gia wiedzie zarazem do wskazania, ze lekarstwem na te duchowa
przypadlo$é ma byé postugiwanie sie metoda dialektyczna w jej hipo-

1 Zob. Platon: Fedon, 89d—90c. Ttum. R. Legutko. Krakéw 1995.
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tetycznej postaci, a zatem krytyczne uzycie rozumu zwiazane z roz-
poznaniem jego naturalnych ograniczen poznawczych?

Dialektyka hipotetyczna to zlozony proces poznawczy, ktérego ko-
lejne etapy Platon zarysowuje nastepujaco: przede wszystkim nalezy
sformutowaé wyjsciowa hipoteze, ktora uznaje sie za najbardziej
prawdopodobna, a nastepnie okresli¢, czy konsekwencje owej hipotezy
sa zgodne z innymi przyjmowanymi przekonaniami badz zalozeniami
dotyczacymi rozwazanego tematu. Wreszcie trzeba zastosowaé meto-
de hipotetyczna wobec samej tej hipotezy, ktéra wyjsSciowo zostata
sformutowana, czyli wysunaé dalsza hipoteze, ktorej prawdziwosé jest
konieczna i wystarczajaca zarazem do uzasadnienia prawdziwosci
wyjsciowo sformulowanej hipotezy, a w dalszej kolejnosci badaé zgod-
no$¢ konsekwencji wynikajacych z tej nowej hipotezy z posiadanym
zasobem przekonan i zalozen — i tak czyni¢ dopéty, dopdki nie
osiagnie sie hipotezy wystarczajaco akceptowalnej (ixovov)3.

Bezposrednio przed przedstawieniem owej metody zostaje w dialo-
gu przywolana wazna dla zrozumienia jej statusu analogia, w ktorej
Platon postuguje sie obrazem zac¢mienia storica. Ogladanie tego zjawi-
ska wymaga jakiego§ medium, w ktorym sie ono odbija — takiego
jak lustro wody — inaczej bowiem obserwatorowi grozi oslepniecie,
a co za tym idzie, poznawcza niemoc®. Podobna role — posred-
niczacego narzedzia w poznaniu ,prawdy bytéw” (tdv dviov Tnv
aanoeov)® — odgrywaé maja wywody (Loyor), do ktérych ucieka sie
Sokrates rozczarowany brakiem efektéw w swych dotychczasowych
poszukiwaniach madrosci, opartych gléwnie na poznaniu zjawisk,
cho¢ w zamierzeniu dotyczacych wiedzy o prawdziwej przyczynie rze-
czy. Jednak zgodnie z ta analogia A6yog, podobnie jak rzeczywistosé
zjawiskowa, stanowi tylko mniej lub bardziej dokladny obraz orygi-
nalnej, prawdziwej rzeczywistosci, a zatem zostaje mu przyznany sta-
tus mimetycznych cieni, co nieuchronnie decyduje o ograniczeniach
poznawczych, jakie nalezy wiaza¢ z owym medium, a tym samym —
réwniez z oparta na nim metoda hipotetyczna.

Sokrates wskazuje zarazem, ze zdecydowana wiekszoS$¢ ludzi nie
potrafi znaleZzé wlasciwej przyczyny (aitia) rzeczy. Zauwaza: ,Ale tej
sity (80vopv), dzieki ktorej rzeczy umieszczone sa teraz najlepiej, jak
tylko mozna je bylo ulozyc, oni nie szukaja ani tez nie przypisuja jej

2 Zob. D. Olesinski: Symfonia logosu w Platoriskim ,,Fedonie”. W: Postacie
i funkcje logosu w filozofii greckiej. Red. D. Kubok, D. Olesinski. Katowice
2011, s. 59—72.

3 Zob. ibidem, 100b—101e.

4 Zob. ibidem, 99d—100a.

5 Zob. ibidem, 99e6.
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zadnej mocy duchowej. [...] Nie sadza bowiem, iz dobro — to, co
wiazace — rzeczywiscie wiaze rzeczy 1 utrzymuje je razem (og
GANOGOG TO AyaBOV kol dEov cuvdelv Kol Guvéxely obdev ototon)”®. Ta
ogélna charakterystyka dobra — jako tego, co ma moc prawdziwego
wigzania rzeczywistosci — staje sie podstawa dalszych rozwazan do-
tyczacych jego natury, jakie podjal Platon w Politei. W dialogu tym
zostaje rozpoznana fundamentalna rola idei Dobra jako naczelnej za-
sady (épyn), funkcjonujacej w trzech podstawowych porzadkach rze-
czywisto§ci — metafizycznym, epistemologicznym i praktycznym,
oraz jako przyczyny (citio) wszystkiego, co stuszne i piekne (6p8dv 1e
Kol Ko@)’

Co znamienne, Platon, przedstawiajac pryncypialne funkcje Do-
bra, nie czyni tego wprost, lecz ponownie korzysta z metaforyki solar-
nej. Tym razem jednak slonice zostaje metaforycznie okreslone jako
syn Dobra®; relacja laczaca ojca i syna sluzy tu wyrazeniu analogii
pozycji i funkcji utworzonej przez dwie rézne (pod wzgledem ontolo-
gicznej i aksjologicznej zawartosci) sfery — nadrzednej, ktora repre-
zentuje ojciec (porzadek noetyczny), i podrzednej, reprezentowanej
przez syna (porzadek zjawiskowy). Stonce, jako zZrédlo swiatla, zostaje
tym samym pojete jako warunek mozliwosci widzenia, czyli relacji
poznawczej, jaka zachodzi miedzy okiem a zmystowymi przedmiota-
mi®. Dostarcza ono nie tylko $wiatla (bedac w ten sposéb causa co-
gnoscienti zmyslowego swiata), lecz takze ciepla — przyczyniajac sie
do odzywiania i rozwoju, a zatem do powstawania (yévecic) rzeczy
zjawiskowych, tym samym spelniajac wobec nich funkcje causa effi-
ciens'®. Przeniesiona per analogiam na wymiar noetyczny pierwsza
czes¢ metafory ilustruje relacje epistemologiczna, druga natomiast —
relacje metafizyczna. Dobro wiaze bowiem z soba obiekty poznania
(idee), prawde i byt!!, bedac z jednej strony przyczyna wiedzy i praw-
dy umozliwiajaca poznanie bytu'?, z drugiej zas, w porzadku meta-
fizycznym, przyczyna bytu oraz istoty idei'®.

7 przedstawiona przez Platona analogia zawarta w tej solarnej
metaforyce zwigzane sa jednak pewne trudnosci interpretacyjne, do-
tyczace zwlaszcza kwestii wyréznionego statusu natury Dobra oraz

6§ Platon: Fedon, 99c... Thum. R. Legutko.

7 Zob. Platon: Parstwo, 511b, 517c. Ttum. W. Witwicki. Kety 2003.
8 Zob. ibidem, 506e—509b.

9 Zob. ibidem, 508b—509a.

10 Zob. ibidem, 509b.

11 Zob. ibidem, 508d.

12 Zob. ibidem, 508e.

13 Zob. ibidem, 509b.
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jego relacji do swiata idealnego i zjawiskowego. Taka trudno$é stano-
wi choéby kwestia wlasciwego rozumienia procesu generowania idei,
ktory jest odpowiednikiem wystepujacego w porzadku empirycznym
(xoopog aicbntog) procesu yéveois. Idee otrzymuja od Dobra bycie
i istote!, ale jako bytom z definicji wiecznym i niezmiennym, a za-
tem niestworzonym, nie moze im, w odréznieniu od rzeczy zjawisko-
wych, przyslugiwaé¢ powstawanie i giniecie. W efekcie sugeruje to
ujawnienie sie pewnej niezgodnosci w obrebie solarnej analogii —
jesli funkcja, jaka pelni slorice wobec zjawisk, moze byé wyjasniona
za pomoca konceptu przyczyny sprawczej (causa efficiens), to z pew-
no$cia nie moze tak byé w odniesieniu do relacji Dobra do idei. W ja-
kim zatem sensie Dobro mialoby przyczynia¢ sie do genezy wiecz-
nych i niezmiennych obiektéw w obrebie xéopog vontodg?

Jak wskazuje Mario Vegetti, ten problem tylko pozornie jest para-
doksalny, poniewaz Dobro, ktére gwarantuje ideom w sposéb wias-
ciwy ich idealne bytowanie, gwarantuje zarazem esencje i prawde,
konsystencje i1 trwalo$é ontologiczna, ktéra czyni je prawdziwymi,
normatywnymi i paradygmatycznymi obiektami'®. Dlatego tez ,gene-
rowanie” idei nie polega na przechodzeniu od nieistnienia do istnie-
nia, ale na spelnianiu kognitywnej relacji uobecniania prawdy, wy-
znaczonej polarnym napieciem podmiotu-przedmiotu (subiektywnos$ci
i obiektywnosci), innymi stowy — ma pierwotnie charakter epistemo-
logiczny, a nie metafizyczny.

Trzeba jednak zauwazyé, ze to ze wzgledu na swdj status bytowy
idee staja sie adekwatnymi i wartoSciowymi przedmiotami poznania,
zdolnymi do ugruntowania é¢miothun — mianowicie dzieki byciu nie-
zmiennymi i prawdziwymi obiektami w porzadku ontologicznym, co
ostatecznie wynika z ich partycypacji w idei Dobra. Prowadzi to do
istotnej kontrowersji interpretacyjnej, zwiazanej z pytaniem o wyroz-
niony status Dobra, zwlaszcza w aspekcie mozliwosci jego poznawcze-
go uchwycenia.

W prébie odpowiedzi na wspomniane pytanie odwolajmy sie
wstepnie do pojeciowego rozréznienia idealnych i specyficznych atry-
butéw idei'®. Skoro idea Dobra jako jedyna wprowadza relacje o cha-
rakterze kauzalnym, nie tylko w odniesieniu do zjawisk, lecz takze

14 Zob. ibidem 509b.

15 M. Vegetti: Dialettica. In: Platone. ,La Repubblica”, vol. V (libros VI—VII).
Ed. M. Vegetti. Napoli 2003, s. 272.

16 Rozréznienie to, choé¢ rozmaicie konceptualizowane, wprowadza wielu
wspoélczesnych komentatoréw mysli Platoniskiej — zob. miedzy innymi: G. Vla-
stos: Degrees of Reality in Plato. In: Idem: Platonic Studies. Princeton 1973,
s. 58—75; D. Keyt: Plato’s Paradox that the Immutable Is Unknowable. ,Philo-
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w odniesieniu do innych idei (uczestniczacych w niej jako w meta-
idei), oznacza to, ze obdarza je niespecyficznymi, nalezacymi do
wszystkich idei atrybutami. Dlatego tez za uzasadniona mozna uznac
koncepcje, zgodnie z ktéra nalezy odréznié pochodzace od Dobra atry-
buty idei jako idei, czy tez inaczej — ich idealne atrybuty od ich
wlasnych, specyficznych atrybutéw, to znaczy takich, ktére kazda
z idei ma na mocy bycia ta wlasnie, okreslona idea.

Dla lepszego zrozumienia idealnych i specyficznych atrybutéw
bytu, a co za tym idzie, funkcji, jakie spelnia Dobro wobec idei, zo-
brazujmy je za pomoca przykladu idei kota'”. Idealne atrybuty takiej
idei — podobnie jak kazdej innej — dotycza jej bycia idea, rozumia-
nego jako bycie inteligibilne, niezmienne, esencjalne, konieczne, bez-
wzgledne, niestopniowalne!®. Natomiast atrybuty wlasne idei kola
sprowadzaja sie do specyficznej tresci, konstytuujacej kolisto$é jako
kolisto$¢é w jej maksymalnej, esencjalnej czystosci.

Aby byé¢ kotem, zmystowy obiekt musi partycypowaé w idei kota,
a partycypacja ta to nic innego jak posiadanie atrybutéw specyficz-
nych (proprium) idei kola, konstytuujacych ,bycie kulistym”. Z tego
wzgledu idea Dobra nie wchodzi tu jeszcze w interferencje ze zja-
wiskami inaczej niz tylko w sposéb posredni, mianowicie stanowiac
idealne atrybuty wszystkich idei, decydujace o ich byciu inteligibil-
nym obiektem. Aby jednak by¢ dobrym (resp. doskonalym) kolem,
zmyslowy przedmiot musi w pewnej mierze partycypowaé réwniez
w idealnych atrybutach idei kola, atrybutach, ktére sa z kolei wyni-
kiem partycypacji idei kota w idei Dobra. Zarazem zjawisko, partycy-
pujac w idealnych atrybutach idei, staje sie lepszym (doskonalszym)

sophical Quarterly” 1963, vol. 74, no. 19, s. 1—14; G. Santas: The Form of the
Good in Plato’s Republic. In: Plato 1: Metaphysics and Epistemology. Ed. G. Fine.
New York 1999, s. 247—274; M. Dixsaut: Encore une fois le bien. In: Etudes
sur la republique de Platon. Vol. 2: De la science, du bien et des mythes. Ed.
M. Dixsaut. Paris 2005, s. 225—255; Ch. Shields: Surpassing in Dignity and
Power: The Metaphysics of Goodness in Plato’s Republic. In: Socratic, Platonic and
Aristotelian Studies: Essays in Honor of Gerasimos Santas. Ed. G. Anagnosto-
poulos. Dordrecht 2011, s. 281—296. Zastosowanie owego rozréznienia sugeruje
réwniez fragment zawarty w Arystotelesowskich Topikach 137b67 — zob. G. San -
tas: The Form..., s. 259.

17 Zob. G. Santas: The Form..., s. 264.

18 Atrybuty te pojawiaja sie wielokrotnie w calym Corpus Platonicum przy okazji
charakteryzowania statusu idei; dobrym przykladem, w ktérym wystepuje szczegdlne
ich nagromadzenie, jest kluczowy fragment Uczty — zob. Platon: Uczta,
210e—211b. Thum. W. Witwicki. Kety 2002. Podstawowym synonimem dosko-
nalosci jest przy tym dla Platona niezmienno$é, co znajduje wyraz w wielu sfor-
mutowaniach wystepujacych w trakcie dialogu, zob. np. Platon: Paristwo..., 380e,
38la—Db.
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w takiej mierze, w jakiej zachodzi owa partycypacja, poniewaz to
wlasnie idealne atrybuty sa tym czynnikiem, ktéry decyduje w idei
o byciu najdoskonalszym bytem o okreslonej tresci.

Za sprawa posiadania idealnych atrybutéw idee wyrazaja Dobro,
wykazujac doskonalo§¢ — w tym przypadku bycie najlepszym
z wszelkich koétl. Poniewaz mozliwe jest stopniowanie intensywnos$ci
partycypacji tego, co zmystowe, w tym, co inteligibilne, zauwazmy, ze
uczestnictwo jedynie w specyficznych atrybutach idei kola nie moze
uczyni¢ ze zmystowego obiektu dobrego (mozliwie najlepszego) kota,
dlatego ze specyficzne atrybuty idei kola nie maja zadnego odniesie-
nia do idei Dobra, jako ze w nim nie partycypuja.

Ze zrozumienia natury tego, z czego idee wyprowadzaja swa istote
i bycie, wynika, ze ich idealne atrybuty stanowia zarazem specyficz-
ne atrybuty idei Dobra; to z niej bowiem pochodzi ich idealno$é (ich
bycie ideami), a zatem takze ich esencjalnosé¢ (ovoia). Totez idea Do-
bra moze by¢ pojeta jako przyczyna formalna (causa formalis) ideil®,
bedac przyczyna ich bytu i istoty, jak tez ich poznawalnosci. Wydaje
sie zatem, ze w ten sposéb rozpoznane i skonceptualizowane Dobro
jest tym, co ostatecznie uprawomocnia g£miotnun, stanowiac mocny
grunt do zbudowania gmachu niezachwianej wiedzy o rzeczywistosci.

Tymczasem Platon wyraznie zaznacza, ze idea Dobra nie jest
wprost i calkowicie przez czlowieka poznawalna i ze proba jej pozna-
nia wymaga wielkiego trudu: ,Jesli natomiast chodzi o to, co mnie
sie zdaje, to wydaje mi sie, ze na szczycie tego, co poznawalne, znaj-
duje sie idea Dobra i trudno ja dostrzec (uoyig opacéor), lecz kto ja
dojrzy, ten wywnioskuje, ze jest ona dla wszystkiego (néviwv) przy-
czyna (aitio) wszystkiego, co stuszne i piekne (6pfav te kol kodmv) 2.
Cho¢ zatem idea Dobra nalezy do obszaru tego, co poznawalne (¢v t®
Tvoot®)?!, to jednak podpada pod jego ekstremalna granice (teAev-
tala), ktora jest usytuowana jako téAdog tego, co noetyczne (td tov
vontod téhel)??, stanowiac niejako punkt graniczny, z ktérego rozpo-
Sciera sie dostepne tylko wytrwalemu dialektykowi poznanie synop-
tyczne. W efekcie wyznacza ona zadanie procesowi poznawczemu,
realizacje jego ostatecznego celu?.

19 Zob. G. Vlastos: Reasons and Causes in the Phaedo. ,The Philosophical
Review” 1969, vol. 78, no. 3, s. 291—325.

20 Platon: Parstwo..., 517Tb—c. Thum. wlasne.

21 Zob. ibidem, 517b.

22 Zob. ibidem, 532b.

23 M. Vegetti: Megiston Mathema. Lidea del ‘buono’ et le sue funzione. In:
Platone..., s. 275.
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Ze wzgledu na doskonalo$é Dobra samego, a zarazem niedosko-
natos¢ jakiegokolwiek innego dobra, wlasciwa droga rozwoju filozo-
ficznego wymaga ciaglego utrzymywania owego Dobra jako ostatecz-
nego 1 najwyzszego celu poznania, jako ze bez jego poznania
niemozliwe jest poznanie jakiegokolwiek innego dobra. Dusza kazde-
go czlowieka z natury poszukuje tego, co najlepsze, a zatem Dobra,
ale w owych poszukiwaniach pozostaje stale zagubiona (&mopovca),
jesli chodzi o uchwycenie jego rzeczywistej istoty?*. Tymczasem je-
dyna pewna miare dobroci dla wszystkich rzeczy stanowi stopien ich
partycypacji w dobroci owego doskonatego Dobra. Jak dobitnie
stwierdza Sokrates, ,miara w takich rzeczach, jezeli cho¢ troche od-
biega od tego, co jest, nie jest w ogéle miara. Co bowiem nie jest do-
skonale, nie jest zadna miara dla niczego (&teleg yop 008&v 0VIEVOG
pétpov). Tylko sie niekiedy tak komus$ wydaje, ze to wystarczy, i nie
ma potrzeby szukaé dalej”®®. Zarazem najlepsza metoda, ktéra moze
pomoéc zagubionej duszy w jej poszukiwaniu Dobra, jest wlasnie me-
toda dialektyczna.

Katarktyczna moc dialektyki

Zgodnie z Platonskim §wiadectwem, zawartym w metaforze 1inii%,
dialektyczny proces sklada sie z dwéch wyodrebnionych, choé potaczo-
nych z soba, etapéw — drogi w goére (anabazy), od hipotez ku absolut-
nemu poczatkowi, a nastepnie drogi zstepujacej (katabazy) — od
pierwszej zasady z powrotem do hipotez. Gorna granice obszaru,
w ktorego obrebie przebiega dialektyczny dyskurs, wyznacza zatem
niehipotetyczna zasada, utozsamiona z Dobrem, dolna stanowi nato-
miast §wiat potocznych przekonan znajdujacych oparcie w rzeczywi-
stoSci zjawiskowej. W metaforze tej Platon zmierza do dokladniejsze-
go wyjasnienia tego, co zostalo juz wstepnie, bardziej figuratywnym
jezykiem, zobrazowane w przedstawianej wczesniej analogii slorica —
mianowicie, w jaki sposéb dialektyk moze wznie$é sie do poznania
Dobra oraz jak nalezy dokladniej rozumieé stosowana w tym procesie
metode hipotetyczna.

24 Zob. Platon: Panstwo..., 505e.

25 Tbidem, 504c. Thum. wlasne.
26 Zob. ibidem, 511b—c.
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Majac to na uwadze, sprobujmy zatem wyjasnié istotna roéznice,
jaka zachodzi pomiedzy dwoma najwyzszymi odcinkami w metaforze
linii, czyli réznice pomiedzy matematykami (i poznaniem naukowym)
a dialektykami (i poznaniem filozoficznym). Zgodnie z Platonskim
swiadectwem matematycy nie sa w stanie zrozumiec liczb i figur, czy
tez ogélniej — tresci, ktére postuluja w formulowanych hipotezach?’.
Przykladowo, kiedy matematyk definiuje kolo, nie mysli o zadnym
specyficznym kole, ktore spostrzega lub tez wyobraza sobie, ale raczej
o tym, czym kolo jest ,idealnie”, to znaczy czym ,powinno by¢”;
a w tym ,idealnie” i ,powinno by¢” kryje sie wlasnie odniesienie do
Dobra, odniesienie, za ktérym matematycy nie potrafia jednak
podazaé, poniewaz ,$nig tylko na temat bytu (6veip@ttovotr pev mepi
10 ¥v), niezdolni do ujrzenia go na jawie, tak dlugo, jak dlugo
postuguja sie zalozeniami (drmo6écect)”?.

Tymczasem prawdziwe poznanie kota zalezy od zdolnosci jego ide-
acji, czyli od odréznienia, czym ono jest w swej istocie, od jego niedo-
skonalych manifestacji pojawiajacych sie zaréwno w zmystowej per-
cepcji, jak i w wyobrazni. Ale owa ideacja nierozerwalnie wiaze sie
z poznaniem Dobra, skoro to ono jest jej przyczyna. Dobro jednak nie
moze by¢ przedmiotem poznania w takim sensie jak byt (idea), gdyz
samo jest zasada, ktora umozliwia wszelkie poznanie idei; nie moze
by¢ zatem rozpoznawane wprost — jako jaki§ zewnetrzny wobec owe-
go przykladowego kola obiekt — lecz raczej wlasnie jako rzeczywista
przyczyna umozliwiajaca jego poznanie.

Platonska dialektyka hipotetyczna wprowadza tym samym funda-
mentalna zmiane w rozumieniu zadania, jakie stoi przed filozoficzna
argumentacja. Okazuje sie bowiem, ze w odréznieniu od hipotetycz-
nej metody matematykéw nie przeprowadza ona dowodéw wycho-
dzacych od pierwszych zasad (dogmatycznie zalozonych aksjomatow),
ale rozpoczyna swe badanie od przyjetych wstepnie mnieman i nie-
pewnych przekonan, starajac sie dopiero znalezé zasady, ktore by owe
przekonania uzasadnialy. We wlasciwej argumentacji dialektycznej
pryncypia wystepuja zatem nie na jej poczatku, lecz na koncu; totez
ma ona nie tyle charakter dedukcyjno-apodyktyczny, ile raczej kry-
tyczno-badawczy?.

Istotne wyjasnienia tej kwestii przynosi nastepujacy fragment:
sJedynie metoda dialektyczna (Siodextikn péBodoc) podaza ta droga,
ze znosi zaltozenia (VmoBéoelg dvalpovow) i odnosi je do poczatku sa-

27 Zob. ibidem, 510c—d, 533b—c.
28 Tbidem, 533b—c. Ttum. wlasne.
29 Zob. S. Scolnicov: Plato’s ,Parmenides”. London 2003, s. 11.
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mego (odtiv THV dpynv), aby sie utwierdzi¢”®’. Sugerowane w nim
zniesienie (&voaipeoic) czy tez obalenie hipotez zgodne jest bardziej
z duchem Sokratejskiej metody elenktycznej (Eheyyog), prezentowane;j
w wielu wezesnych dialogach, niz z procesem ich dedukcyjnego dowo-
dzenia.

Dialektyk znosi bowiem hipotezy, aby wykazaé, Ze nie sa one
w stanie adekwatnie wyrazi¢ Dobra, ktéore samo uczynitoby ich
przedmiot czyms$ wiecej niz tylko hipotetycznym, jak réwniez po to,
aby dotrzeé¢ do poznania Dobra dzieki autentycznej aktywnosci ba-
dawczej, ktora owo Dobro presuponuje. Odkrycie Dobra jest tozsame
z odkryciem tej presupozycji, czyli odkryciem jego funkcji jako osta-
tecznej przyczyny poznania. W ten sposéb, w rzeczywistym procesie
refutacji hipotez, dialektyk moze zyskaé¢ lepszy wglad w prawde, kto-
ra sytuuje sie juz poza hipotetycznym charakterem formutowanych
twierdzen. Dlatego tez Sokrates zauwaza: ,Jesli kto§ by nie potrafil
wyodrebni¢ myslowo (diopicacBot @ Adyw) i odréznié idei Dobra
(ryaBod 18éav) od wszystkich innych przedmiotéw i przetrwac przy
tym jak w walce wszelkie argumenty obalajace (¢v pdyn s mnéviov
ELEyxwv), pragnac swoje stanowisko oprzec¢ nie na mniemaniu, lecz na
istocie rzeczy (xoat ovoiap), a nigdy by na tej drodze jego myslowe
ujecie nie padlo, to o takim powiesz, ze on wobec tego nie zna ani Do-
bra samego (adtd0 10 G&yaBoOv), ani zadnego innego dobra (&AAo
Gyodov)”3L,

Biegly w swej sztuce dialektyk musi byé zatem zdolny do oddzie-
lania Dobra od tego wszystkiego, co jedynie owo Dobro zaklada jako
zasade swego bytowania i inteligibilnosci. Ze wzgledu na to, ze tresc
okreslonej hipotezy reprezentuje jej niedoskonate przejawy, owa hipo-
teza zdolna jest przedstawic¢ tylko sposéb, w jaki rzecz siebie wyraza
i jak sie o niej orzeka (moidv t1), a nie to, czym ona jest (11 €otLv) —
nie moze wiec przyczynic¢ sie do zrozumienia prawdziwej natury rze-
czy>?. Stad tez twierdzenia (jako stowne wyrazy mysli) sa ze swej na-
tury zawsze hipotetyczne i w konsekwencji stale podatne na refuta-
cje. Droga do zrozumienia wiedzie wlasnie tylko przez ,zniesienie”
(&vaipeoig) danej hipotezy, bedace procesem swoistej puryfikacji hipo-
tetycznego logosu, oczyszczenia go ze zludzenia i z pozoru, a zatem
z niewlasciwego rozumienia rozpatrywanej natury rzeczy.

30 Platon: Parstwo, 533c. Ttum. wlasne.

31 Tbidem, 534b—c. Ttum. wlasne.

32 K. Seeskin: Meno 86C—89A: A Mathematical Image of Philosophic In-
quiry. In: Plato, Time, and Education: Essays in Honor of Robert S. Brumbaugh.
Eds. RS. Brumbaugh, BP. Hendly. New York 1987, s. 25.
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Jak zauwaza Sokrates w Fedonie: ,Prawda (&An6ec) to w rzeczywi-
stoSci pewien rodzaj oczyszczenia (xoBapoic) [...], tak samo opanowa-
nie, sprawiedliwo$é, mestwo, a i sama madrosé¢ (adtn 1 Pppoévnoig) jest
jakim§ sposobem osiagniecia czystosci (koBoppoc)”®3. Prawdziwe po-
znanie jakiegokolwiek przedmiotu zalezy od naszej zdolnosci jego
ideacji, to znaczy od oczyszczajacego odréznienia, czym 6w przedmiot
jest w swej istocie, od jego niedoskonalych manifestacji pojawiajacych
sie zar6wno w zmystowej percepcji, jak i w wyobrazni. Ideacja ta na-
tomiast nierozerwalnie wiaze sie z poznaniem Dobra, skoro to ono
jest przyczyna idealnych atrybutéw idei. Tym samym Dobro jawi sie
jako fundament émiothun w podwéjnym sensie — nie tylko jako osta-
teczny cel (kres aktywnosci poznawczej), lecz takze jako zawsze
zakladana zasada umozliwiajaca poznanie.

Zrozumienie osiagniete za posSrednictwem medium, jakim jest me-
toda hipotetyczna, nie usuwa automatycznie ograniczen samego me-
dium. Dialektyk moze zyskaé¢ wglad w istote rzeczy, ktory transcen-
duje i tym samym przezwycieza ograniczenia $rodkéw (narzedzi
1 sposob6w) niezbednych do jego osiagniecia, ale tez w takiej mierze,
w jakiej przekracza on owe S§rodki, nie moze by¢ za ich posrednic-
twem adekwatnie i w pelni wyrazony w jakimkolwiek dyskursie —
nie tylko w piSmie, lecz takze i w mowie®*. Dlatego zniesienie hipotez
nie oznacza, ze mozna z nich ostatecznie zrezygnowaé¢ — po uzyska-
niu prawdziwego wgladu trzeba mimo to do nich powrécié¢ w dalszym
dyskursie i dialektycznym badaniu, wchodzac tym samym na droge
katabazy®®.

Bielszy odcien bieli

Zgodnie z czesto przytaczanym sformulowaniem Platona Dobro
nie jest istota (ovoia), ale czym$ usytuowanym ponad istota (énékeiva
g ovotag): ,Tak wiec przedmiotom poznania nie tylko poznawalnos¢
dzieki Dobru przystuguje, lecz takze ich bycie oraz istota od niego po-
chodzi, chociaz Dobro to nie istota (o0k obclog 6vtog To0 &yabov), tyl-

33 Platon: Fedon..., 69a—c. Thum. R. Legutko.
V. Goldschmidt: Questions Platoniciennes. Paris 1970, s. 32—33.
35 Zob. Platon: Panstwo..., 5llc.
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ko cos ponad wszelka istote (éméxeivo thg ovolog), co§ wyzszego
i mocniejszego (mpeoPeia kal dvvipuel) o wiele”®. Fragment ten wyda-
je sie pozostawaé w sprzecznosci z wieloma innymi passusami dialo-
gu, w ktorych Dobro jest okreslane jako idea (&yo86v idéa) i ktore ak-
centuja istote Dobra jako rzeczywisty cel dialektycznego poznania®’,
uzyte w nim bowiem sformulowanie zdaje sie sugerowac¢ ponadbyto-
wy, a zatem transcendentny, status Dobra.

Jak jednak wskazuje przywolana wczesniej Platoniska analogia so-
larna, stonice nie znajduje sie ,poza” obszarem kdécpog aicOnTog, bedac
czyms$ niewidzialnym, lecz pozostaje zmystowym, mozliwym do obser-
wacji obiektem. Analogicznie nalezy zatem pojmowaé Dobro — w ta-
kim stopniu, w jakim jest obiektem inteligibilnym, nie moze ono
catkowicie transcendowaé sfery kéopog vontog, gdyz statoby sie wow-
czas niedostepne poznaniu intelektualnemu, zaprzeczajac tym sa-
mym intencji Platona zmierzajacej do uczynienia z Dobra obiektu
najwyzszej wiedzy (éyiotov pédnuo)®, jak tez fundamentu émothpn.

Jesli przeanalizujemy przywolany wcze$niej fragment w calosci,
nie odrywajac spornego zwrotu od kontekstu zdaniowego, w ktérym
on wystepuje, to mozemy stwierdzi¢, ze Dobro nie jest énéxeiva Tng
ovoiog w sposob absolutny, pod kazdym mozliwym wzgledem, lecz je-
dynie pod wzgledem wyzszosci i mocy (npecPeiq kol dvvaypet), co suge-
ruje nie tyle jego transcendentny, ile raczej graniczny status. Supre-
macja Dobra w odniesieniu do bytu jest bowiem ograniczona —
przewyzszajac inne idee pod wzgledem znaczenia (wyzszosci) i mocy,
pozostaje ono tym niemniej idea; i tak tez okresla je Platon. Wyrdz-
nienie natury Dobra ze wzgledu na dwa wskazane aspekty potwier-
dza w istocie jego status jako aitic, a zatem spelnianie funkcji kau-
zalnej wobec bytu. Wyzszo$¢ (mpecPeia) bowiem sprowadza sie do
posiadania przez Dobro pierwszenstwa przed wszelka istota (ponie-
waz determinuje ono istote idei jako idei), a w porzadku poznawczym
oznacza pierwszenstwo logiczne przed wszelkim poznaniem (ponie-
waz stanowi jego racje). Z kolei moc (d0vapig) Dobra przejawia sie
w jego byciu przyczyna wszelkich inteligibilnych bytéw, a nie tylko
rzeczy zmystowych, jak w przypadku pozostatych idei®.

Tak pojeta transcendentalno$§é Dobra nie przekresla zatem mozli-
wosci poznawczego dotarcia do niego. To wlasnie w cyklicznej struk-

36 Platon: Paristwo, 509b. Tlum. wlasne.

37 Zob. ibidem, 505a, 532b.

38 Zob. ibidem, 505a.

39 Zob. M. Dixsaut: Métamorphoses de la dialectique dans les Dialogues de
Platon. Paris 2001, s. 98.
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turze procesu dialektycznego, w oczyszczeniu danej hipotezy, ktora
nastepuje na drodze anabazy, a nastepnie — na drodze katabazy,
w powrocie do niej, uwidacznia sie poglebiajacy sie proces heury-
stycznego rozumienia. Rozumienie to ma swéj dyskursywny, jak tez
niedyskursywny aspekt, a tworzace sie pomiedzy nimi teoretyczne
napiecie uznaé mozna za istotny rys strukturalny calej Platonskiej fi-
lozofii*’. Niedyskursywny wglad, do ktérego proces dialektyczny do-
prowadza, ma bowiem charakter aspektowy i aproksymacyjny; nie
moze by¢ osiagniety raz na zawsze i w sposéb wyczerpujacy, ktory
odstonilby absolutny sens wszystkich twierdzen (hipotez). Dlatego tez
wszelkie rozumienie podlega stopniowaniu: w odniesieniu do przed-
miotu jest bardziej lub mniej wnikliwe, w odniesieniu zas$ do podmio-
tu — bardziej lub mniej uswiadomione. Poznanie Dobra okazuje sie
zatem ostatecznie mozliwe, pod warunkiem jednak, ze bedziemy je
pojmowali wlasnie jako rozumienie*!, a co za tym idzie, nie w katego-
riach osiagnietego stanu pewnosci, lecz jako proces ciagltego doskona-
lenia ejdetycznego ogladu.

W Filebie Platon znamiennie zauwaza, ze poznanie Dobra, jako
tego, co najdoskonalsze i co jest Zréodtem miary oraz harmonii, cho-
ciaz moze sie wydawa¢ mniej pozyteczne od innych, bardziej prak-
tycznych rodzajéw poznania, trzeba jednak z pewnego wzgledu posta-
wi¢ od nich wyzej: ,ja nie tego szukalem, ktéra umiejetnosé albo
ktora wiedza nad wszystkimi géruje tym, ze jest najwieksza i najpo-
tezniejsza, i najwiecej nam pozytku przynosi, tylko tego, ktora naj-
wiecej zwaza na jasnosc i Scislos$é, i prawde, chocby byta mata i matly
pozytek przynosita. To jest to, czego w tej chwili szukamy. [...] robota,
ktora ja wymieniam, to tak, jak owa plama bieli [...], choé¢by byta
mala, to jesli bedzie czysta, przewyzszy wielka, ale nie tak czysta”.

W tej perspektywie dialektyczne dociekanie, rozumiane jako stop-
niowa puryfikacja logosu zmierzajaca do osiagniecia prawdy, ma
ostatecznie ujawni¢ owa najczystsza plame bieli, ktéra nie ma juz
w sobie domieszki czego$ innego niz ona sama; proces myslowy, ktory
doprowadzi do owego odkrycia (ebpeiv), zadoScuczyni mu jednak tylko

40 J. Annas: An Introduction to Plato’s Republic. Oxford 1981, s. 282 i nast.

41 Jak ujmuje to J. Cooper (J. Cooper: The Psychology of Justice in Plato.
»2American Philosophical Quarterly” 1977, vol. 14, no. 2, s. 154): ;Knowledge here, as
usual in Plato, is taken to entail understanding, so that to know, e.g., a good life is
not just to know which life is good, and from what points of view or in what circum-
stances, and so on, but precisely to understand what this goodness itself is that one
attributes to it with these qualifications”.

2 Platon: Fileb..., 58c. Thum. W. Witwicki. Kety 2002. Zob. tez ibidem,
53b.
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wowczas, gdy stanie sie transparentny, a zatem nie bedzie juz zanie-
czyszczal swa obecnoscia (resp. swym sposobem ujecia — moidév 1) sa-
mego przedmiotu, tego, czym on jest (1t £€otiv). Zgodnie bowiem ze
swiadectwem zawartym w Liscie VII przedmiot wiedzy jako wien-
czacy kolejne stopnie poznania musi by¢ od samej tej wiedzy odroz-
niony*?.

Dlatego tez tam, gdzie dialektyka doprowadza, tam tez konczy sie
jej moc, ona sama bowiem nie jest jeszcze biela, a w kazdym razie
nie jej najczystszym odcieniem, ktéry potrafi tylko rozswietli¢ chwi-
lowa iskra rozumienia. Niewatpliwie jednak wszelki akt noezy zosta-
je przygotowany dzieki dyskursywnej mocy diaAdéyecOol i wypracowa-
ny w jej obrebie, a jego tres¢ kazdorazowo powinien reinterpretowac
dialektyk za posrednictwem logosu (51 tov Adyov)** — w przeciwnym
razie rozpadowi ulegnie cala droga dialektyki i przekreslony zostanie
sens tej metody®®. Dlatego transparentno$é Dobra nie moze oznaczaé
jego absolutnej transcendentalno$ci. Przywolujac metaforyczny jezyk
Platonskiej analogii, zauwazmy, ze nie jest ono przeciez zupelnie bez-
barwne, bo cho¢ najczystsze, wciaz pozostaje biela, jej najbielszym
odcieniem. W tym kontekscie podkreslié trzeba przestanie, jakie osta-
tecznie zawiera Fileb: Dobra nalezy szukaé¢ w zyciu zmieszanym®?®,
nie tylko rozumnym i idealnym, lecz takze w zmystowo-zjawiskowym,
a zatem zaréwno w porzadku teoretycznym, jak i praktycznym. Jest
to zgodne z najogélniejsza charakterystyka Dobra, wedle ktorej sta-
nowi ono wiezy zdolne do prawdziwego wiazania calej rzeczywisto-
§ci?’. Totez tak jak nie ma bieli poza cala paleta barw, tak tez nie ma
Dobra poza $wiatem.

43 Jak zauwaza R. Ferber, to, co umozliwia intencjonalno$é (a zatem zachodzenie
relacji miedzy umystem a bytem), samo z konieczno$ci musi byé w sobie ,atencjonal-
ne”, bo inaczej mielibySmy do czynienia z btedem regressus ad infinitum; stad tez
transcendencja wpisana jest w nature tak pojetego Dobra. Zob. R. Ferber: Platos
Idee des Guten. Aufl. 2. Sankt Augustin 1989, s. 277—278.

44 Zob. Platon: Parstwo..., 532a.

4 E. Berti: L'ldea del bene in relazione alla dialettica. In: New Images of Pla-
to. Dialogues on the Idea of the Good. Eds. G. Reale, S. Scolnicov. Sankt Au-
gustin 2002, s. 307—317.

46 Zob. Platon: Fileb..., 61b.

47 Zob. Platon: Fedon..., 99c.
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Finding Good as the Effect of Plato’s Dialectics
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Summary

In Politeia, making a distinction between three basic types of good: good only for
its own sake, good for its own sake and the additional benefits it may bring, and
good only with regard to the benefits it brings (Rep. 357b—d) — Plato is in favour of
the second option, thus emphasizing the dual (absolute-relative) nature of the good,
which turns out to be essential for the proper understanding of its nature. Hence,
the supremacy of the Good over other ideas (its location émékeiva thig odoiog), pre-
sented in books VI and VII may not be understood as the absolute transcendence of
being, but it indicates its borderline status which is the result of its dual nature. As
a consequence, the Good also appears as a breaking point of the dialectic cognition
— on the one hand, as its final aim, on the other hand, as its each time assumed
foundation. The Good cannot be the subject of dialectic’s cognition in the sense that
being (idea) is, since it is itself a principle which enables all cognition of the idea. In
this context dialectics turns out to be a certain type of catharsis, a method of grad-
ual purification of hypothetical logos, which leads to the discovering of truth that is
hidden behind it. In accordance with Plato’s metaphor, it should present Good as the
clearest spot of white which does not have any additional elements in it.
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Erkenntnis des Guten als Bekronung
der Platonischen Dialektik

Schlusselworter: Platonische Dialektik, hypothetische Methode, Katharsis, Noesis,
Platonische Idee des Guten

Zusammenfassung

In seinem Werk Politeia unterschiedet Platon drei Hauptarten des Guten: das
Gute lediglich in Anbetracht sich selbst, das Gute in Anbetracht sich selbst und sei-
ner Nutzen und das Gute lediglich in Anbetracht seiner Nutzen (Rep. 357b—d). Pla-
ton erklart sich dabei fiir zweite Moglichkeit und hebt auf diese Weise zwiespéltige
(absolut-relative) Natur des Guten hervor, die fiir richtiges Verstdndnis der Natur
des Guten am wichtigsten ist. Daher die in den Biichern VI und VII dargestellte
Oberherrschaft von dem Guten iiber andere Ideen (die Lage des Guten énékeiva Tfg
ovolag) bedeutet keine absolute Daseinstranszendenz, sondern weist auf Grenzsta-
tus des Guten als Resultat seiner zwiespéltigen Natur hin. Infolgedessen erscheint
das Gute auch als ein Grenzpunkt der dialektischen Erkenntnis — einerseits als
Endziel der Erkenntnis und andererseits als eine jeweils angenommene Erkenntnis-
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grundlage. Das Gute darf zwar nicht, wie es bei dem Sein (Idee) der Fall ist, zum
Objekt der Erkenntnisdialektik werden, denn es selbst ist ein Prinzip, das jede Er-
kenntnis von der Idee moglich macht. In dem Kontext erweist sich die Dialektik als
eine gewisse Katharsis, als eine Methode, den hypothetischen Logos allmahlich zu
reinigen, um die dahinter versteckte Wahrheit zu erfahren. Laut der Metapher Pla-
tons sollte sie das Gute als den saubersten Weiifleck ohne jegliche Beigaben erken-
nen lassen.



