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W wielu przypadkach proba okreslenia sktadu osobowego formacji
neokantowskiej, a tym samym wyznaczenia zakresu pojecia neokan-
tyzmu, nastrecza rozlicznych trudnosci. Ten problem ujawniaja od lat
podreczniki do historii filozofii, ktore réznie klasyfikuja Leonarda
Nelsona (1882—1927). Cze$é autoréw zalicza go do okreslonej odmia-
ny neokantyzmu, cze$é zas wyklucza go wraz z zalozona przezen
szkola poza nawias neokantyzmu. Tak na przyklad czyni Ernst Cas-
sirer, ktory rozumie neokantyzm bardzo wasko w poréwnaniu z inny-
mi historykami filozofii i w swym artykule po$wieconym neokan-
tyzmowi w Encyclopedia Britannica z 1946 roku wyklucza szkole
neofriesowska, a wraz z nia Nelsona, z neokantyzmu'. Jednak nie
wszyscy historycy filozofii sa tak radykalni jak Cassirer.

* Projekt zostal sfinansowany ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przekaza-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS1/03937.

1 Zob. E. Cassirer: Neo-Kantianism. In: Encyclopedia Britannica. A New
Survey of Universal Knowledge. Vol. 16: Mushroom to Ozonides. Chicago—Lon-
don—Toronto 1946, s. 215—216. Por. takze H. Ober er: Transzendentalsphdre und
konkrete Subjektivitit. Ein zentrales Thema der neueren Transzendentalphilosophie.
In: Materialien zur Neukantianismus-Diskusion. Hrsg. von H.-L.. O11ig. Darmstadt
1987, s. 110. Podobnie uwaza Ernst von Aster, autor Geschichte der Philosophie, kto-

ry w zasadzie ogranicza neokantyzm do szkét marburskiej i badenskiej. Zob. E. von
A ster: Geschichte der Philosophie. Aufl. 2. Stuttgart 1935, s. 370 i nast.
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Traugott Konstantin Osterreich, autor powszechnie przyjetej kla-
syfikacji neokantyzmu, wlacza Nelsona, razem ze szkola neofrie-
sowska, do zorientowanego na Jakoba Friesa psychologicznego kie-
runku w neokrytycyzmie, aczkolwiek czyni to dopiero w dwunastym
wydaniu Grundriss der Geschichte der Philosophie Uberwega z 1923
roku?. W opracowywanym przez niego jedenastym wydaniu Grund-
riss... z 1916 roku nie bylo jeszcze w jego klasyfikacji ani neokrytycy-
zmu, ani nazwiska Nelsona, ani nawet reprezentowanego przezen
siédmego kierunku psychologicznego®. Z klasyfikacja Osterreicha—
Uberwega koresponduje podzial przyjety w Polsce przez Janine Kier-
snowska-Suchorzewska, w ktérym kierunek psychologiczny awansuje
z sibdmej pozycji na pozycje druga, tuz za kierunkiem fizjologicznym
Hermanna von Helmholza i Friedricha Alberta Langego. W odréznie-
niu od Osterreicha—Uberwega Kiersnowska-Suchorzewska zalicza
Friesa i Nelsona do kierunku neokantyzmu, ktéry nazywa psycholo-
gicznym krytycyzmem®*. Wydaje sie, ze podjeta prébe ,historycznego”
uporzadkowania klasyfikacji Osterreicha—Uberwega w postaci linii
rozwojowej od tak zwanego wczesnego neokantyzmu po ,dojrzaty”
neokantyzm szkét neokantowskich. Klasyfikacje Osterreicha—Uber-
wega oraz Kiersnowskiej-Suchorzewskiej przyjmuje i modyfikuje Ma-
ria Szyszkowska, a pézniej Beata Trochimska-Kubacka®. W podob-
nym duchu Nelsona z neokantyzmem lacza Andrzej J. Noras, a takze
Tadeusz Gadacz®.

Mimo to, jesli na pytanie o neokantyzm Nelsona odpowiemy pozy-
tywnie, zaraz nasuwa sie kolejne: jaki kierunek neokantyzmu repre-
zentowal. Wymienieni historycy filozofii zaliczajacy Nelsona do neo-
kantyzmu klasyfikuja go przewaznie jako reprezentanta kierunku
psychologicznego. Opracowano jednak alternatywna klasyfikacje, kto-
ra wiaze te postaé¢ z osrodkiem uniwersyteckim w Getyndze. I tak,
Lewis White Beck, autor artykulu w The Encyclopedia of Philosophy
poswieconego neokantyzmowi, zalicza go do neokantyzmu getynskie-

2 Friedrich Uberwegs ,,Grundriss der Geschichte der Philosophie. Bd. 4: Die
deutsche Philosophie des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart. Hrsg. von TK. Os -
terreich. Aufl. 12. Berlin 1923, s. 417.

3 Por. AJ. Noras: Historia neokantyzmu. Katowice 2012, s. 29 i nast.

4Por. J. Kiersnowska-Suchorzewska: Metafizyka Kanta w sSwietle
polemiki neokantystéw. ,Przeglad Filozoficzny” 1937, nr 40, s. 367.

5Por. B. Trochimska-Kubacka: Neokantyzm. Wroctaw 1997, s. 24
inast.; M. Szyszkowska: Neokantyzm. Filozofia spoteczeristwa wraz z filozofia
prawa natury o zmiennej tresci. Warszawa 1970, s. 18 i nast.

6 Por. A.J. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 377—392; T. Gad acz: Histo-
ria filozofii XX wieku: nurty. Neokantyzm, filozofia egzystencji, filozofia dialogu. T. 2.
Krakow 2009, s. 319—359.
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go’. Wylania sie zatem kolejny dylemat: do jakiego kierunku w neo-
kantyzmie nalezy zalicza¢ Nelsona.

Co to jest neokantyzm?

Rozwazania nad przynalezno$cia filozofii Nelsona do neokantyzmu
wypadatoby rozpoczac¢ od podania charakterystyki pozwalajacej zdefi-
niowaé go jako stanowisko filozoficzne. Okazuje sie to jednak niemoz-
liwe, gdyz brak jednej definicji neokantyzmu. Przyczyna lezy — zda-
niem Andrzeja J. Norasa — w tym, ze ,neokantyzm charakteryzuje
sie na rézne sposoby, na rézne sposoby prébujac oddaé jego istote”.
Podejmowane przez réznych autoréw opracowan dotyczacych neokan-
tyzmu proby charakterystyki neokantyzmu w réznym stopniu oddaja
jego istote, lecz o zadnej z nich nie mozna powiedzieé, ze jest ostatecz-
na i niepodwazalna. Trudnosci z charakterystyka neokantyzmu za-
czynaja sie od préb podania ram czasowych jego trwania w filozofii,
ustalenia jego poczatku i konca. Kolejne problemy pietrza sie wraz
z probami wyodrebnienia go z innych nurtéw w filozofii wspélczesnej,
takich jak heglizm, fenomenologia, filozofia analityczna. Wstepne
trudnosci i problemy staja sie jeszcze bardziej zawiklane woéwczas,
gdy podejmie sie proby wylonienia w ramach fenomenu neokantyzmu
jego réznych odmian, kierunkéw czy faz rozwojowych, a ich kulmina-
cje przynosi proba ustalenia skladu osobowego tej formacji. Dowodem
olbrzymich trudnosci ze zdefiniowaniem pojecia neokantyzmu sa dzie-
je nagrody, jaka w 1918 roku wyznaczylo niemieckie Towarzystwo
Kantowskie za rozprawe pod tytulem Kritische Geschichte des Neu-
kantianismus von seiner Entstehung bis zur Gegenwart’. Termin
skladania prac na ten konkurs dwa razy przedluzano — do 1923
roku. Ostatecznie konkurs zamknieto, poniewaz nie wplyneta zadna
rozprawa, a nagroda nigdy nie zostala przyznana.

Trudno poda¢ definicje neokantyzmu. Mozna jednak zastanowié
sie nad Zrédlem tych probleméw, czyli nad istota filozoficzno-histo-

7 Por. LW. Beck: Neo-Kantianism. In: The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 5.
New York—London 1967, s. 473.

8 AJ. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 21.

9 Por. ibidem, s. 28.



54 Studia z historii filozofii

rycznego fenomenu, jakim byla formacja neokantowska. Te refleksje
chcialbym rozpoczaé od pozornie trywialnej konstatacji, ze filozofia
wbrew wizerunkowi, ktory utrwalil sie w powszechnym odbiorze, nie
jest dzialalno$cia indywidualna, lecz zbiorowa w tym sensie, ze kaz-
dy filozof filozofuje zawsze w okreslonym srodowisku filozoficznym,
ktére ma wplyw na stawiane pytania i kierunek poszukiwanych
przez niego odpowiedzi. Filozofowie bezposrednio lub posrednio
wplywaja na siebie i inspiruja sie w swych rozwazaniach. Zbiorowy
charakter filozofii najtatwiej dostrzec przede wszystkim w tak zwanej
filozofii akademickiej, choé réwniez filozofia nieakademicka nie jest
w pelni indywidualna i osobista. Ten socjologiczny fakt pozwala hi-
storykom filozofii wyodrebnia¢ w dziejach tej nauki rézne ruchy, nur-
ty i kierunki.

Warto w tym kontekscie odwotac¢ sie do Nelsona. W 1918 roku
ukazala sie jego praca pod tytulem O znaczeniu szkoly w filozofii'°,
w ktorej przedstawia swdj poglad na temat znaczenia systemu w hi-
storii filozofii. Sprawe historii filozofii ujmuje Nelson po heglowsku
1 uznaje, ze najwazniejsze znaczenie w jej dziejach ma nie tyle orygi-
nalno$é, ile wklad, jaki dana teoria filozoficzna wnosi do znaczenia
filozofii jako nauki. Nelson podkreéla, ze ,w filozofii zapewnienie po-
stepu jest mozliwe tylko dzieki zachowaniu jej ciaglo$ci poprzez
szkolne nauczanie z pokolenia na pokolenie”'!. Pietnuje tym samym
nie tylko indywidualizm, lecz takze indyferentyzm i brak przekonan,
ktorym szczyci sie rzekomy obiektywizm pod pozorem bezstronnosci.
Aby bowiem urzeczywistni¢ warto$ci prawdy, trzeba opowiedzieé sie
po stronie jednej ze szkoél, poniewaz ,sama prawda jest jednostronna,
stronnicza i nietolerancyjna”?. Gdy wnikliwie poréwnujemy inne na-
uki, na przyklad matematyke, z filozofia, wowczas okazuje sie, ze
szkolny spos6éb myslenia panuje wsréd nich niepodzielnie. W innych
niz filozofia naukach brakuje tylko sporu miedzy szkotami, ale odrzu-
cenie szkél w samej filozofii nie spowoduje wygasniecia sporu. Zda-
niem Nelsona, spér wygasnie, gdy zwyciestwo odniesie jedna, najlep-
sza szkola filozoficzna. Taka zas, jego zdaniem, byla — jak tatwo sie
domyslié¢ — szkota, ktora zapoczatkowal Immanuel Kant, a kontynu-

101, Nelson: Uber die Bedeutung der Schule in der Philosophie (1918). In:
Idem: Gesammelte Schriften in neun Bdnden: Die Schule der kritischen Philo-
sophie und ihre Methode. Bd. 1. Hamburg 1970, s. 247—257. (Polski przeklad:
L. Nelson: O znaczeniu szkoty w filozofii. W: Idem: O sztuce filozofowania.
Thum. P. Waszczenko, T. Kononowicz Krakéw 1994, s. 207—217).

1 L. Nelson: O znaczeniu szkoly w filozofii..., s. 209—210.

12 Tbidem, s. 210.
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owali Jakob Fries i Ernst Friedrich Apelt'3. W swym uznaniu filozo-
fii Friesa Nelson jest konsekwentny, choé¢ mozna mie¢ watpliwosci,
czy jego wybér byl wyborem najlepszym z mozliwych.

Niezaleznie od przedstawionego pogladu Nelsona, jesli przyjrzeé
sie blizej, to zbiorowe formy dzialalnosci filozoficznej nie maja jedno-
litego charakteru i réznia sie przede wszystkim stopniem jednomysl-
nosci panujacej w okreslonej grupie, poczawszy od catkowitej jednosci
zwiazkow religijno-filozoficznych, takich jakie cechowaly pitagorejczy-
kéw, przez wspélnote szkoty filozoficznej, takiej jak Akademia za zy-
cia Platona czy Likeion Arystotelesa, az po kontynuatoréw, ktérzy po
latach nawiazuja do idei wczesniejszych filozofow, jak arystotelicy czy
awerroi§ci w Sredniowieczu. Stopien wspdlnoty pogladéw w tych
przyktadowo wymienionych grupach filozoficznych jest zréznicowany.
W zwiazku pitagorejskim mozna zaobserwowaé najwyzszy stopien
jednomyslno$ci wyrazajacy sie w uzywaniu imienia zalozyciela wspdl-
noty (Pitagorasa), ktéoremu przypisywano wszystkie poglady jej czlon-
kow. Mniejszy stopien spdjnosci charakteryzuje szkoly Platona czy
Arystotelesa, w ktérych zalozyciele osobiscie kontrolowali sposéb
przeprowadzania badan. Jeszcze mniejszy stopien jednomyslnosci do-
strzec mozna w rozciagnietych w czasie kontynuacjach dawnych idei,
ktére musialy zosta¢ zaadaptowane do innego czasu i miejsca,
nawiazujac jednoczesnie do idei protoplasty. W tej gradacji intensyw-
nosci wspolnoty pogladéw najmniejszym stopniem charakteryzuje sie
nieswiadome nawiazanie do dawnych pogladéw, ktorego przykiadem
moze by¢ materializm czy idealizm majace swych reprezentantéw
w roznych okresach historii filozofii.

Na podstawie wymienionych przykladow zbiorowych form refleksji
filozoficznej chcialbym zaproponowaé czterostopniowa skale, ktora
pozwoli nam zmierzy¢ i poréwnac stopien wspoélnoty réznych grup
w ramach znanych z historii filozofii zbiorowych form dziatalnosci fi-
lozoficznej. Wspdlnota pierwszego stopnia charakteryzuje sie tym, ze
wszyscy jej czlonkowie z zalozenia deklaruja te same poglady filozo-
ficzne. Drugi stopien cechuje wspélnoty, w ktorych zalozyciel tylko
czeSciowo kontroluje dziatalnosé filozoficzna grupy i ma wplyw na
poglady, jakie glosza jej czlonkowie. Trzeci stopien wspdlnoty jest po-
zbawiony osobistej kontroli i obejmuje $wiadomych kontynuatoréw
oraz nasladowcow okreslonych aspektéw filozoficznej dziatalnosci mi-
strza, a zarazem autorytetu. Czwarty stopien stanowia przekonania

13 Nietrudno zauwazyé jednak, ze poglady Friesa, szkét friesowskich i Nelsona
maja charakter eklektyczny, co choé¢ samo w sobie nie jest zarzutem, to jednak nasu-
wa watpliwosci dotyczace spéjnosci oraz wewnetrznej konsekwencji ich doktryny.



56 Studia z historii filozofii

oso6b, ktore nieSwiadomie powielaja istniejace juz przekonania filozo-
ficzne, bez intencji nawiazania do pogladéw poprzednikéw.

W przedstawionej tu skali neokantyzm — zaréwno w waskim, jak
1 w szerokim sensie — prezentuje sie jako ruch filozoficzny trzeciego
stopnia, to znaczy jako grupa §wiadomych krytycznych kontynuato-
réow problematyki filozoficznej, a takze jako sposéb filozofowania
zainicjowany mys$la Kanta. Chociaz przedstawiciele neokantyzmu
Swiadomie nawiazuja do filozofii Kanta, to jednak zaréwno ich in-
terpretacja jego filozofii, jak 1 wlasne filozoficzne dociekania cechu-
je duzy stopien niezaleznosci. Reprezentowany przez nich stopien
wspoélnoty z pogladami filozoficznymi prekursora charakteryzuje naj-
mniejsze z mozliwych §wiadomych odniesienn. O malym stopniu jedno-
my$lnosci neokantyzmu przesadza réwniez brak powszechnego wsréod
przedstawicieli tego nurtu poczucia wspdlnoty, ktéra mogtaby sie ma-
nifestowaé w neokantowskim samookresleniu. Swiadoma autoidenty-
fikacje z neokantyzmem wyrazal na przyklad Cassirer, ale jest to ra-
czej wyjatek niz reguta. Pewnego rodzaju autoidentyfikacja cechuje —
takze wyjatkowo — réwniez neokantowski kierunek neofriesjanski: to
stara i nowa szkola Friesa. Nalezy teraz postawié¢ istotne pytanie:
czym jest szkola neofriesowska i jak odnosi sie do neokantyzmu?.

Czym jest szkota neofriesowska?

Preneokantyzm Friesa

Nalezy przyznac, ze nie jest latwo powiazac poglady samego Frie-
sa z poczatkiem neokantyzmu. Jak stwierdza Andrzej J. Noras, ,obaj
mysliciele — zaréwno Schopenhauer, jak i Fries — wpisuja sie raczej
w krytyke idealizmu niemieckiego, a Scislej — w krytyke filozofii
Hegla, niz wyznaczaja poczatek neokantyzmu”'*. Z punktu widzenia
historii filozofii nalezy Friesa traktowacé jako przeciwnika Hegla, kto-
ry krytykuje idealizm niemiecki, opierajac sie na wzorcu, jaki stano-
wil sposéb filozofowania Kanta. Z cala pewnoscia jednak to anty-
heglowskie nawiazanie Friesa do Kanta — tak jak w przypadku

4 Por. AJ. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 53.
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Arthura Schopenhauera — trudno jednak okresli¢ mianem poczatku
neokantyzmu.

Filozofie Friesa z neokantyzmem wiaze jego krytyka idealizmu
niemieckiego, ktéra podejmuje w swych rozprawach, i dlatego An-
drzej J. Noras trafnie okresla jego filozofie mianem preneokanty-
zmu'®. Pierwsza krytyczna rozprawa Reinhold, Fichte und Schelling
z 1903 roku'® opiera sie na jego uwagach z wyktadéw Johannesa Got-
tlieba Fichtego, ktorych stluchal w czasie swego pierwszego pobytu
w Jenie. Fries odrzuca idealizm niemiecki za positkowanie sie w uza-
sadnianiu swych filozoficznych aspiracji — obca filozofii Kanta —
niezmyslowa naoczno$cia intelektualna'’”. W opublikowanych pézniej
pracach System der Philosophie als evidente Wissenschaft z 1804
roku oraz Wissen, Glaube und Ahndung z 1805 roku nawiazuje do
pracy z 1903 roku i rozwija krytyke idealizmu niemieckiego, opie-
rajac sie na zalozeniach metody krytycznej Kanta. Fries moze by¢ za-
tem uznawany za prekursora neokantyzmu w tym sensie, ze — tak
jak pézniej neokantysci — podejmuje krytyke idealizmu niemieckiego
w wydaniu Fichtego i Friedricha W.J. Schellinga za jego odstepstwa
od krytycyzmu Kanta.

Marek Kazimierczak — podobnie jak wielu innych historykéw —
uwaza, ze Fries, nasladujac Kanta, dokonal psychologicznej interpre-
tacji jego mysli. Dzieki temu wpisal sie do historii mysli psychologicz-
nej jako jeden ze wspéttworcéow nowoczesnej psychologiil®. Psycholo-
gizm w sensie stanowiska w Fiesa filozofii logiki pozostaje jednak
problematyczny, gdyz trudno go znalezé¢ w jego pismach. Fries méwi
bowiem przede wszystkim o filozoficznej antropologii jako podstawie
catej filozofii i wlasnie w tym sensie filozofia ma psychologicznie ba-
daé wladze poznawcze. Wydaje sie raczej, ze psychologizm Friesa jest
wynikiem uznania interpretacji krytyki Kanta w duchu szkoty mar-
burskiej i wczesnej fenomenologii Edmunda Husserla za jedyna
wlasciwa. Fries w swej wykladni Kanta krytyki rozumu podkresla
znaczenie ,organizacji rozumu” i dokonuje wielu zlozonych podziatow
w ramach antropologii psychologicznej, ktora utozsamia z psycholo-
gial®. W przedmowie do pierwszego wydania Neue Kritik der Ver-
nunft z 1807 roku Fries zaznacza, ze ,Kant przez swe poznanie
transcendentalne mial na mysli wlasciwie poznanie psychologiczne,

15 Por. ibidem, s. 347.

16 JF. Fries: Reinhold, Fichte und Schelling. Leipzig 1803.

17 Por. ibidem, s. 224.

18 Por, M. Kazimierczak: Weczesny neokantyzm. Poznan 1999, s. 54.
19 Por. A.J. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 56.
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albo lepiej: antropologiczne”®®. W podobnym duchu wyraza stanowi-

sko w drugim wydaniu swej krytyki, ktéra zostala wydana pod
tytutem Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft w latach
1828—18312%L. Fries jest zatem psychologista w tym sensie, ze postu-
luje antropologiczna wykladnie mysli filozofii krytycznej Kanta.

Trudno$é ze zalezieniem psychologizmu w interpretacji stanowi-
ska filozoficznego Friesa poglebia sie jeszcze bardziej w kontekscie
tak zwanego trylematu Friesa, ktéry rozpropagowal w filozofii
wspotczesnej Karl Raimund Popper w Logice odkrycia naukowego
z 1935 roku??. Jednak problem psychologicznej filozofii transcen-
dentalnej dostrzegt wcze$niej wlasnie Nelson w rozprawie Uber
das sogenannte Erkenntnisproblem z 1908 roku??. Nelson uznaje,
ze przedstawione przez Friesa trzy mozliwosci rozumienia filozofii
transcendentalnej antycypowaly trzy mozliwe stanowiska w dyskusji
na temat statusu metafizycznych pryncypiéow, ktére moga byé¢ albo
(1) wyprowadzone z innej nauki, albo (2) indukcyjnie wyprowadzane
na podstawie jednostkowych faktéw, albo (3) nie dadza sie wyprowa-
dzi¢ z niczego innego i maja status niezalezny od innych faktéw oraz
od innych nauk. Nelson za Friesem odrzuca pierwsza i druga mozli-
wosé, a opowiada sie za trzecig?®. Trzecia mozliwosé ugruntowania
pryncypiéw metafizyki polega na samopoznaniu, czyli na rozumowym
poznaniu wlasnej wewnetrznej natury — Nelson nazwat to antropolo-
gia. Ow zawarty w pogladach Friesa antropologizm byl w czasach
Nelsona zwalczanym miedzy innymi przez neokantowska szkote mar-
burska, a pdézniej przez Husserla psychologizmem i dlatego okresla
sie Nelsonowski neokantyzm mianem psychologicznego.

Na podstawie przedstawionych tu ustalen dotyczacych kantyzmu
Friesa mozna powiedzieé, ze jego swiadome nawiazanie do filozofii
Kanta, cho¢ bardzo wazne w jego biografii intelektualnej, jest z per-

20 Wer hier genau vergleichen will, der wird bemerken, da Kant mit seiner
transcendentalen Erkenntnis eigentlich die psychologische, oder besser anthropologi-
sche Erkenntnifl meinte”. J.F. Fries: Neue Kritik der Vernunft. Bd. 1. Heidelberg
1807, s. XXXV—XXXVI (tlumaczenie za: A.J. Noras: Historia neokantyzmu...,
s. 57).

21 J.F. Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft. Bd. 1. Heidel-
berg 1828.

22 Zob. K.R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Ttum. U. Niklas. War-
szawa 2002, s. 80.

28 Zob. L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem. Gottingen 1908,
s. 725—770 (§ 151—165).

24 Popper zinterpretowal te trzy mozliwosci w formie potrgjnej alternatywy mie-
dzy dogmatyzmem, regresem w nieskoriczono$¢ i psychologizmem. Zob. K.R. Pop -
per: Logika odkrycia naukowego..., s. 89.
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spektywy historii filozofii do§¢ swobodne i pozwala go zakwalifikowaé
najwyzej do trzeciego stopnia wspélnoty mysli. Fries podkresla w fi-
lozofii Kanta kilka — jego zdaniem najwazniejszych — osiagniec
1 rozwija w postaci wlasnego stanowiska filozoficznego, ktore zajmuje
wobec idealizmu niemieckiego. W ten sposéob aspekt filozofii Kanta,
jaki wybral Fries, sklania go do jej antropologicznej resp. psycholo-
gicznej interpretacji. Podstawowe zalozenie w jego nawigzaniu do
Kanta opiera sie na przekonaniu o bledach i brakach, jakie zawiera
jego filozofia (na przyktad dialektyka transcendentalna), ktére nalezy
naprawié¢ i uzupelnié. Sam Fries okresla w Neue Kritik der reinen
Vernunft swa filozofie jako ,catkowita przerébke” filozofii Kanta?®,
czyli powtérne opracowanie i przerabianie tej filozofii, ktéore polegaja
na wprowadzeniu okreslonych zmian, majacych ja ulepszyé i dostoso-
wacé do filozoficznych potrzeb. Fries wskazal réwniez pie¢ obszaréw
swej korekty filozofii Kanta. Sa to: ogélna teoria poznania, teoria
mys$lenia, spekulatywna nauka o ideach, pryncypium etyki i polityki
oraz stosunek estetyki do filozofii religii®®. Na tym samym polegato
réwniez pézniejsze nieortodoksyjne podejscie neokantowskie do filo-
zofii Kanta. Dlatego tez mozna powiedzieé¢, ze Fries byl preneokan-
tysta zar6wno w odniesieniu do krytyki idealizmu niemieckiego, jak
1 W sposobie interpretacji mysli samego Kanta.

Szkola neofriesowska a neokantyzm Nelsona

Leonard Nelson byl jednym z wielu — a w dodatku tym pézniej-
szym — zwolennikéw Friesa. Mozna wsréd nich wyréznié¢ dwie gru-
py: szkote Friesa z polowy wieku XIX oraz nowa szkole Friesa
z poczatku wieku XX?". Do starej szkoly Friesa zwyklo sie zaliczaé
nastepujacych filozoféw: Ernsta Friedricha Apelta (1812—1859), Ern-
sta Sigismunda Mirbta (1799—1847), Johanna Friedricha Augusta
von Calkera (1790—1870), a takze Heinricha Theodora Schmida
(1799—1836). Najwybitniejszym zwolennikiem Friesa byt jednak Jiir-
gen Bona Meyer (1829—1897), ktory w 1870 roku opublikowal

25 Por. J.F. Fries: Neue Kritik der Vernunft..., s. XLIX; A.J. Nor as: Historia
neokantyzmu..., s. 361.

26 Por. J.F. Fries: Die Geschichte der Philosophie dargestellt nach den Fort-
schritten threr wissenschaftlichen Entwickelung. Bd. 1. Halle 1837, s. 595.

27 Por. A.J. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 58, 344.
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w obronie stanowiska Friesa prace Kant’s Psychologie*®. Do jego zwo-
lenniké6w poza kregiem filozofii zalicza réwniez teologa Wilhelma
Martina Leberechta de Wette (1780—1849), botanika Ernsta Hallie-
ra (1931—1904) i jego wuja, biologa Matthiasa Jakoba Schleidena
(1804—1881), zoologa Oscara Schmidta (1823—1886) oraz matematy-
ka Oskara Xaviera Schlomilcha (1823—1901).

Periodykiem szkoly byly ,,Abhandlungen der Fries’schen Schule”,
ktore ukazywaly sie w latach 1847—1849, wydawane przez Apelta,
Schleidena, Schlomilcha i Schmida w Jenie, by — jak zadeklarowali
na wstepie — kontynuowac rozwijana przez Friesa krytyczna szkole
mysli Kanta?®. Przedmowa redakcji rozpoczyna sie od waznej dekla-
racji: ,Redaktorzy tego czasopisma zjednoczyli sie, zeby opublikowa¢é
liczne rozprawy, ktére sa napisane w tym samym duchu, aczkolwiek
rézna moze by¢ indywidualnosé ich autoréw oraz wyboér ich studiow.
Jest to duch szkoly krytycznej, ktéra utworzyl Kant i kontynuowatl
Fries”®’. W cytowanej przedmowie bardzo wyrazne jest odniesienie do
Kanta i Friesa. Tak wazne, ze jej autorzy deklaruja: ,Wiemy jednak,
ze Kantowsko-Friesowska filozofia — i tylko ona sama — moze
podotaé tej prébie prawdy”®’. W zwiazku z tym bardzo trudno byloby
usytuowaé te szkole poza nurtem filozofii Kantowskiej®2.

Mimo wysokiego poziomu zorganizowania i §wiadomosci jednosci
celow wyrazonej w przedmowie do pierwszej serii ,Abhandlungen” sta-
ra szkota Friesa — podobnie jak pézniej nowa — wykazuje jedynie
umiarkowany, to znaczy trzeci, stopien wspélnoty z ideami jej proto-
plasty. Zadecydowal o tym zaréwno brak osobistej kontroli, jak i cha-
rakterystyczny dla réznych odmian kantyzmu krytycyzm wyrazajacy
sie miedzy innymi réwniez w naprawianiu przez kontynuatoréw i na-
sladowcow niedociagnieé i bledoéw, jakie popelnit ich mistrz i autorytet.

Gléwnymi reprezentantami nowej szkoly Friesa, czyli szkoly neo-
friesowskiej, byli wlasnie filozofowie: Leonard Nelson i Johannes Wil-
helm Hans Cornelius (1863—1947), a takze Otto Apelt (1845—1932),
syn Ernsta Friedricha Apelta, reprezentanta starej szkoty Friesa,

28 J.B. Meyer: Kant’s Psychologie. Berlin 1870, s. 6 i nast.

29 Por. Abhandlungen der Fries’schen Schule. Jena 1847, s. 3.

30 Die Herausgeber dieser Blitter haben sich vereinigt, eine Reihe von Abhan-
dlungen erscheinen zu lassen, die alle in demselben Geiste verfaflt sind, wie ver-
schiedenen auch die Individualitdt ihrer Verfasser und die Wahl ihrer Studien sein
mag. Dieser Geist ist kein anderer, als der der Kritischen Schule, wie sie von Kant
gestiftet und von Fries weiter forgebildet worden ist”. Ibidem.

31 Wir wissen aber, dafl die Kantisch-Friesische Philosophie, und nur diese alle-
in, diese Probe der Wahrheit bestehen kann”. Ibidem, s. 4.

32 Takze Tadeusz Gadacz pisze o ,neofriesowskiej szkole neokantyzmu”. Por.
T. Gadacz: Historia filozofii XX wieku..., t. 2, s. 9.
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oraz Heinrich Eggeling, Theodor Elsenhans (1862—1918), matema-
tyk Gerhard Hessenberg (1874—1925), fizjolodzy Karl Kaiser
(1861—1933) i Otto Fritz Meyerhof (1884—1951). Do grona zwolen-
nikéw naleza réwniez laureat Nagrody Nobla (1822) w dziedzinie
medycyny Ernst Blumenberg (1888—1973), historyk Heinrich Goesch
(1880—1930), ekonomista Alexander Riustow (1885—1963), teolog
Rudolph Otto (1869—1937) i psycholog Walter Baade (1881—1922).
Wsréd zwolennikéw Friesa wymienia sie tez mocno zwiazanego
z neokantyzmem Carla Grapengiessera (1888—1973). 1 marca 1913
roku powstaje Towarzystwo Jakoba Friedricha Friesa (Jakob Fried-
rich Fries-Gesellschaft), ktére grupuje przedstawicieli szkoly i tym
samym nadaje tej formacji filozoficznej nieczesto spotykana forme
stowarzyszenia deklarujacego zblizone cele i metody refleks;ji filozo-
ficznej. Zalozenie towarzystwa oznacza petryfikacje wspélnoty neo-
friesjanskiej, ale z punktu widzenia historii filozofii nie oznacza wyz-
szego niz trzeci stopnia wspdlnoty z filozofia swego protoplasty
Friesa.

W celu oddania istotnych odmiennosci nalezatoby jednak odréznié
te wspoélnoty filozoficzne trzeciego stopnia, ktore swiadomie deklaruja
jedno$é celow i1 metod, od pozostalych, stosujac forme odpowiednio
stopniowanych podkategorii. Nie chodzi o rozréznienie pod wzgledem
stopnia wspélnoty z protoplasta, lecz tylko pod wzgledem stopnia we-
wnetrznej wspélnoty grupy. Wtedy nowa szkota Friesa jako wspélnota
filozoficzna trzeciego stopnia zastugiwalaby na wyzsza w tej gradacji
podkategorie niz na przyklad kierunek metafizyczny w neokanty-
zmie, ktory nie deklarowal tak silnej wewnetrznej jednosci.

W 1907 roku Nelson z Hessenbergiem i Kaiserem wznawiaja wy-
dawanie periodyku ,,Abhandlungen der Fries’schen Schule” z dodat-
kiem ,Neue Folge”. Znamienna jest przedmowa, ktérej tytul brzmi
Vorwort der alten Folge zugleich als Vorwort der neuen Folge (Przed-
mowa do starej serii, a zarazem przedmowa do nowej serii). Pierwsza
czeS¢ stanowi powtorzenie przedmowy do pierwszej serii. Jej uzu-
pelnieniem jest tekst redaktoréw nowej serii, w ktorym wyrazaja uf-
nos¢, ze ,filozofii utworzonej przez Kanta i kontynuowanej przez
Friesa i Apelta nie zdola przezwyciezyé historia i nigdy nie moze zo-
sta¢ przez nia przezwyciezona”?. Podstawa tego przekonania jest

33 Denn, wir bekennen es frei, auch wir leben der Zuversicht, dafl die von Kant
begriindete und von Fries und Apelt fortgebildete Philosophie nicht von der Ge-
schichte gerichtet und iiberwunden sei, und dal} sie niemals iiberwunden werden
kann”. L. Nelson, G. Hessenberg, K. Kaiser: Vorwort der alten Folge zu-
gleich als Vorwort der neuen Folge. ,Abhandlungen der Fries’schen Schule. Neue
Folge” 1904, Nr. 1, Heft 1, s. VII—VIIIL.
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wiara w nieodparta moc wyksztalconej przez tych filozoféw ,metody
krytyki rozumu”, ktéra ma zapewnic¢ zwyciestwo filozofii krytyczne;.
Tym samym we wstepie do pierwszego numeru czasopisma redakcja
deklaruje haslo ,powrotu do Friesa”, ktorego poglady zostaja uznane
nie tylko za jedyna wlasciwa forme kantyzmu, lecz takze za ostatnie
stowo w epistemologii i metafizyce. Autorzy uwazaja sie za kontynu-
atoré6w mysli nie tylko Friesa, lecz takze Kanta i Apelta. Wyraznie
odcinaja sie jednak od tej linii mysli Kantowskiej, ktora biegnie od
Kanta przez Fichtego, Hegla, Schellinga, Schopenhauera do Nietz-
schego, uznajac ja za wypaczenie filozofii krytycznej oraz aberracje
wspoélczesnego umyshu. Nowa seria przestaje sie ukazywaé kréotko po
$mierci Nelsona.

W pieciu tomach nowej serii ,Abhandlungen der Fries’schen Schu-
le”, ktore wyszly, zanim zaprzestano ich wydawania po Smierci Nelso-
na, nie znajdziemy zadnej deklaracji przynaleznosci do neokantyzmu.
Neokantyzm jako taki jest traktowany z dystansem i jego nazwa po-
jawia sie zawsze w cudzystowie lub z dookresleniem ,tak zwana”
szkola neokantowska. Ten dystans wynikal z przekonania Nelsona
i jego wspotpracownikow o ekskluzywnosci Friesa interpretacji filozo-
fii Kanta. Nie przemawia to jednak przeciwko okresleniu nowej
szkoly Friesa jako kolejnego kierunku w ramach neokantyzmu, gdyz
neokantyzm jest kategoria filozoficzno-historyczna, a nie autobiogra-
ficzna czy autodoksograficzna.

Problem z neokantyzmem Nelsona dostrzegl Ernst Cassirer, cze-
mu dal wyraz w swej polemice z jego stanowiskiem zawartej w roz-
prawie Der kritische Idealismus und die Philosophie des ,gesunden
Menschenverstandes” z 1906 roku. Przedstawia w niej szereg zarzu-
tow pod adresem filozofii Nelsona oraz stawia zasadnicze pytanie
o kantowski charakter jego filozofii, a w szczegé6lnosci o sposéb rozu-
mienia metody krytycznej?*. Dyskusja miedzy Nelsonem a Cassire-
rem na temat sposobu rozumienia metody krytycznej dotyczy wielu
aspektow, ktore wykraczaja poza ramy niniejszego artykulu, nalezy
ja jednak traktowaé jako dyskusje, w ktorej starly sie stanowiska
dwéch odmiennych kierunkéw w ramach neokantyzmu.

Najwieksza trudno$é zwiazana z zakwalifikowaniem Nelsona do
neokantyzmu sprawia jego poglad o niemozliwo$ci teorii poznania,
poniewaz neokantyzm uchodzi przede wszystkim za filozofie pozna-
nia. Nelson dowodzi w swej rozprawie Uber das sogenannte Erkennt-

3¢ Por. E. Cassirer: Der kritische Idealismus und die Philosophie des ,gesun-
den Menschenverstandes” (1906). In: 1d em: Aufsdtze und kleine Schriften (1902—
1921). Gesammelte Werke. Bd. 9. Darmstadt 2004, s. 20.
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nisproblem® z 1908 roku niemozliwosci ugruntowania obiektywnej
waznoéci poznania®®. Filozoficzne rozwiazanie najwazniejszego pro-
blemu teorii poznania, czyli kwestii obiektywnej waznos$ci poznania
w ogoéle, jest niemozliwe, gdyz w takim badaniu nalezaloby zakwe-
stionowaé mozliwosé przeprowadzenia takiego badania. Niemozliwosé
wynika z braku kryterium obiektywno$ci poznania, poniewaz bada-
my w nim samo kryterium obiektywnosci poznania®’. Do zbadania
prawdziwosci poznania konieczne jest ,teoriopoznawcze kryterium”,
ktore jesli byloby poznaniem, to musialoby jako przedmiot badania
zostac¢ dopiero zbadane. A gdyby owo kryterium nie bylo poznaniem,
wowcezas musialoby byé znane, zeby moéc je zastosowad, co stoi
w sprzecznoSci z celem jego badania, a teoria poznania okazuje sie
niemozliwa. Nalezy przy tym dostrzec, ze Nelson kwestionuje mozli-
wos¢ teorii poznania, a nie samego poznania, ktére uznaje za fakt do-
$wiadczenia wewnetrznego®®

Istote problemu teorii poznania wyraza — zdaniem Nelsona —
spér miedzy transcendentalizmem a psychologizmem?3’. W swej roz-
prawie dotyczacej mozliwosci teorii poznania Nelson podejmuje pole-
mike ze 6wczesnymi — przede wszystkim neokantowskimi — teorety-
kami poznania. Podejmuje dyskusje z Paulem Natorpem, ktory
w rozprawie Uber objektive und subjektive Begriindung der Erkennt-
nis (O obiektywnym badZ subiektywnym ugruntowaniu poznania)
z 1887 roku opowiada sie za logicznym rozumieniem kryterium po-
znania i przeciwko psychologizmowi*’. Kolejnym krytykowanym prze-
zen neokantysta jest Georg Simmel, ktéremu Nelson zarzuca, ze
w rozprawie Uber eine Beziehung der Selektionslehre zur Erkenntnis-
theorie z 1885 roku zbyt duzy nacisk kladzie na znaczenie pierwiast-

35 Por. L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem. In: Sonderdruck
aus den ,Abhandlungen der Fries‘chen Schule“. Bd. 2. Heft 4. Gottingen 1908.

36 W jezyku polskim dostepna jest okrojona wersja kongresowa pierwszej czesci
tej rozprawy wygloszona przez Nelsona podczas ostatniego dnia IV Miedzynarodowe-
go Kongresu Filozofii, ktory odbywal sie od 6 do 11 kwietnia 1911 roku w Bolonii.
L. Nelson: Niemozliwosé teorii poznania. W: Idem: O sztuce filozofowania...,
s. 115—138. )

37 Por. L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem..., s. 444 (32).

38 Por. A.J. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 388 i nast.

39 Por. L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem..., s. 453—466
(41—54).

40 Por. P. Natorp: Uber objektive und subjektive Begriindung der Erkenntnis.
,Philosophische Monatshefte” 1887, Nr. 23, s. 257—286 (P. Natorp: O obiektyw-
nym badz subiektywnym ugruntowaniu poznania. Ttum. W. Marzeda. W: Neo-
kantyzm baderiski i marburski. Antologia tekstéw. Red. A.J. Noras, T. Kuba-
lica. Katowice 2011, s. 219—240.
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ka biologicznego w poznaniu*'. Wreszcie ostatnim stanowiskiem neo-
kantowskim, ktore krytykuje Nelson, sa poglady Heinricha Rickerta
— zawarte w drugim wydaniu Der Gegenstand der Erkenntnis
z 1904 roku — na temat prawdy jako wartosci oraz transcendentnej
powinnosci jako kryterium teoriopoznawczego. Nelson w swej polemi-
ce, jak na zwolennika Friesa przystalo, podkresla znaczenie poznania
bezposredniego, do ktorego jego zdaniem — w odroéznieniu od posred-
niego poznania refleksyjnego i intelektualnego — nalezy rowniez po-
znanie rozumowe. Nelson odkrywa zatem u podstaw neokantowskie-
go transcendentalizmu psychologistyczne zalozenia. Demaskuje —
niedostrzegana przez Natorpa — psychologiczna nature krytyki*?
a stanowisko Rickerta nazywa wrecz ,ukrytym psychologizmem™?.
Problem niemozliwo$ci pogodzenia antyepistemologicznego stano-
wiska Nelsona z neokantyzmem wynika z zawezonego do tak zwane-
go poZznego neokantyzmu rozumienia filozofii tego nurtu i z uznania
zainteresowania problematyka teoriopoznawcza w polaczeniu z nega-
cja prawomocno$ci metafizyki jako dziedziny wiedzy za typowa ceche
neokantyzmu. Jednak wbrew obiegowej opinii neokantyzm nie zrezy-
gnowal z metafizyki w obrebie filozofii teoretycznej, a tym samym nie
byt nurtem zorientowanym tylko na filozofie poznania**. Dowodzi
tego przede wszystkim kierunek metafizyczny w tak zwanym wczes-
nym neokantyzmie, do ktérego mozna zaliczy¢ takich filozoféw, jak:
Otto Liebmann, Friedrich Paulsen, Johannes Volkelt czy tez Erich
Adickes, Traugott Konstantin Osterreich i Max Wundt. Naleza oni do
tworcow wcezesnej fazy ksztaltowania sie ruchu neokantowskiego
i pod wzgledem doksograficznym sa zblizeni do neokantyzmu szkoty
badenskiej oraz do péznego idealizmu. Prébuja taczy¢ teorie poznania
i metafizyke, a wyréznia ich przede wszystkim uznanie mozliwosci
metafizyki jako empiryczno-hipotetycznego poznania rzeczy samych
w sobie. Nieobce im jest jednak wyjscie poza filozofie teoretyczna
w strone estetyki i sztuki w celu przezwyciezenia filozoficznych apo-
rii*?. Nie mozna zatem rozumie¢ filozofii neokantyzmu jako zdomino-
wanej filozofia poznania, poniewaz — czego dowodza liczne przyklady

4 Por. G. Simmel: Uber eine Beziehung der Selektionslehre zur Erkenntnisthe-
orie. ,Archiv fiir systematische Philosophie” 1885, Nr 1, s. 34—45.

42 Por. L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem..., s. 536 (124).

43 Por. ibidem, s. 551 (139).

4 Por. T.Kubalica: Johannes Volkelt und das Problem der Metaphysik. Wiirz-
burg 2014, s. 69 i nast.

4 Por. H. Schwaetzer: Subjektivistischer Transsubjektivismus. In: J. Vol -
kelt: Erfahrung und Denken. Kritische Grundlegung der Erkenntnistheorie. Hrsg.
von H. Schwaetzer Hildesheim 2002, s. IX—X.
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— neokantysci rozwijali réwniez refleksje metafizyczna, praktyczna
1 estetyczna.

W tym duchu Andrzej J. Noras zauwaza, ze nie nalezy programu
badawczego Nelsona zaweza¢ — tak jak to robi Willy Moog — do od-
rzucenia mozliwosci teorii poznania. Jest to jeden z najistotniejszych
probleméw z perspektywy neokantyzmu Nelsona, ale nie wolno pomi-
jaé praktycznego aspektu jego filozofii, aspektu, ktéry dostrzegt Hel-
mut Holzhey?®. W roku 1917 Nelson opublikowal rozprawe Kritik
der praktischen Vernunft!" jako pierwszy tom Vorlesungen iiber die
Grundlagen der Ethik, ktéora w swej tresci podejmuje problemy Kan-
towskiej filozofii praktycznej w nawiazaniu do Friesa.

O przynaleznosci Nelsona do neokantyzmu nie decyduje jego sto-
sunek do teorii poznania, lecz jego uznanie metody krytycznej za
wlasciwy sposob postepowania w filozofii. W swej programowej roz-
prawie Die Kritische Methode und das Verhdltnis der Psychologie zur
Philosophie (Metoda krytyczna i stosunek psychologii do filozofii)
z 1904 roku — tak jak typowy neokantysta — rozréznia miedzy do-
gmatycznym postepowaniem nauki i krytycznym postepowaniem filo-
zofii, ktéra sprawdza réwniez wlasne pryncypia?®. Nelson — podobnie
jak neokantys$ci — opowiada sie tym samym po stronie filozofii, jaka
zainicjowal autor Krytyki czystego rozumu. Krytycyzm Nelson utozsa-
mia nie z systemem filozoficznym, lecz przede wszystkim z metoda fi-
lozofowania, ktora przeciwstawia metodzie dogmatycznej, polegajacej
na opartym na dowodach i poréwnaniach z przedmiotami obiektyw-
nym uzasadnianiu poznania filozoficznego*®. Wprawdzie Nelsona spo-
sob rozumienia filozoficznej krytyki nie jest taki sam jak szkoly mar-
burskiej, ale réznice mozna zaobserwowaé takze miedzy innymi
kierunkami neokantyzmu.

Rowniez w odniesieniu Nelsona do Kanta ujawnia sie jego psycho-
logizm. Za najwazniejszy punkt filozofii Kanta uznaje on dedukcje
zasad metafizycznych, ktorej nie rozumie w sensie formalnologicz-

46 Por. H . Holzhey, W. R6d: Die Philosophie des ausgehenden 19. und des
20. Jahrhunderts 2: Neukantianismus, Idealismus, Realismus, Phdnomenologie.
Bd. 12: Geschichte der Philosophie. Miinchen 2004, s. 123—129.

47 L. Nelson: Kritik der praktischen Vernunft. Leipzig 1917.

48 Por. L. Nelson: Die kritische Methode und das Verhdlinis der Psychologie
zur Philosophie: Ein Kapitel aus der Methodenlehre. Gottingen 1904, s. 7. (Polski
przeklad: L. Nelson: Metoda krytyczna i stosunek psychologii do filozofii.
W: Idem: O sztuce filozofowania..., s. 48). W tym kontekscie najciekawsze jest to,
ze Nelson utozsamia metode krytyczna z metoda sokratycznag (por. L. Nelson:
Metoda sokratyczna..., s. 167 i nast.).

49 Por. L. Nelson: Die kritische Methode..., s. 35—36. (L. Nelson: Metoda
krytyczna..., s. T1—72).
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nym, lecz wlasnie psychologicznie, jako nauke oparta na doswiadcze-
niu wewnetrznym®®. Dla Nelsona wszystkie sady jako rodzaj pozna-
nia posredniego musza mieé podstawe w poznaniu bezposrednim®’.
Pewno$é poznania posredniego jest wtérna i pochodzi z poznania bez-
posredniego, ktére jako takie jest niewatpliwe. Blad i falsz moga
wystapié tylko w zawierajacych poznanie posrednie sadach oraz w re-
fleksji, natomiast nigdy w poznaniu bezposrednim. Dlatego uzasad-
nienie zasad metafizycznych poznania filozoficznego mozna oprzec je-
dynie na dedukcji charakteryzujacej metode krytyczna; nie sposéb
bowiem ich ani udowodnié, ani pokazaé®’. Gdyby dalo sie je udowod-
nié, to nie moglyby by¢ zasadami, a gdyby dalo sie je pokazaé, to nie
mialyby charakteru metafizycznego. Metoda krytyczna posluguje sie
dedukcja w ramach psychologii, poniewaz moze polegaé¢ jedynie na
do$wiadczeniu wewnetrznym.

Swéj krytyczny stosunek do neokantyzmu Nelson przedstawil
w tekscie Die sogenannte neukantische Schule in der gegenwdrtigen
Philosophie (O tak zwanej szkole neokantowskiej we wspdiczesnej filo-
2o0fii) z 1914 roku®®. Okresla w nim neokantyzm jako ruch filozoficz-
ny, ktéry w réznorodny sposéb odnosi sie do Kanta. Nelson, na-
wigzujac do mowy rektorskiej Kunona Fischera z 1862 roku na temat
dwéch szkol kantowskich, rozréznia miedzy metafizycznymi i antro-
pologicznymi szkotami kantowskimi®%. Fischer opowiada sie po stro-
nie szkoly metafizycznej, ktora wiaze z nazwiskami takimi, jak
Reinhold, Fichte, Schelling i Hegel. Szkole antropologiczna taczy na-
tomiast z Friesem. Nelson uznaje, ze niestety ten podzial utrwalit sie
W poZniejszym neokantyzmie, ktory poszedl — jego zdaniem —
w kierunku szkoly metafizycznej, a nie antropologicznej. Ujmuje to
w nastepujacy sposéb: ,,Szkola neokantowska nie moglta uniknacé losu,
ktory juz raz spowodowal podzial w filozofii pierwszych kontynuato-
réw Kanta. Konsekwencje musialy w konicu nadej$é i doprowadzi¢ do
roztamu na szkole empiryczno-psychologiczna i transcendentalno-
-racjonalistyczna. Tak wiec odnowienie Kantowskiej filozofii musiato

50 Por. L. Nelson: Die kritische Methode..., s. 24 (L. Nelson: Metoda kry-
tyczna..., 62).

51 Zob. L. Nelson: Metoda krytyczna..., s. 57.

52 Zob. ibidem, s. 62. Por. S. Kérner: Leonard Nelson und der philosophische
Kritizismus. In: Vernunft, Erkenntnis, Sittlichkeit. Hrsg. von P. Schroder. Ham-
burg 1979, s. 2 i nast.

53 L. Nelson: Die sogenannte neukantische Schule in der gegenwdirtigen Philo-
sophie. In: 1dem: Gesammelte Schriften in neun Bdanden. Bd. 1: Die Schule der
kritischen Philosophie und ihre Methode. Hamburg 1970, s. 207—217.

54 Por. ibidem, s. 209.
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skutkowaé rowniez odnowieniem sporu wczesniejszych pokantow-
skich filozofii i hasto neokantyzmu tracilo coraz bardziej swoja moc
do dzialania. Szkoly neokantowskie mogly uniknaé tego losu, gdyby
nie pozostawily bezuzytecznie nauk prawdziwie krytycznych nasla-
dowcow Kanta. Moglyby one bowiem unikna¢ interpretacji Kantow-
skiej filozofii tylko w lustrze teoriopoznawczych nieporozumien,
a tym samym z géry zamknaé w sobie zarodek samozniszczenia”®.

Leonard Nelson zarzuca neokantystom, Ze nie potrafili naprawié
znanych z historii btedéw. O ile Lange wykazuje jeszcze wyrazne ten-
dencje do psychologizmu, to pozostali popadaja w spekulacje w stylu
Fichtego, Hegla lub Schellinga. I tak, w filozofii Rickerta Nelson do-
strzega metafizyke Ja Fichtego, a u Cohena — odnowienie Heglow-
skiej logiki metafizyczne;j.

Nelson konczy swoja krotka rozprawke nastepujacym wnioskiem,
w ktorym deklaruje przywiazanie do filozofii Friesa: ,Dla kazdego
znajacego historie filozofii nie ma watpliwo$ci, ze naprawde wielki
postep w krytycznej filozofii Kanta mozna odkryé przede wszystkim
w tych myslach, ktore zostaly przyjete jako jedyne przez Friesa jako
kontynuatora Kanta i staly sie podstawa dalszych wielkich odkryc.
Zatem jedynie w filozofii Friesa mozemy znaleZzé prawdziwa konty-
nuacje tego, co Kantowskie, a wszystkie inne szkoly wystepujace po
Kancie oznaczaly tylko powrét do przedkantowskiego dogmatyzmu.
Jesli przygladamy sie wspoélczesnej filozofii, to w rzeczywistosci nie
odnajdujemy zadnej calkowicie nowej doktryny, ktéra moglaby nas
wyprowadzi¢ poza filozofie ugruntowana przez Kanta i Friesa, lecz
tylko nowe nazwy dla starych idei, ktore zostaly zastoniete wskutek
anarchii i niemal catkowitego braku wzajemnej uwagi i szacunku dla
ciaglosci naukowej historii w wyniku powierzchownych badarni”®.

5 Die neukantische Schule konnte dem Schicksal nicht entgehen, dem schon
die Philosophie der ersten Nachfolger Kants verfallen war. Die Konsequenz mufite
schliellich doch weiter treiben und zu einer Spaltung fithren in eine psychologisch-
-empiristische und eine transzendentalistisch-rationalistische Schule. So hat denn
auch bereits die Erneuerung der Kantischen Philosophie einer Erneuerung Wider-
streits der fritheren nachkantischen Philosopheme Platz machen miissen, und das
Schlagwort des Neukantianismus hat seine Wirkungskraft mehr und mehr verloren.
Dieses Schicksal wire der neukantischen Schule erspart geblieben, wenn sie Beleh-
rungen von Kants wahren kritischen Nachfolgern nicht unbenutzt gelassen hitte.
Sie hitte es dann vermieden, Kantische Philosophie nur im Spiegel des erkenntnis-
theoretischen Miflverstédndnisses aufzufassen und dadurch den Keim der Selbstzer-
storung von vornherein in sie hineinzutragen”. Ibidem, s. 215—216.

56 Wer die Geschichte der Philosophie kennt, fiir den kann es nicht zweifelhaft
sein, dafl der wirkliche grofe Fortschrift in der Kantischen kritischen Philosophie
gerade in denjenigen Gedanken zu finden ist, die von den Nachfolgern Kants Fries
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W omawianym tekscie Nelson przedstawil zatem swdj krytyczny
stosunek do neokantyzmu jako takiego i nie okreslit wprost swojej fi-
lozofii jako neokantowskiej. Znajdujemy jednak deklaracje odniesie-
nia do Kanta i Friesa, a wlasciwie do Friesa interpretacji filozofii
Kanta. Brak deklaracji przynalezno$ci do neokantyzmu nie oznacza
zatem, ze jego pogladéw nie mozna uznaé¢ za neokantowskie sensu
largo, gdyz neokantyzm nie jest kategoria autobiograficznego samo-
okreslenia filozofa, lecz kategoria filozoficzno-historyczna. Niewielu
neokantystow wyznawalo przynalezno$é do tego ruchu, dlatego moz-
na filozofie Nelsona okresli¢ jako ten rodzaj neokantyzmu, ktory
odwoluje sie do Kanta w interpretacji Friesa.

Uwagi koncowe

Jesli blizej przyjrzymy sie z punktu widzenia historii filozofii
pogladom samego Nelsona, to przynaleznos¢ jego i utworzonej prze-
zen na poczatku XX wieku nowej szkoly Friesa do psychologicznej od-
miany formacji neokantowskiej nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Gléwnym bowiem motywem dzialalno$ci Nelsona bylo wykazanie
stusznos$ci tej interpretacji mysli Kanta, ktora zaproponowal Fries.
Niezaleznie zatem od tego, czy méwimy zgodnie z ich autodeklaracja
o nowej szkole Friesa, czy wbrew ich samookresleniu — o psycholo-
gicznym kierunku w ramach neokantyzmu, to odnosimy sie do swo-
istej formacji intelektualnej o umiarkowanym i do$é swobodnym trze-
cim stopniu odniesienia do jej protoplastow (Kanta i Friesa). Inaczej
moéwiac, pod wzgledem filozoficzno-historycznego poznania nic nie
tracimy, okreslajac Nelsona jako neokantyste, poniewaz w sposobie

als einziger aufgenommen und zur Grundlage seiner weiteren groflen Entdeckungen
gemacht hat, dal wir also einzig in der Friesschen Philosophie die wahre Fortbil-
dung der Kantischen zu finden haben, und daf alle die andern nach Kant aufgetre-
ten Schulen nur Riickfille in die vorkantische Dogmatik bedeuten. Wenn man die
gegenwirtige Philosophie durchmustert, so finden sich in der Tat keine grund-
satzlich neuen Lehren, die uns tiber die von Kant und Fries begriindete Philosophie
hinausfiithren konnten, sondern nur neue Namen fiir alte Gedanken, wenn dies auch
durch die Anarchie und den fast vélligen Mangel an gegenseitiger Riicksichtnahme
und Achtung vor der Kontinuitit der wissenschaftlichen Geschichte fiir eine ober-
flachliche Betrachtung verschleiert wird”. Ibidem, s. 217.
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rozumienia jego neokantyzmu jest juz zawarty jego neofriesjanizm.
Przeciwnie, zyskujemy, poniewaz znajdujemy wlasciwa plaszczyzne
odniesienia dyskusji toczonych miedzy Nelsonem i nowa szkola Frie-
sa a reprezentantami pozostalych kierunkéw neokantyzmu.

Historia filozofii jako nauka opisuje historyczny rozwéj filozoficz-
nych pogladéw od samego poczatku w starozytnej Grecji do chwili
obecnej i w tym celu ma prawo postugiwacé sie wlasnymi kategoriami.
Kategorie te stuza historykom filozofii do badan i analiz rozwoju pro-
bleméw filozoficznych, metod uprawiania filozofii, pogladéw filozoficz-
nych, a takze nurtéw (pradow), szkol, systeméw i kierunkow filozo-
ficznych w ciagu wiekéw. Chociaz uprawianie historii filozofii jest par
excellence rowniez filozofowaniem, to jednak kategorie, ktérymi po-
stuguje sie historyk filozofii do opisu przedmiotu swoich studiéw, nie
musza — a czesto nawet nie moga — byc¢ identyczne z kategoriami,
ktérymi postuguje sie opisywany filozof. Gdyby bylo inaczej, ozna-
czaloby to koniecznos¢ zawezenia filozoficzno-historycznego opisu do
kategorii filozoficznych uzytych przez obiekt badan, a to wyklu-
czyltoby mozliwosé¢ dokonywania zaréwno szerszych poréwnan, jak
i wnikliwych analiz doksograficznych.
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Different Meanings of School in Philosophy
and Neo-Kantianism of Leonard Nelson
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Summary

The theme of the text is the interpretation of the philosophy of Leonard Nelson
(1882—1927) and his place in the history of philosophy. The author asks whether his
philosophy should be classified as Neo-Kantianism or outside its borders? In re-
sponse to this question the author has developed his own instruments. On the one
hand, he tried to determine the concept of Neo-Kantianism and thus, Fries’s refer-
ence to Kant; on the other hand, he applied the four-point scale for the classification
of different philosophy communities and, in particular, the concept of philosophical
school. In the light of these assumptions he has classified Nelson’s philosophy as
psychological Neo-Kantianism.
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Verschiedene Bedeutungen der Schule in der Philosophie
und der Neukantianismus von Leonard Nelson

Schliisselworter: Leonard Nelson, Jakob Friedrich Fries, Neukantianismus, Neo-
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Zusammenfassung

Das Thema des Beitrags ist die Interpretation der Philosophie von Leonard Nel-
son (1882—1927) und deren Platz in der Geschichte der Philosophie. Der Verfasser
fragt, ob sie als Neukantianismus oder aulerhalb dessen Grenzen klassifiziert wer-
den sollte. In der Antwort auf diese Frage hat der Verfasser seine eigenen For-
schungsinstrumente entwickelt. Einerseits versucht er den Begriff ,Neukantianis-
mus“ und damit Frieses Einstellung zu Kant zu bestimmen, andererseits schléagt er
vor, eine vierstufige Skala fiir die Klassifizierung der verschiedenen philosophischen
Gemeinschaften und insbesondere fiir den Begriff der philosophischen Schule anzu-
wenden. Im Hintergrund der Annahme rechnet er Nelsons Philosophie zum psycho-
logischen Neukantianismus.



