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Wstep

Enneada I. 8 [51], noszaca tytul Jakie i skad sa rzeczy zte?, byla
i chyba wciaz pozostaje zrédlem licznych kontrowersji interpretacyj-
nych!. Pytania, czy Plotyn faktycznie uznawal realnosé zla, czy raczej
rozwazal, ze zlo jest niebytem, jak niebyt nalezy rozumieé, czy zlo
przypisane materii nie rozbija zakladanej spojnosci systemu Plotyna,

1 Dla zobrazowania skali rozbieznosci interpretacyjnych wystarczy, z obszernego
grona autoréw zajmujacych sie tym zagadnieniem, wymieni¢ Christiana Schafer a,
ktéry uznaje, ze zlo w koncepcji Plotyna jest wynikiem interakcji miedzy materia
i dusza, lecz ani materia sama w sobie, ani dusza nie jest zla (zob. Matter in Ploti-
nus’s Normative Ontology. ,Phronesis” 2004, vol. 3, s. 266—294), Jana Opsomer a,
ktory akceptuje literalna deklaracje Plotyna z Enn. I. 8 [51], ze materia jest ztem
istotowym, a dodatkowo odczytanie to wspiera na argumentach zaczerpnietych z Pro-
klosowego De malorum subsistentia. Opsomer postrzega wywéd Plotyna o zhu jako
uwiklany w aporie, a przede wszystkim zaprzeczajacy podstawowemu dogmatowi
Arystotelesa, ze nic nie moze by¢ przeciwne wobec substancji (zob. Proclus vs Ploti-
nus on Matter. De mal. subs. 30—7. ,Phronesis” 2001, vol. 2, s. 154—188).
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czy moze system Plotyna ewoluowal, czy materia jest pochodna pro-
cesu emanacji, a zatem posrednim produktem Jedna, ukazuja zna-
czenie tego traktatu dla rekonstrukcji kluczowych punktéw metafizy-
ki neoplatonika. Skrajnego przykladu dostarcza stanowisko Fritza
Heinemanna, ktory prze§wiadczony o nieplotynskim charakterze tego
traktatu, optowal za usunieciem jego czesSci z korpusu Ennead>.
W tym kontekscie Proklosowe De malorum subsistentia jawi sie jako
zrodlo niezwykle cenne, gdyz jest Swiadectwem pogladow Plotyna na
nature zla i materii®, lub raczej ich obrazu, ktéry zachowat sie w na-
uczaniu Szkoly Atenskiej. Ponadto mozna pokusié sie o teze, ze sta-
nowisko Proklosa sformulowane w polemice z Plotynem s$wiadczy
o fundamentalnej dyskusji toczacej sie w lonie neoplatonizmu, ktore;j
celem bylo opracowanie aporii i niedoméwien obecnych w Plotynskiej
wykladni rzeczywistosci. Podstawowym wyzwaniem inspirujacym
Proklosa do napisania De malorum subsistentia, jak mozna wnosié¢
z lektury tekstu, abstrahujac od tego, ze zlo jest problemem filozo-
ficznym par excellence, oraz od komentatorskich pasji Diadocha, jest
problem dualizmu zasad, a $cislej: obrona i uzasadnienie stanowiska
monistycznego. Niebezpieczenstwo dualizmu, ktére Proklos dostrzega
w systemie Plotyna, z racji utozsamienia materii ze zlem wymaga
ponownego opracowania zagadnienia statusu ontycznego oraz aksjo-
logicznej charakterystyki materii, a przede wszystkim ustalenia jej
relacji kauzalnych z Jednem-Dobrem.

Celem artykulu jest, po pierwsze, ukazanie, za pomoca jakich ar-
gumentow Proklos odrzuca teze o zlu materii, co — za Janem Opso-
merem i Carlosem Steelem — odczyta¢ mozna jako polemike ze sta-
nowiskiem Plotyna?. Po drugie, chodzi o naswietlenie wybranych
elementéw Proklosowej koncepcji zta, by rozwazy¢ zasadno$é zarzu-
tow Diadocha stawianych poprzednikowi. Chce pokazaé, ze Proklos,

2 Zob. F. Heinemann: Die Spiegeltheorie der Materie als Korelat der Lo-
gos-Licht-Theorie bei Plotin. Ein Beitrag zur Metamorphose der platonischen Begriffs
der Matterie. ,Philologos” 1926, Bd. 81, s. 1—7. Podaje za: K. Corrigan: Plotinus’
Theory of Matter Evil and the Question of Substance: Plato, Aristotle and Alexander
of Aphrodisias. Leuven 1996, s. 21.

3 Pomimo ze Proklos nie przytacza w swym traktacie Plotyna z imienia, to jednak
mozna wnosié, ze adresatem jego krytyki jest wlasnie autor Ennead. Diadoch rozwaza
bowiem caly ciag tez, ktore sformutowal Plotyn. Dodatkowo przytacza te same cytaty
z dziel Platona, ktéore pojawiaja w Enn. I. 8. Zob. J. Opsomer, C. Steel: Intro-
duction. In: Proclus: On the Existence of Evils. Trans. J. Opsomer, C.Steel.
London 2003, s. 15—20; J. Opsomer: Proclus vs. Plotinus on Matter (De mal.
Subs. 30—7). ,Phronesis” 2001, vol. 2, s. 153—188.

4 Plotyn nie jest bowiem wzmiankowany imiennie w dziele Proklosa. Zob.
J.Opsomer, C. Steel: Introduction..., s. 5—20.
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probujac pozby¢ sie aporii, w jakie uwiklane jest stanowisko Plotyna,
kreuje w ich miejsce trudnosci, ktérych udalo sie uniknaé autorowi
Ennead. Préba zazegnania niebezpieczenstwa dualizmu, zwiazanego
w koncepcji Plotyna z uznaniem materii za swoista przeciwzasade,
prowadzi do powaznych ograniczen eksplanacyjnych. Inaczej jednak
niz Opsomer i Steel, nie podzielam pogladu, jakoby materie genero-
wala ostatnia hipostaza, czyli Dusza®, lecz uznaje, ze w mysleniu Plo-
tyna laczy sie ona z zasada wieloSci i zréznicowania umozliwiajaca
konstytucje bytu noetycznego. Sprawia to, ze stanowisko autora En-
nead w kwestii zla jest bardziej ugruntowane niz poglady Proklosa.
Plotyn poszukuje najbardziej rudymentarnych wymiaréw zla, nato-
miast Diadoch zdaje sie zmierzaé raczej do racjonalistycznego unie-
waznienia zwiazku zla z porzadkiem wyzszych przyczyn niz do odna-
lezienia metafizycznych podstaw objasniajacych roéznorakie jego
postaci, ktérych realno$é w sferze zmyslowej oraz w wymiarze moral-
nym sam uznaje.

Refutacja zré6wnania materii ze zlem

W rozdziale 32. De malorum subsistentia Proklos® podsumowuje
w zasadzie argumenty, jakie przedstawil Plotyn w Enn. 1. 8 [51]. 3.
Pokazuje, ze uznanie rozréznienia na Dobro samo i dobro wzgledne
pociaga za soba spos6b rozpatrywania kwestii zta na podstawie tego
samego podzialu, czyli uyymowanie go w kategoriach absolutne — re-
latywne. Ujecie takie wiaze sie z objasnieniem relacji obu rodzajow
dobra w kategoriach partycypacji’; udzial w Dobru sprawia, ze byty
sa dobre w sposob pochodny, a wiec nie maja statusu absolutnego Do-
bra. Na tej zasadzie opiera sie tez Plotynski sposéb myslenia o zlu,
jako czyms$ rozdwojonym na zto absolutne i zlo relatywne. Teoria par-
tycypacji objasniajaca wzgledne postaci zla wymaga wskazania, co

5 Zob. ibidem, s. 14.

6 Tekst grecki przytaczam wedlug Proclus: De lexistence du mal. Ed.
D.Isaac. In: Proclus: Trois études sur la providence. Vol. 3. Paris 1982. W wy-
daniu Proclus: De malorum subsistentia. Ed. H. Bose. Procli Diadochi tria
opuscula. Berlin 1960, oraz w tlumaczeniu Opsomera i Steela jest to rozdziat 30.

7 Zob. Proklos: Elementy teologii. Thum. R. Sawa. Krakéw 2002, s. 32—33,
twierdzenie 8.
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jest zlem samym, a zarazem Zrédlem i przyczyna jego pochodnych
form. Jesli Dobro ujawnia sie w procesie jednoczenia i nadawania
miary, to przeciwnie, zto — brak miary (dupetpio) i nieskonczonosé
sama (avtodneipov) — jest bezcelowe (&teheg) i nieokreslone (&dpio-
tov)®. Stad bierze sie — zdaniem Proklosa — utozsamienie zla abso-
lutnego z materia®. Juz na poczatku, w De malorum subsistentia 32.
2—5, Proklos zaznacza, ze materia pozbawiona jest jakiegokolwiek
uksztaltowania i zréznicowania jakosciowego, co sugeruje, ze bezza-
sadne bytoby przypisywanie jej jakichkolwiek wlasnosci, w tym
wlagnie jakosci takiej jak zlo. Jednak, tu wraca do argumentacji Plo-
tynskiej, poniewaz dobro ujawnia sie w funkcji okreslania, to istota
nieokreslonosci bedzie sie wiazac ze zlem. Relatywne formy nieokres-
lonoéci domagaja sie wiec wyjasnienia i wskazania przyczyny'?, tak
jak rézne formy jednosci i uksztaltowania odnosza ostatecznie do Do-
bra, trzeba réwniez przyjaé zasade zta. Proklos sprowadza to do wer-
tykalnego schematu Dobro — zlo, gdzie Dobro samo jest pierwsze (10
ovtooyaBov TpdTol), a zlo samo ostatnie (10 avtokaKOV €0YOTOV TMV
dvtov) w hierarchii bytow!!.

Nastepnie Diadoch stosuje metode nie wprost, by obalié¢ tak sfor-
mulowane wnioski. Jesli bowiem materia jest zasada zla, albo tez
materia pochodzi z Dobra'?, albo tez nalezaloby uznaé, ze sa dwa

8 Zob. ibidem, 32. 11—12, s. 155.

9 Zob. ibidem, 32. 27—28, s. 156.

10 Takie rozumienie materii, jako zasady zla i zla istotowego, ktére speinia funk-
cje antyzasady w jednoczeniu i formowaniu, prezentuje Plotyn w Enn. 1. 8 [51]. 8.
13—27: ,Zaprawde, jakos$é, kiedy jest oddzielnie nie czyni tego, co czyni wtedy, kiedy
jest w materii, podobnie jak i nie »czyni« bez zelaza sam ksztalt topora. Idee w ma-
terii nie sa nastepnie tymi samymi ideami, ktérymi by byly, gdyby byly same w so-
bie, lecz sa »rozumnymi watkami w materii, watkami w niej spaczonymi
i skazonymi jej natura. Bo jesli materia owladnie tym, co sie na niej ujawnilo, to pa-
czy je i niszczy dodatkiem swej wlasnej, przeciwnej natury: nie przydaje zimna do
goraca, lecz do idei goraca przywodzi wlasciwy sobie brak idei i wlasciwy sobie bez-
ksztalt do ksztaltu, i wlasciwy sobie nadmiar oraz niedomiar do tego, co jest umiaro-
we, az sprawi, iz ono nie nalezy do siebie, lecz do niej”. Plotyn: Enneady. Ttum.
A. Krokiewicz. T. 1. Warszawa, s. 151. Tekst grecki bedzie dalej przytaczany
wedlug wydania Plotini Opera. Eds. P. Henry, H.-R. Schwyzer. Vol. 1—-3.
Leiden 1951—1973, tekst polski — na podstawie wydania Plotyn: Enneady.
T. 1—3. Ttum. A. Krokiewicz Warszawa 2000—2004.

11 Zob. Proclus: De malorum..., 32. 21—22, s. 156. Proklos najwyrazniej na-
wiazuje tu do Enn. 1. 8 [51]. 7. 17—24. Zob. Plotyn: Enneady..., s. 151.

12 Ten czlon alternatywy oddaje, zdaniem Steela i Opsomera, prawdopodobnie
stanowisko Plotyna w kwestii genezy zla (zob. Plotyn: Enneady..., s. 38). Autorzy
ci, a z ta ostatnia konkluzja trudno sie zgodzi¢ w §wietle Enn. II. 4 [12]. 15, uznaja,
ze materie wygenerowalo nie bezposrednio Jedno, lecz Dusza (zob. J. Opsomer,
C. Steel: Introduction..., s. 14). Zob. réwniez zastrzezenia w J. Phillips: Ploti-
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bezwarunkowe pryncypia (dualizm zasad), to taka konkluzja jest dla
Proklosa nie do przyjecia'®. Ta druga hipoteza prowadzi jednak do
wniosku, ze Dobro, jako przyczyna zla, samo musi byé zlem, a zara-
zem zlo jako skutek Dobra réwniez bedzie dobrem, gdyz skutek cha-
rakteryzuje sie zawsze podobienstwem do swej przyczyny. Drugi
z przedstawionych argumentéw sprowadza sie zasadniczo do tego, ze
materia jest konieczna z uwagi na cato$¢ (&voaykatov i VAn mpog TO
nav), czyli stanowi konieczny element wspétkonstytuujacy fizyczny
kosmos, stad nie moze byé uznana za zlo'*. Przyjecie wniosku, ze zto
jest konieczne 1 bez niego rzeczywisto$¢ nie moze stac sie kompletna,
jawi sie w tym S$wietle jako btedne'®. Trzeci argument — najbardziej
kontrowersyjny — wprowadza rozumienie nieokre§lonosci materii
jako pragnienia miary, ktore spelnia sie przez formujace dzialanie
przyczyn, nie zas jako prywacji lub natury opozycyjnej w stosunku do
miary. Zatem materia, pragnac dobra (okreslonosci), nie moze by¢
zta, bo pragnetaby wéwczas wlasnego przeciwienstwa. Wniosek, choc
w przedstawionym sformulowaniu nosi pewne znamiona antropomor-
fizmu'®, jest ostatecznie taki, ze materia nie tworzy opozycji w sto-

sunku do Dobra, nie moze byé zatem utozsamiana ze zltem!’.

Odrzucenie zla absolutnego

Jezeli materia nie jest zlem samym, to otwarta pozostaje jeszcze
kwestia zla jako prywacji (ctépnoig), ujawniajaca sie szczegélnie sil-

nus on the Generation of Matter. ,International Journal of the Platonic Tradition”
2009, vol. 3, s. 103—137.

13 Zob. Proclus: De malorum..., 34, s. 156—157.

14 Zob. ibidem, 37. 1—9, s. 159—160. Proklos uznaje, ze materia jako taka nie
jest ani dobra, ani zla, lecz wlasnie konieczna. Nie moze by¢ dobra, bo nie jest celem,
dzieki ktéoremu wszystko jest. Nie jest tez zla, bo jako taka nie bylaby skutkiem Do-
bra, a zatem bylby dwie zasady. Zob. ibidem, 34. 1—11, s. 156.

15 Mozna to réwniez uznaé za element polemiki z Plotynem, ktéry pisze w Enn.
I. 8 [51]. 7, dokonujac egzegezy Platonskiego Timajosa 68e, ze ,wszech§wiat musi
sklada¢ sie z przeciwienstw” (Plotyn: Enneady..., s. 150). Stwierdzenie to, w $wie-
tle wywodéw w Enn. 1. 8 [51]. 6, oznacza, ze musi byé ukonstytuowany przez dwie
zasady — Dobro i zlo. Zob. ibidem, s. 149—150.

16 Antropomorficzny charakter wyrazania wynika z tego, ze Proklos nawigzuje tu
do metaforycznych sformutowan z Timajosa Platona.

17 Zob. ibidem, s. 159—160.
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nie w systemach przyjmujacych gradualistyczne wizje rzeczywistosci.
Kazdy nizszy poziom ontyczny naznaczony jest brakiem okres§lonosci
i dobra w odniesieniu do poziomu wyzszego. Proklos rozwaza pro-
blem, czy prywacja jest przyczyna zepsucia, a wiec zZrédlem nara-
stajacego zla, wraz z pojawianiem sie kolejnych stopni bytowych.
7 réznicy miedzy Dobrem a bytem wyprowadza wniosek, ze prywacja
jest brakiem danej formy bytu, a ten nie oznacza jeszcze pozytywnej
obecnosci zla. Prywacja nie jest wiec tym samym, co przeciwienstwo
Dobra — zlo, bo byt nie jest przeciwienstwem Dobra, lecz jego wy-
tworem. A jesli zlo ma byé przeciwne Dobru, nie zas bytowi, to nie
moze byé zaledwie prywacja, bo tym samym byloby pozbawione
mocy'®. Negatywny charakter prywacji sprawia, ze konieczne zrézni-
cowanie bytéw pod wzgledem doskonalo$ci nie moze urastaé¢ do rangi
przyczyny zla. Wynika to z rozréznienia dwéch znaczen nieporzadku
(&dtaélo) 1 niemiary (&ietpov) — jako nieobecnosci porzadku i miary
oraz jako ich przeciwienstwa. Prywacja zas jest tylko brakiem, a nie
opozycja w stosunku do Dobra, jak Plotynska materia.

Proklos, objasniajac sposoby rozumienia zla, a zarazem prezen-
tujac wlasne stanowisko w sporze o jego nature, wyréznia dwa typy
zla: zlo czyste, samo w sobie, oraz zlo zmieszane z dobrem, a wiec
wspolwystepujace z jakas postacia dobra. Rozréznienie to opiera sie
na takiej samej dystynkcji, jak dobro absolutne i dobro relatywne,
czy tez absolutny niebyt i niebyt relatywny. Podkreslenie tych poje-
ciowych rozréznien okazuje sie dla Proklosa istotne, pozwala bowiem
na przeprowadzenie dedukcji przywodzacej do wniosku, ze nie ma zla
absolutnego. Proklos siega tu po teze, wywodzaca sie z Platonskiego
Paristwa 508e—509c, o ponadbytowym charakterze Dobra'®, ktéra
ustanowi jeden z podstawowych aksjomatéw jego systemu?’. Relacja
miedzy bytem i Dobrem, w ktérym to ostatnie jest transcendentnym
warunkiem bytu, pozwala wnosic, ze relacja miedzy ztem absolutnym
i niebytem musiataby by¢ identyczna. Oznacza to wiec w dalszej kon-
sekwencji, ze absolutne zlo musialoby transcendowac niebyt, i to nie-
byt absolutny, a nie relatywny. Zlo nie jest przeciwienstwem bytu,
lecz Dobra, a zatem nie moze zosta¢ utozsamione z niebytem?'. Nato-

18 Zob. ibidem, 42. 23—29, s. 163—164.

19 Zob. Platon: Paristwo i Prawa. Thum. W. Witwicki. Kety 1999, s. 215.

20 Zob. Proklos: Elementy..., twierdzenia 2, 12, 99, 100.

21 Jest to argument wymierzony w Plotyriski sposéb rozumienia niebytu, ukazany
miedzy innnymi w Enn. II. 5 [25]. 5. 10—11: ,Materia bedzie zatem niebytem, ale
nie w takim znaczeniu, jak co$§ odréznionego od bytu, na przyklad ruch”. Plotyn:
Enneady..., s. 190. Uwaga ta wskazuje, ze ,natura” niebytu nie wyczerpuje sie
w tym, co Platon w Sofiscie ukazal jako rézne od bytu, totez Plotyn pisze w Enn. 1. 8
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miast obecnos¢ relatywnego niebytu, jako przeciwienstwa poszczegol-
nego bytu lub rodzaju bytu, domaga sie réwniez uznania relatywnej
postaci zla. Jak niebyt relatywny wymaga odniesienia do bytu, tak
tez zlo wymaga odniesienia do dobra. Dana postac¢ zla (zlo relatywne)
jest zaprzeczeniem pewnej postaci dobra, lecz nie Dobra jako takiego
w ogole, Dobra absolutnego, ktore przekracza wszelkie postaci i po-
ziomy bytowania??. Dedukcja ta prowadzi do wniosku o zaleznoéci zta
od bytu i od dobra, na ktérych moze ono wystepowacé?.

Ostatecznie zlo, a raczej jego liczne postacie, Proklos uznaje za
przypadlo$ciowe elementy ujawniajace sie w bytach nizszego typu.
Utrzymuje, ze ,sa tylko trzy rzeczy, w ktorych wystepuje zlo — dusza
czeSciowa (yvoyxn pepikn), odbicie duszy (yvxfic eidwAov) i cialo
(cdpa)”?t. Charakter zla ujawnia sie jako wypaczenie natury, czyli

[561]. 3. 7—9: ,niebytem nie jest zgola to, czego zupelnie nie ma, lecz to, co jest tylko
rézne od bytu. I nie jest to tak niebedace jak ruch i spoczynek czego$ bedacego”. Ibi-
dem, s. 145.

22 Inaczej przedstawia sie ta kwestia w ujeciu Plotyna, ktéry w Enn. 1. 8 [51]. 6.
31—55 przyjmuje przeciwienstwo Materii i substancji: ,Cé6z jednak bedzie przeci-
wienstwem wszechsubstancji i w ogéle pierwszych wartosci? Substancji chyba
nie-substancja, a natury dobra ta, ktéra jest natura i poczatkiem zla (kakod ¢hoig
kol Gpyn). Poczatkami sa bowiem obydwie (dpyai yop dpdow), jedna rzeczy zlych,
a druga dobrych. I wszystko, co jest w kazdej z tych dwéch natur, jest sobie przeciw-
ne [...]. Zaprawde, kresowi, mierze i wszystkim innym rzeczom, ktére sa w boskiej
naturze, sprzeciwia sie bezkres, niemiara i wszystkie inne rzeczy, ktére zawiera na-
tura zla, tak iz i calos¢ jest przeciwna catosci. Ta ma nawet owo »jest« falszywe i jest
falszem w sposob pierwszy i zasadniczy (mpdtog kol 6viwg weddoc), a tamtej przy-
stluguje owo »jest« w znaczeniu, ze jest naprawde, tak iz ze wzgledu na falsz jest
pierwsza przeciwna drugiej jako prawdziwej, za czym przysluguje im takze przeci-
wienstwo ze wzgledu na substancje”. Plotyn: Enneady..., s. 149.

23 Argumentacja ta pozwala Proklosowi pogodzié teze z Platonskiego Teajteta
o koniecznym wystepowaniu zla z wizjg kosmosu, jako dziela dobrego Demiurga,
przedstawiona w Timajosie.

24 De mal. subsit. 55. 3—5. D. Isaac, w swojej edycji przyjmuje taka wersje tek-
stu greckiego, ze te trzy wymienione przez Proklosa rzeczy mogace by¢ siedliskiem
zta to demon (daipov), dusza (yvyn) i cialo (cope). Wybieram tu wersje z wydania
H. Bosego. Opsomer i Steel proponuja w swym przekladzie jeszcze inng wersje: indy-
widualna dusza, odbicie duszy (czyli dusze irracjonalne) i ciatlo indywidualnych by-
tow. (Zob. Proclus: On the Existence..., s. 99). Rozbieznos$ci te nie wplywaja
istotnie na fakt, ktéry dla prezentowanej argumentacji ma najwieksze znaczenie, ze
zlo zostaje ograniczone do obszaru psychicznego i cielesnego, zostaje wiec niejako
zamkniete na najnizszych poziomach ontycznych, na ktérych mozna mowié o jakiejs
formie bytowania, w odréznieniu od materii. Stuszne wydaje sie jednak podkreslenie
jednostkowosci cial w ktorych rezyduje zlo (widoczne w sformutowaniu body of in-
dividual beings), w translacji Opsomera i Steela, gdyz uwypuklone zostaje w ten
sposéb to, ze sfery cielesnej, w odréznieniu od gnostykéw, Proklos nie uznaje za zla
po prostu, lecz zla potencjalnie. Zlo w cialach pojawia sie gléwnie na skutek ich
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jako rozminiecie sie z celem, ku ktéremu co§ zmierza w swym rozwo-
ju, lub utrate wlasnosci stanowiacych doskonatosé danego bytu. Dla-
tego tez Diadoch wprowadza pojecie mapuvndctacig, by wskazad, jak
twierdzi Radek Chlup, ze zlo bytuje bez wlasciwej przyczyny, lecz po-
wstaje akcydentalnie, w rezultacie niepomyslnego zbiegu okoliczno-
$ci, jak niewlasciwe zlozenie elementéw, w wyniku dzialania wielu
przyczyn cze$ciowych?.

Proklos a Plotyn
Aporie nieprzezwyciezone

Diadoch w De malorum subsistentia wielokrotnie powtarza teze
o pochodnos$ci wszystkiego od Dobra, zastrzegajac jednocze$nie, ze
Dobro sprawia tylko dobre rzeczy, nie zas zle. Przekonanie to pozo-
staje zgodne z twierdzeniem Plotyna z Enn. VI. 9 [9]. 1. 1—2, ze
wszystkie rzeczy sa na mocy przyslugujacej im jednosci, ktéra maja
za sprawa Jedna?®. Wlasnie to stwierdzenie jest podstawowym aksjo-
matem, z ktérego Proklos dedukuje dalsze tresci Elementow teolo-
gii?". Jak zatem wyjasnié¢ zlo, ktérego nie mozna wywieéé z Dobra?
Rozwiazanie, ktére proponuje Plotyn w Enn. 1. 8 [51], oparte jest na
poszukiwaniu innego zZrédla, ktére objasnia zlo na poziomie zjawisko-
wym lub psychicznym — zla samego, czyli materii. Istotowe zlo
tlumaczy zlo pochodne, co opiera sie na Platoriskim modelu archety-
pu i jego odwzorowania. Analogicznie, Dobro samo w sobie jest
zrodlem dobroci bytéw. Ponadto niebyt zla jest niebytem na zasadzie
opozycji w stosunku do bytu, realnego przeciwienstwa, nie zas
wylacznie relatywnej réznosci?®. Plotyn, po pierwsze, nie sprowadza
zta do zludzenia, probujac sie zmierzy¢ z doswiadczalnym zlem,
wskazuje jego poczatek i zasade, po drugie zas, z racji utozsamienia
zla z materia wykracza poza wyjasnienie zla ograniczajace sie do

zlozonosci, ktéra potencjalnie zawiera w sobie dezintegracje danej jednostki cieles-
nej. Zob. De mal. subsit. 55. 14—20.

25 Zob. R. Chlup: Proclus’ Theory of Evil: An Ethical Perspective. ,The Inter-
national Journal of the Neoplatonic Tradition” 2009, vol. 3, s. 28.

26 Zob. Plotyn: Enneady...., t. 3, s. 825.

27 Zob. Proklos: Elementy..., s. 28, twierdzenie 1.

28 Zob. przypisy 9 i 21.
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problemu niedoskonalosci rzeczy zmystowych i upadku dusz. Zlo zo-
staje umieszczone w ogdlniejszej perspektywie, jaka wyznacza poszu-
kiwanie zasady wielosci, zréznicowania i braku, ktére to wlagnie,
wskutek ,odstepstwa” od Jedna, ujawniaja sie jako zle relatywnie,
implicite odsylajac do drugiej zasady przyczynowosci, poza samo Jed-
no. Kwestia zla jest zatem tylko jednym z elementéw eksplikowal-
nych na mocy ukazania materii w kategoriach totalnej wielosci, po-
zbawionej jednoczacego dzialania Dobra. Laczy sie kwestia zla
z szerszym kompleksem zagadnien zwiazanych z konieczno$cia stra-
tyfikacji ontycznej oraz z wieloscia i ze zréznicowaniem bytu.
Plotyn proponuje rozumienie materii w kategoriach Platonskiej
aoprotog dvdc, po to by méc wyjasni¢ nasilajace sie z kazdym kolej-
nym poziomem ontycznym oddalenie rzeczy od Jedna-Dobra, czyli ich
relatywne zlo?. Mozna by to strescié, dopowiadajac lapidarna for-
mule przytoczona weczesniej: choé¢ wszystkie byty sa dobre dzieki Do-
bru, to jednak sa coraz mniej dobre — za sprawa nasilajacego sie
udzialu materii. Skoro jedno$é rzeczy zostala rozpoznana jako dobra,
to Dobrem samym jest absolutne Jedno — przyczyna i cel wszech-
rzeczy. Odpowiednio wiec, skoro przeciwienstwem jednosci jest wie-
lo§é, to spotegowanie wielosci mozliwe jest wskutek dzialania opo-
zycyjnej zasady, ktéora swa aktywnosé przejawia w rozpraszaniu
i réznicowaniu®’. Zasada ta moze by¢ okreslona jako zlo, nie ma w niej
bowiem nawet cienia jednosSci. Autor Ennead rozpoznaje zatem ko-
niecznos$¢ dzialania pryncypium diadycznego, czemu daje wyraz szcze-
gélnie w Enn. I. 8 [51] oraz II. 4 [12]3L. Z1o nie jest jednak réwnorzedne
Jednu-Dobru, gdyz pomimo ze czynnik diadyczny wspoétkonstytuuje

29 Plotyn, o czym byla juz tu mowa, przyjmuje przeciwienstwo wzgledem substan-
cji. Staje sie to mozliwe przez zanegowanie wszelkiej wlasciwej bytom okreslonosci
wskutek zasadniczej tozsamosci Materii i Nieokres§lonosci, charakteryzowanej réw-
niez jako ,to, co wielkie i mate” (uéya kol opikpov) — pryncypium obdarzone moca
pomnazania wielosci i réznicowania. Uzycie wyrazenia péya koi opikpov w odniesie-
niu do Materii pozwala wskaza¢ zwiazek Materii i Nieokreslonej Diady, ktéra na po-
ziomie prenoetycznym wspélwarunkuje hipostaze Umystu. Materia bowiem w Enn.
II. 4 [12]. 11. 33—34 charakteryzowana jest jako diadyczna nieskoniczono$é. W Enn.
V. 4 [7]. 2. 7 Plotyn przywoluje natomiast Metafizyke Arystotelesa (987b 20 sq.),
stuzaca tu za przekaz na temat Nieokreslonej Diady. Fragment ten precyzuje ponad-
to role Nieokreslonej Diady-Materii w formowaniu sie pierwszego poziomu ontyczne-
go, ktorym jest poziom hipostazy Umystu. Niebyt Materii oznacza bowiem catkowite
przeciwienistwo bytu, rozumianego jako okreslono$é, jako jednosé.

30 Zob. Enn. VI. 6 [34]. 3. 9—18.

31 W kolejnych miejscach Ennead nie jest to az tak wyraznie zaznaczone. Wlasci-
wie Plotyn balansuje miedzy monizmem (pochodno$¢ Diady z Jedna) i dualizmem.
Zob. A. Woszczyk: Problem ,hen” i ,aoristos dyas” w ,,Enneadach” Plotyna. Kato-
wice 2007.



80 Studia z historii filozofii

rzeczywistosé, to jednak nie moze by¢ traktowany w kategoriach teleo-
logicznych, gdyz osiagniecie okreslonosci i doskonalosci przez poszcze-
gb6lne typy bytéw opiera sie zawsze na dazeniu do Jedna-Dobra.

W tym ostatnim punkcie Proklos pozostaje w zgodzie z Plotynem.
Co wiecej, sam Proklos wyjasnia byt, odwolujac sie zaréwno do czyn-
nika jednoczacego, jak i do bezkresu®?, z ta tylko réznica, ze miejsce
diadycznej zasady w hierarchii przyczyn zostaje duzo wyrazniej spre-
cyzowane niz w ujeciu Plotyna, przynajmniej w tym aspekcie, ktory
pozwala wykluczy¢ jakiekolwiek podejrzenie r6wnorzednos$ci bezkresu
i Jedna®. W ten sposéb moze wyjasni¢é mnogoéé i gradualistyczne
zréoznicowanie bytéw. Zasadne wydaje sie wobec tego pytanie, dlacze-
go przejScie od sfery wolnej od zta do sfery bytéw, w ktorych moze
wystepowaé zlo — jak dusze indywidualne i ciala — nie jest w De
malorum subsistentia problematyzowane w kategoriach zwiazkow
wielosci ze zlem. Proklos chce uniknaé dualizmu Dobra i zla, ale na-
rastajace na nizszych stopniach pomnazanie i réznicowanie bytow
uwaza za wystarczajace, by uznaé, ze racjonalnie dzialajace przyczy-
ny w sposéb niezamierzony prowadza do zlych skutkéw, niejako
w wyniku ,natloku” lub wspélwystepowania zbyt wielu racjonalnych
i wlasciwie dzialajacych sprawcéw®!. Struktura hierarchii ontycznej
oparta na relacji czynnika jednoczacego, ograniczajacego i czynnika
pomnazajacego wielo$¢ i nieokreslonos¢ implikuje zwiazek wielosci ze
ztem. Zlo bowiem ujawnia sie dopiero wraz z przewaga wielosci nad
jednoscia, gdy dochodzi do zlozenia z wielu elementéw lub gdy
nakladajq sie przyczyny w sposéb wywolujacy zte skutki®.

Proklos nie uznaje zla za iluzoryczne; pomimo Ze nie ma zla czy-
stego 1 samodzielnego (undev elvon kocOv dkdouNTOV Kol Gpyég), lecz
zawsze wystepuje na jakims$ bycie (zmieszane z czyms$), to jednak
przyjmuje, ze zlo jest (xai 10 xokév éotv)’6. Zagrozenie, ktére do-
strzega Proklos w wywodach Plotyna, jako uwiklanie w aporie gene-
rowania zla przez Dobro-Jedno lub przypisywanie réznorzednosci
dwém pryncypiom, powstrzymuje go jednak przed poszukiwaniem
przyczyny zla lub tez zla istotowego. Cheé¢ unikniecia jednej aporii ro-
dzi wiec inne. Po pierwsze, jest to trudno$s¢ w pogodzeniu poste-
pujacej mnogosci z relatywnymi formami zla. Jesli bowiem poste-

32 Zob. Proklos: Elementy..., s. 80, twierdzenie 102.

33 Granica i bezkres sytuowane sa w systemie Proklosa po Jednie-Dobru, lecz
przed bytem. Zob. L. Siorvanes: Proclus. Neoplatonic Philosophy and Science.
Edinburgh 1996, s. 175.

3¢ Zob. J.Opsomer, C.Steel: Introduction..., s. 22.

35 Zob. Proclus: De malorum..., 47—49, s. 174—176.

36 Zob. ibidem, 19. 7—11, s. 148.
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pujaca mnogos¢ wynika z dzialania ponadbytowej zasady bezkresu
(aimepov), to im wieksze nasilenie wplywu tej zasady w stosunku do
zasady granicy (népog), tym wyrazniejsze staja sie formy zla. Po dru-
gie, Proklos nie chce wskazywaé przyczyny zla, bo jest Swiadomy, ze
uznanie przyczyny wymagaloby ostatecznie, w wyniku regresji do
pierwszej zasady, obarczenia Jedna-Dobra zarzutem generowania
zla, ktory postawil Plotynowi.

Dzielo Proklosa nabiera wydzwieku teodycei, jednak niczym
w Platonskim Timajosie, gdzie Demiurg jest dobry, a pomimo to
w Swiecie panoszy sie zlo, w systemie Proklosa réwniez wystepuje re-
alne zlo. By nie wiaza¢ realnego zla z pierwsza przyczyna, Proklos
umieszcza je w klasie wlasnos$ci kontyngentnych, ktore nie daja sie
wyjasni¢ w kategoriach przyczynowosci, w jej poczwérnym Arysto-
telesowskim podziale?”. Bytowanie form zla relatywnego na sposéb
napovndéotactg rodzi kolejng trudnosé, a mianowicie niewyja$niona
obecno$¢ w uniwersum elementéw irracjonalnych, pozostajacych poza
systemem oddzialywan kauzalnych rozbudowanej do granic mozliwo-
$ci hierarchii przyczyn. Trudnosci te wydaja sie cena, ktéra Diadoch
ptaci za aksjologiczna neutralizacje materii i apeironu dokonana
wraz z odrzuceniem paralelnosci zwiazku miedzy Dobrem-Jednem
i zlem wielo$cia. Plotyn natomiast, pomimo dualistycznego sposobu
objasniania bytu jako relacji Jedna i Nieokreslonej Diady (materii
zla), moze utrzymywac, jak pokazuje to chocby polemika z gnostyka-
mi, ze calos¢ rzeczywistosci nakierowana jest na Dobro, i wszystko,
lacznie z materialnym kosmosem, jest zasadniczo dobre dzieki jedno-
§ci. Uznanie zla per se nie prowadzi wiec do dewaluacji jakiejkolwiek
formy bytowosci, nawet tej najwyrazniej naznaczonej oddziatywaniem
materii.

37 Zob. ibidem, rozdzial 50, s. 177.
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Matter-Evil and a Problem of Dualism of Principles
A Polemic of Proclus with Plotinus
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Summary

The article aims at illustrating an outline of Proclus’s argumentation leading to
the rejection of a thesis about the evil of matter in the context of relevance of objec-
tions raised against Plotinus by Diadochus. Proclus, disposing of aporia which
Plotinus’s stance is embedded in, creates difficulties instead, which the author of
Enneads has managed to avoid. An attempt to avert the danger of dualism implies
aporetic solutions and, additionally, it generates certain explanatory limitations.
These difficulties seem to be the price that Diadochus pays for the axiological neu-
tralization of the matter and apeiron, which happens together with the rejection of
parallelism of relation between Good-One and plurality-evil. The existence of relative
evil in the forms of parhypostases causes difficulties with the inexplicable presence
of irrational elements in the universe, which remain beyond the system of causal in-
fluence. Plotinus, in turn, despite the dualistic way of explaining being as a relation
of One and Indefinite Dyad (evil-matter) may maintain, which even the polemic with
gnostics illustrates, that the whole reality is turned towards Good and that every-
thing, including material universe, is essentially good due to unity. Acknowledging
evil per se does not lead in Enneads to the devaluation of any form of entitativity,
even that clearly marked by the influence of the matter.
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Materie-Bose und das Problem des Dualismus von Prinzipien
Die Polemik Prokloses gegen Plotin
in De malorum subsistentia

Schliusselworter: Materie, das Bose, Neuplatonismus, Eins, aoristos dyas, Dualis-
mus, Monismus

Zusammenfassung

Der Artikel hat zum Ziel, die eine Ablehnung der These vom Bosen der Materie
bezweckende Argumentation Prokloses im Zusammenhang mit der Stichhaltigkeit
der dem Plotin von dem Diadochen gemachten Vorwiirfe darzustellen. Die Aporien,
in die Plotins Annahme hineingezogen ist loswerdend schafft Proklos andere
Schwierigkeiten, die es dem Autor von Enneaden gelungen ist, zu vermeiden. Der
Versuch, die Gefahr des Dualismus zu verhindern, impliziert aporetische Losungen
und verursacht zusitzlich Auslegungsbeschriankungen. Diese Schwierigkeiten schei-
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nen ein Preis zu sein, den Diadoch dafiir zahlen musste, dass er samt der Ableh-
nung der parallelen Beziehung zwischen Gutem-Einem und Vielzahl-Bésem eine
axiologische Neutralisation der Materie und des Apeirons durchgefithrt hat. Die
Existenz von den Formen des relativen Bosen als Parhypostase hat zur Folge, dass
es im Universum ,non-liquete®, irrationale Elemente vorkommen, die aullerhalb der
kausalen Einwirkungen bleiben. Plotin dagegen, obwohl er das Sein als eine Rela-
tion zwischen dem Einen und der Unbestimmten Dyade (Materie-Bose) auslegt,
kann behaupten (wovon auch seine Polemik gegen Gnostiker zeugt), dass die ganze
Wirklichkeit auf das Gute gerichtet ist und alles, samt dem materiellen Kosmos,
dank der Einheitlichkeit im Prinzip gut ist. Das per se anerkannte Bose fithrt in
Enneaden nicht dazu, dass jegliche Existenzform, sogar die von der Materie am
deutlichsten gekennzeichnete, entwertet wird.



