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CZY JEST MOZLIWY JEDNOLITY SPOSOB
OPRACOWYWANIA DANYCH DO OCENY
JEDNOSTEK NAUKOWYCH I INNYCH WNIOSKOW?

Dane bibliograficzno-bibliometryczne
poszczegblnych uczelni wykorzystywane s3 do:

* kategoryzacji jednostek naukowych

* wystepowania przez jednostki o przyznanie srodkdw na finansowanie
dzialalnosci statutowej

+ udzialu jednostek w konkursach np. KNOW

+ wystepowanie jednostek wechodzacych w sklad wydzialdw lub poszczegdinych
zespoldw badawczych o granty

Analizy bibliometryczne przygotowywane sa réwniei na potrzeby
pozauczelnianej oceny:

+ postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego i tytulu profesora
+ whnioski o nagrody ministra

+  konkursy na stanowiska

+ akredytacje wydzialow i kierunkow

* whnioski o stypendia pozauczelniane

* yprawnienia do nadawania stopni naukowych

oraz réznego typu wewnatrzuczelnianych ocen zaréwno jednostek, jak
poszczegdlnych pracownikéw (np. awanse)

Konferencja Dyrektordw Bibliolek Akademickich Szkér Polskich & Kraktw &  wrzesies 2012
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Zasady przygotowywania
danych bibliograficznych oraz bibliometrycznych

Kategoryzacja jednostek oraz sprawozdanie roczne odbywaja si¢ zgodnie z:

*  Rospormdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 13 lipca 2012 r. wsprawie
kryteridw i trybu proyznawania kategosii naukowe] jednostkom naukowym

+  Zalacznikiem nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego 2 27.04.2012
mmieniajacego rozporzadzenie z dnia 05.11.2010 r. w sprawie kryteridw | trybu przyznawania
araz rozliczania srodkdw finansowych na finansowanie driaalnoici statutowej

W przypadku postépowania o nadanie stopnia doktora habilitowanege | tytulu profesora dla nauk
medyeznych, farmacautyczmych oraz nauk o kulturze fizyeznej obowizzuja:

*  Wymogi Centralne] Komisji ds. Stopni | Tytuldw ktdre zostaly ogloszone komunikatami nr
4/3009 oraz 3/2012

Dane z uczelni przekazywane sa odpowiednio:
*  bez punktac]i - za padrednictwem wikazanego przez ministerstwo systemu informatycznego

*  rpunktacja - rgodnie @ wymogami formalnymi poszczegdlnyeh ocen, konkurséw, grantdw oraz
wewnetrznymi zarzadzeniami uczelni lub zgodnie z obowiazujacymi wzorami

Konferendja Dyrektondw Bibliotek Akademickich Szkir Polskich & Krakow @  wrzesled 2012

Potencjalne rozbieinosci

+ rdEna interpretacja niejednoznacznych zapisdw zawartych w samych aktach prawnych
+  rddne charakterystyki formalne te] samej publikac)i nadawane przez biblioteki
+ zglaszanie np. komentarzy i listdw do redakcji opatrzonych bibliografig (lub bez) jako

artykubdw

« rglaszanie publikacji znajdujacych sie jeszcze na pewnych etapach procesu
publikacyjnege

*  brak weryfikacji objetosci wydawnicze] monografil, a szczegdinie rozdzialdw w
manografiach

« zglaszanie do ministerstwa prac w ukrytych” suplementach (np. zeszyt 1A) lub po
uzyskaniu zadwiadczenia o recenzowaniu materialu zamieszczonego w suplemencie

+ zglaszanie prac wieloosrodkowych, kiedy nazwisko autora znajduje sie w apendyksie

*  rdna wartodd wskaZnika IF dla publikacii archiwalnych miin. za lata 1987, 1989-1990
(brak informacji o IF w Polsce)

+  punktowanie streszczen

= stosowanie réinej punktacji ministerialnej w odniesieniu do publikacji powstalych w
rd¢nych przedzialach czasowych

*  punktowanie lub nie dokumentdw typu wytyczne, algorytmy, quizy

Konferendja Dyrektondw Bibliotek Akademickich Szkir Polskich & Krakow @  wrzesled 2012
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Dziatania bibliotek medycznych
w celu ujednolicenia zasad punktacji publikacji

W imaju 2008 r. Biblicteka Glédwna Pemorskiego Uniwersytetu Medycznego zorganizowata
spotkanie robocze pracownikow bibliotek uczelni medycanych edpowdedzialnych za tworzenie baz
bibliograficzrnych oraz sporzydzanie analiz bibliometrycznych. Po wielu dyskusjach, sporach i
konsultacjach udato sig wypracowad projekt jednolitych zasad punktacji publikacji indywidualnego
dorobku naukowego na uczelniach medycznych. Niestety, poczynione wiwczas ustalenia nle zostaly

przyjte proe: whadze posrezegdlnych uczelni, W catobei raakceptowane zostaly chyba tylko w
Szczecinie.

Konterencja Dyrektondw Bibliotek Akademickich Szkir Polskich & Krakdw € wizesied 2012

Dziatania bibliotek medycznych
w celu ujednolicenia zasad punktacji publikacji

W czerweu 2011 roku w ramach

XXX KONFERENCIH PROBLEMOWSES BIBLIOTEK MEDYCINYCH

organizowane] rdwniet prrez Biblioteke Gtowng Pomorskiego Uniwersytetu
Medyczne go w Szczecinie zostat wyghoszony referat pt.;

Ocena publikacji noukowych na ucrelniach medycznych = raport rozbie fno sci
autorstwa Renaty Klimko | Dagmary Budek.

Autorki przeprowadzity badania ankietowe dotyczace zasad sporzadzania w
poszczegolnych bibliotekach uczelni medycznych analiz bibliometrycznych

i bardzo wnikliwie preeanalizowaty uzyskane z 11 osrodkdw wyniki.

Ankieta zawierata 24 pytania.

Konferencja Dyrektordw Bibliotek Akade mickich Szkdt Polskich & Krakdw & wrzesked 2012
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Punktacja publikacji w czasopismach — tabela zbiorcza

Opacowanie: Renam Eimka, Cagmara Budek

Konterencja Dyrektondw Bibliotek Akademickich Szkir Polskich & Krakdw € wizesied 2012

Punktacja monografii naukowych, podrecznikéw i rozdzialéw
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Konterendja Dyrektondw Bibliotek Akademickich Szkir Polskich & Krakow @ wrzesled 2012

164 Forum Bibl. Med. 2012 R. 5 nr 1 (9)



Dziatania bibliotek medycznych
w celu ujednolicenia zasad punktacji publikacji

Autorki referatu pisaty:
«-Na podstowie analizy danych ankietowych medna stwierdzic, e rozbieZnoscl
dotycr g wio sciwie wsrystkich aspektéw wykonywania analiz bibliometrycznych,
poczawszy od tego, jakie typy publikacfi sq punktowane, o skodczywszy na tym,
wedfug jokich zasad.

0O ile rédnice w ocenach przygotowywanych na potrzeby wewnegtrzne poszczegdinych
uczelni nie maj g znoczenia, o tyle te przygotowywane dlo Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytuddw czy Ministerstwa Nouki | Szkolnictwa Wy Szego do okresowej oceny
Jednostek noukowych powinny byé pordwnywaine, oby umodiwioé obiekiywng oceng
raréwno dorobku indywidualnego (bez wegledu na to, z ktdrego o srodka pochodzi
autor publikacji), jok i obiektywng oceng deiafolno g jednostek noukowych...”

Konferendja Dyrektondw Bibliotek Akademickich Szkir Polskich & Krakow @  wrzesled 2012

Propozycje dziatan wspélnych, czyli co, jak i czym punktowaé

Powatanie zespotu ds. ujednolicenia zasad punktowania publikacji naukowych w zakresie m.in.:

*tega, co decydule o opisie dokumentu: forma czy jego tredd

*typdw publikacii i ich charakterystyk formalnych

*traktowania zeszytdw specjalmych (2A)

*materiatdw konferencyjnych posiadajacych rédng forme wydawnics

*publikacji, ktdre mimo ukazania sie w dodatkach do regulamych numerdw crasopism, prresdy
procedurs peer review

*irddet punktacji dorobku opublixowanego w poszcregolnych prredziatach crasowych w zakresie
wartobci wskaZnikdw IF | punktaci ministerialne] (w zaletnoéci od roku publikacji)

swartofcl wskaZnika Impact Factor dla publikacji najnowszych oraz z lat 1987, 1989, 1990
straktowania publikacji ukazujacych sig w trybie first onling®™ lub posiadajacych DO

*publikacjl ukazufgcych ske w elektronicznych wersjach czasopism posladajgcych odmienny IS5N od
155N-u wersjl drukowanych (kwestia L-ISSN)

Czy si¢ uda?
Zapewne tak, ale jest to proces pracochlonny | otwartym pozostaje pytanie, w jakim stopniu
efekt prac rostanie raakceptowany i zastosowany w praktyce w poszezegdlnyeh uczelniach

Konferendja Dyrektondw Bibliotek Akademickich Szkir Polskich & Krakow @  wrzesled 2012
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Propozycje dziatan wspolnych - baza rekordéw wzorcowych

Pytania:

+ Jaki charakter powinna mied baza: bibliograficany, czy réwnied biblometryczny?

*Cry baze tworza Jednostki wiodace w poszczegélnych dzledzinach, cry wsryscy na zasadzle
wepdtpracy?

W jaki sposdb wykorzystad rekordy bibliograficzne jut istniejyce w nasrych bazach?

SrAE

*Cry mamy odpowiedni potencial ludzki, cxyli bibliotekarzy gotowych do nowych zadan?
eJak bedrie rorganizowany nadedr nad pracami — Eder(zy])?

*Jaka badrie organizacia pracy?

*Formy wspétpracy z bazami lokaloymi?

*Oprogramowanie?

“Spragt?

*KOSZTY PRZEDSIEWZECIAT!

Naletatoby takke wstalib elementy rekordu, ewentualne indeksy, zapis skrdtdw tytut dw czasopism,
Blc.

Konferencja Dyrektordw Bibliotek Akademickich Szhdl Polskich & Krakdw €  wrzesien 2012

Propozycje dziatar wspdlnych - watpliwogci

Cry jestedmy w stanie przekonaé nasze wiadze do dzialafh wspdlaych w
tym obszarze?

Cry raczej pwycicts interesy partykularne?

Komercyjne narzedzia do analizowania dorobku naukowego

166

Forum Bibl. Med. 2012 R. 5 nr 1 (9)




