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Abstract

The aim of the article is comparison of acts of the Ministry of Science and Higher Education
and the Central Commission for Academic Degrees and Titles concerning rules about biblio-
metrics as the causes of the discrepancy between the selected libraries or scientific information
centers in the practice of bibliometric. The mechanism of abusing some formal regulations was
also presented.

Streszczenie

Punktem wyjsécia do analizy realizowanych przez biblioteki medyczne zadan bibliome-
trycznych jest porownanie aktow prawnych wydanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego i Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytutow z praktyka bibliometryczng bibliotek uczel-
ni medycznych. Wskazano sposoby interpretacji punktéw budzacych watpliwosci ze wzgledu
na brak odpowiednich zapisow w ww. aktach prawnych. Scharakteryzowane zostaly przyczyny
rozbiezno$ci migdzy wybranymi o$rodkami w praktyce bibliometrycznej dotyczacej awansu
naukowego.

Reforma systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce dotyczy rowniez zasad obowia-
zujacych w awansie naukowym (zdobywanie kolejnych stopni i tytutdéw naukowych).
Niestety, nie wykorzystano okazji do uporzadkowania spraw dotyczacych stosowania
wskaznikow bibliometrycznych. Formalnie obowigzek przygotowywania przez biblio-
teki lub osrodki informacji naukowej dokumentacji bibliometrycznej kandydata do
stopnia i tytutu wprowadzit komunikat 4/2009 Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow'.
Faktycznie biblioteki przygotowuja odpowiednie zestawienia wskaznikéw bibliome-

! Komunikat nr 4/2009 [Dokument elektroniczny] ,,Analiza bibliometryczna powinna by¢ opracowana
przez Dzial Informacji Naukowej albo odpowiednig jednostke Uczelni lub Instytutu i podpisana przez
osobe odpowiedzialng za jej sporzadzenie.” http://www.ck.gov.pl/index.php/komunikaty-ck/32-k-0-m-u-
n-i-k-a-t-n-r-42009 [dostep: 27 X1 2013]
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trycznych takze na potrzeby innego rodzaju postepowan (oceny wewnatrzuczelniane;
konkursy grantowe MNiSzW, NCN, NCBIiR; nagrody resortowe i przyznawane przez
towarzystwa naukowe). Przypadek dokumentacji bibliometrycznej przygotowywanej
na potrzeby postgpowania o uzyskanie stopnie naukowego doktora habilitowanego lub
tytutu naukowego profesora pozwala w mozliwie pelnym stopniu ukazaé zaleznosci
miedzy aktami prawnymi wplywajacymi na przygotowanie tabel bibliometrycznych.

Akty prawne ministerstwa wlasciwego ds. nauki

Nowe akty prawne (ogtoszone w roku 2011, od roku 2013 jedyne obowiazujace)
dotyczace dokumentacji sktadanej przez kandydata do stopnia lub tytutu naukowego
okreslity kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta? w spo-
sob jednoznaczny, nie uwzgledniajacy specyfiki poszczegbélnych dziedzin wiedzy. Po-
twierdzono jedynie istniejgcy stan rzeczy (podawanie informacji o sumarycznym IF?
i liczbie cytowan), wskazujac jedno tylko zrodto informacji (Web of Science), cho¢
istnieje konkurencyjna wobec WoS baza Scopus, takze zliczajagca cytowania. Stano-
wig one tylko czgs¢ dokumentow wykorzystywanych przy obliczeniach bibliometrycz-
nych, bowiem kwestie dotyczace punktowania okreslonych typow publikacji reguluja
rozporzadzenia ministerialne dotyczace kryteridw i trybu przyznawania srodkow finan-
sowych jednostkom naukowym*. To w tych rozporzadzeniach przygotowywanych na
potrzeby kategoryzacji (ocena przeprowadzana co 4 lata) i parametryzacji (coroczna
ocena) jednostek naukowych wskazywane sa listy rankingowe czasopism obowigzu-
jace w trakcie danej oceny oraz okreslane sg zasady punktowania drukow zwartych
iich fragmentow. Niewyjasniong na poziomie tych aktow prawnych kwestig pozostaje
jednak, co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem ,,publikacja w czasopismie nauko-

2

wym”.
Akty prawne Centralnej Komisji ds. Tytuléw i Stopni

Poza przywotanym wyzej Komunikatem 4/2009 kwestie wskaznikow bibliome-
trycznych pojawiaja si¢ takze w Komunikacie 3/2012, ktory wprowadza wzory wy-

2 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrze$nia 2011 r. w sprawie kry-
teriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Dz. U., 2011, nr
196, poz. 1165.

3 O dyskusji dotyczacej IF w polskiej literaturze bibliologicznej por.: Barttomiej Siek: Impact Factor
a wybrane wskazniki bibliometryczne w rankingach jednostek Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego
w latach 2005-2010. Forum Bibl. Med. 2011 R. 4 nr 1 s. 106-113. Z nowszych prac nalezy wymienié¢
przede wszystkim: Jerome K. Vanclay: Impact factor: outdated artefact or stepping-stone to journal cer-
tification? Scientometrics 2012 T. 92 nr 2 s. 211-238

4 Ostatnie to: Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym. Dz. U., 2012, poz. 877
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kazu dorobku habilitacyjnego dla szesciu obszarow wiedzy. Trzy kolejne punkty’ tego
wykazu to informacje o sumarycznym IF zgodnie z rokiem opublikowania, liczbie cy-
towan wg bazy WoS, Indeksie Hirscha wg bazy WoS. Wykaz ten nie zastepuje tabe-
li analizy bibliometrycznej, ktéra stanowi zatagcznik do Komunikatu 4/2009; nie jest
tez — niestety — zgodny w swej strukturze z uktadem przyjetym w przywotanej tabeli.
Zgodnie z Komunikatem 4/2009 publikacje kandydata nalezy podzieli¢ wedtug mie-
szanych kryteriow merytoryczno-formalnych. Tabele obejmuje jedenascie dziatow,
w ktorych nalezy wykaza¢ odpowiednio opublikowane w regularnych numerach cza-
sopism pehotekstowe prace oryginalne (dziat I), kazuistyczne (dziat II) i pogladowe
(IIT). W kazdym z tych dzialow nalezy wprowadzi¢ podziat na dwie czesci — publikacje
w czasopismach z IF i w czasopismach bez IF. Informacje o drukach zwartych lub
ich fragmentach zawiera dziat [V. W dziale V wykazuje si¢ prace popularno-naukowe
i inne (obszerna kategoria obejmujaca m.in. patenty, skrypty i ekspertyzy). Dziat VI to
miejsce na podanie informacji o petlieniu funkcji redaktora naczelnego czasopisma,
a VII — o redakcji prac wieloautorskich. Streszczenia w podziale na krajowe i miedzy-
narodowe wykazuje si¢ w dziale VIII; publikacje w suplementach czasopism w dziale
IX, listy do redakcji w dziale X, a prace wieloosrodkowe z przywotaniem w apendyk-
sie w dziale XI. Trzeba podkresli¢, ze punktacja w tej tabeli jest przypisywana tylko
publikacjom w czasopismach — w dziatach I-I1I nalezy podawac informacj¢ o punktacji
IF, ministerialnej i Index Copernicus, a w dziatach IX-XI tylko punktacje¢ IF; nie przy-
pisuje si¢ punktacji drukom zwartym i ich fragmentom.

Wykaz ogloszony Komunikatem 3/2012 wprowadza jedynie podziat na publikacje
w czasopismach indeksowanych w JCR oraz druki zwarte i publikacje w innych cza-
sopismach.

Wewnetrzne akty prawne uczelni

Wspolna cechg rozwigzan przyjetych przez poszczegodlne uczelnie jest wprowadze-
nie tzw. progdw punktowych dla kandydatow do stopni i tytutéw naukowych. Oznacza
to, ze publikacje wykazane w dorobku kandydata musza da¢ w sumie co najmniej wska-
zang w przepisach wewnetrznych uczelni sume punktow IF i punktacji ministerialnej®.
Takie rozwigzanie mozliwe jest jedynie ze wzgledu na autonomi¢ uczelni, bowiem
CK konsekwentnie podkresla pomocniczy jedynie charakter analizy bibliometrycznej
i przypomina, ze niedopuszczalnym jest uzaleznianie decyzji o wszczgciu postepo-

> W przypadku nauk spotecznych i nauk humanistycznych sg to punkty D, E, F wykazu; w przypadku
nauk technicznych i sztuki — G, H, I; w przypadku nauk $cistych — E, F, G; w przypadku nauk przyrodni-
czych—F, G, H.

¢ Co ciekawe, wymagana przez CK informacja o punktacji Index Copernicus nie jest wymagana w zde-
cydowanej wickszosci uczelni medycznych.
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wania w celu uzyskania stopnia lub tytulu naukowego od analizy bibliometrycznej.
Poniekad nowa sciezka habilitacyjna miata temu zapobiec, bowiem kandydat wnio-
sek kieruje bezposrednio do CK, jednak w wigkszosci przypadku uczelnie zastrzegly
w przepisach wewnetrznych, ze kandydat wnioskujacy o przeprowadzenie postepowa-
nia habilitacyjnego przez radg wydziaty wybranego wydzialu wskazanej uczelni musi
spetnia¢ kryteria wewngtrzne w tejze uczelni obowiazujace.

Przyczyny rozbieznoS$ci

Stosunkowo przejrzysty, uporzadkowany ,,pionowo” system aktow prawnych wy-
dawanych przez organy i instytucje panstwowe zaangazowane w procedury zwigzane
z awansem naukowym nie powinien teoretycznie powodowac rozbieznosci w doku-
mentacji przygotowywanej dla tego samego kandydata w r6znych osrodkach. Praktyka
wskazuje jednak, ze jest inaczej. Uruchomienie ,,nowej §ciezki” sprawilo, ze coraz
czegsciej do bibliotek uczelni wskazanych przez kandydatow z danego os$rodka trafiaty
tabele analizy bibliometrycznej przygotowane w innym osrodku, przesytane z dzieka-
natéw celem weryfikacji. Nie byloby nic niepokojacego w tej sytuacji, gdyby doku-
menty sporzadzone zgodnie z wymogami poszczegolnych osrodkow stanowity zatacz-
niki do tabeli analizy bibliometrycznej ogloszonej Komunikatem 4/2009 CK. Niestety,
stosunkowo czesto wewnetrzne decyzje wiadz uczelni powodowaly zmiany w kon-
strukcji tabeli, oczywiscie w czgsciach dotyczacych punktacji. Rozbieznosci te dotycza
albo wyboru stosowanych list czasopism punktowanych’, albo zakresu punktowalnych
typow publikacji. Fakt, ze listy czasopism punktowanych przez ministerstwo oglasza-
ne na potrzeby kategoryzacji dotyczyty kilku lat, oznaczal niekiedy, ze uniewazniano
listy stosowane w roku kalendarzowym, w ktorym dany artykut si¢ ukazatl. W takiej
sytuacji nawet jednoznaczne sformutowanie ,,punktacja zgodna z rokiem publikacji”
stawalo si¢ przedmiotem interpretacji, bowiem przygotowujgc analize¢ bibliometryczng
kandydata do stopnia lub tytutu trzeba przypisywaé punktacje publikacjom z wielu lat,
Z czym wigze si¢ pytanie o wlasciwg liste obowigzujacg w danym roku. Punktowalnos¢
prac z kolei to przede wszystkim problem drukéw zwartych lub ich fragmentéw oraz
redakcji prac wieloautorskich. W odniesieniu do tej grupy prac zachodzi swego rodzaju
»przesunigcie poziome”, tzn. zasady wprowadzone przez ministerstwo na potrzeby roz-
liczania jednostek naukowych przenoszone sg na grunt opracowywania analizy biblio-
metrycznej kandydata do stopnia lub tytutu. W tabeli ogtoszonej Komunikatem 4/2009
CK podaje si¢ jedynie liczbe prac ujetych w dziatach IV i VII, natomiast w praktyce
mozna spotkac analizy opracowane na podstawie tego wlasnie wzoru, w ktorych poza

70 probach ujednolicenia zasad stosowanych w bibliotekach uczelni medycznych patrz: Dagmara Bu-
dek: Punktacja publikacji naukowych w uczelniach medycznych : proba ujednolicenia zasad. Forum Bibl.
Med. 2008 T. 1 nr 2 s. 21-27; Dagmara Budek, Renata Klimko: Ocena publikacji naukowych na uczel-
niach medycznych : raport rozbiezno$ci. Forum Bibl. Med. 2011 T. 4 nr 1 s. 449-460
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liczbg prac zawarta jest takze informacja o punktacji ministerialnej, jaka bytaby przy-
pisana tym publikacjom w ocenie jednostki naukowe;.

Za przyczyng takiego postepowania mozna uzna¢ istnienie wewngtrznych regulacji
uczelnianych, ktore definiujg progi punktowe dla kandydatow do stopnia lub tytulu
naukowego, z tego za$ wynika dazenie autorow, a takze bibliotekarzy kierujacych sig¢
zasada przyjmowania rozwigzan najkorzystniejszych dla kandydatéw, do punktowania
mozliwe wielu typoéw publikacji. Skoro zatem rozdziaty w ksiazkach, ksiazki i redak-
cje ksigzek wieloautorskich sg typami publikacji punktowanych przez ministerstwo,
to jako takie pojawiaja si¢ takze w analizach bibliometrycznych przygotowywanych
na potrzeby Centralnej Komisji. Ten sam mechanizm sprawia, ze typom publikacji,
ktorym wedle wzoru tabeli CK nalezatoby przypisa¢ tylko punktacje IF, przypisuje
si¢ faktycznie takze punktacje ministerialng (funkcjonujgce progi punktowe dotycza
tych dwoch rodzajow punktacji). Paradoksalnie, wyj$ciem z tej sytuacji bytoby nada-
nie analizie bibliometrycznej rangi wyzszej niz tylko wspomagajgca w postepowaniach
awansowych, bowiem dopiero wtedy ewentualne niekonsekwencje w stosowaniu wy-
tycznych CK mogtyby spotkac¢ si¢ z okre§lonymi sankcjami, lub tez bytaby to sytuacja,
w ktorej koniecznym byloby doprecyzowanie przez CK kryteriow przygotowywania
tabel analizy bibliometryczne;j.
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