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W kregu ,stylistycznych remanentow” — uwagi po lekturze
ksiazki Style wspdtczesnej polszczyzny. Przewodnik po stylistyce
polskiej pod redakcja Ewy Malinowskiej, Jolanty Nocon

i Urszuli ngek—Bednarczuk (Krakéw 2013, 528 s.)

We wprowadzeniu do kolejnego wydania Stylistyki polskiej autorstwa Haliny Kurkow-
skiej i Stanistawa Skorupki - klasycznego juz kompendium muysli stylistycznej, wcigz znaj-
dujacego sie w czytelniczym obiegu - zaakcentowano potrzebe stworzenia nowej syntezy,
przedstawiajacej najnowsze koncepcje, narzedzia badawcze i dokonania wskazanej dyscy-
pliny oraz uaktualniona wiedze o ,komunikacyjnojezykowym Swiecie cztowieka” (GAJDA,
2001: 1-2). Wuydaje sie, ze odpowiedzia na wysuniety przed laty postulat stato sie co
najmniej kilka pozycji - w ostatnim czasie miedzy innymi ksiazka pt. Style wspdtczesnej
polszczyzny. Przewodnik po stylistyce polskiej, ktora ukazata sie w 2013 roku naktadem
TAIWPN Universitas.

Style wspdtczesnej polszczyzny... to préba reinterpretacji sytuacji biezacej (proba — moim
zdaniem - ambitna i udana), a jednoczes$nie wazny ,gtos” w dyskusji podejmowanej nadal
w Srodowisku jezykoznawcdéw, Scislej zas — stylistykdw. Naukowym namystem objeto tu
okres od poczatku lat 90. XX wieku do roku 2012'. Praca, przygotowana przez badaczy
z Uniwersytetu Opolskiego, z Uniwersytetu Slaskiego i z Uniwersytetu Wroctawskiego,
jest poniekad kontynuacja znanej publikacji z 1995 roku?, uwzglednia jednak zdecydowanie
szersze spektrum odmian stylowych polszczyzny (s. 13). Dodajmy, ze dialogiczna relacja obu
tytutow ujawnia sie na wielu ptaszczyznach; analogie dotycza gtéwnego celu tych pozycji
i zastosowanych w nich rozwiazan kompozycyjnych (o czym nizej), réznice — podejscia do
wybranych zjawisk stylowych.

Formutujac zamierzenia zespotu autorskiego, redaktorki recenzowanego przewodnika
uprzedzity na wstepie:

Wsrod opisanych w opracowaniu styléw znalazty sie zatem i style , stare” (potocz-
ny, artystyczny, naukowy, popularnonaukowy, dydaktyczny, urzedowy, religijny),
i ,nowe” (medialny, elektroniczny, radiowy, telewizyjny, reklamowy, komunika-
cji politycznej), niektdre o statusie jeszcze nie do konca oczywistym, watpliwym
i dyskusyjnym, wszystkie jednak przyporzadkowane do jednej z czterech kategorii:
styl funkcjonalny - odmiana jezyka - stypologizowana grupa tekstow - dyskurs.

s. 14

Deklaracja ta sugeruje, jak sadze: po pierwsze, akceptacje interferencji zachodzacych
pomiedzy sferami komunikacyjnymi o zmienionej nieco konfiguracji; po drugie, che¢ odej-
Scia od ,stylistyki Srodkéw” i poszukiwania wytacznie formalnych wyznacznikéw stylu.

' Ta cezura czasowa nie zawsze obowigzuje. Por. wyjatki, o ktérych mowa na s. 14 lub 112.
? ldzie o Przewodnik po stylistyce polskiej pod redakcja Stanistawa Gajdy (GAjpA, red., 1995).
Ukazuje on ,dzieje stylistyki” az do 1992 roku.

107



Ewa Ficek

Niezaleznie od tego czytelnik moze si¢ spodziewac przystepnego omowienia stanu badan
oraz wytyczenia ich dalszych kierunkéw badz perspektyw. Warto tez doda¢, ze uzupetnie-
niem kazdej czesci pracy jest bogaty wykaz literatury — autorzy zastrzegaja, ze bibliografia,
naturalnie, nie mogta by¢ kompletna.

Dokonujac przegladu (z koniecznosci wybidrczego) poszczegdlnych zagadnien, pozwalaja-
cych zorientowac sie¢ w potozeniu wspdtczesnej stylistyki, zachowam zaproponowany uktad
stylow ,starych” i ,nowych”. Poniewaz nie ma tutaj miejsca na jednakowe (petne) oswiet-
lenie owych konstruktéw, odpowiadajacych okreslonym domenom spotecznej aktywnosci,
skupie sie na doktadniejszej prezentacji ,styldw” w podobnych systematyzacjach na razie
pomijanych. Wszak ich wyodrebnienie — i opatrywanie takimi czy innymi nazwami - jest
dzi$ zabiegiem niezbednym, cho¢ mogacym budzi¢ wielorakie kontrowersje’.

Za swoisty punkt odniesienia zebranych w ksigzce analiz uznac trzeba tekst Stanistawa
Gajdy - Teoria stylu i stylistyka*. Badacz przypomina o czynnikach, pod ktérych wptywem
ksztattowato sie¢ myslenie humanistyczne i stylistyczne przetomu XX i XXI wieku, zwra-
ca uwage na réznorodne instrumentarium i wielonurtowos¢ zajmujacej go subdyscypliny
jezykoznawstwa - nauki o ,nieprecyzyjnym przedmiocie badawczym” (s. 18), przywotuje
takze stylistyczne typologie oraz najistotniejsze konceptualizacje stylu (notabene w ksiazce
przyjeto humanistyczne/antropologiczne rozumienie tego pojecia; zostato ono wypracowane
przez wymienionego autora).

Problematyka stylow ,starych”, ktére ,,wywalczyty” juz swoja autonomie®, potraktowa-
na zreszta przekrojowo i wieloaspektowo, powraca w wypowiedziach: Aldony Skudrzyk
i Jacka Warchali (Jezyk potoczny — dyskurs potoczny), Elzbiety Dabrowskiej (Styl artystyczny
- kondycja ponowoczesna), Stanistawa Gajdy (Styl naukowy), Anny Starzec (Styl popularno-
naukowy - styl dyskursu popularnonaukowego), Jolanty Nocon (Styl dydaktyczny - styl dys-
kursu dydaktycznego), Ewy Malinowskiej (Styl - dyskurs — komunikacja urzedowa) oraz Ma-
rzeny Makuchowskiej (Styl religijny). Odnajdziemy tu zarowno ustalenia ogdlnodefinicyjne,
jak i informacje o wyroznikach stylowych wytonionych odmian/dyskurséw, wewnetrznym
zroznicowaniu tychze odmian, wchodzacych w ich zakres praktykach mownych, gatunkach
i/lub fenomenach (por. ekspansje potocznosci, wielokanatowos$¢ popularyzacji nauki itd.).

Drugi blok ,wystapien” otwiera tekst Urszuli Zydek-Bednarczuk po$wiecony dyskursowi
medialnemu, a po czesci takze jezykowi medidw, jezykowi w mediach oraz wptywowi ,no-
wych technologii na miejsce stowa w komunikacji” (s. 185). ,Dyskurs medialny - czytamy
w rozdziale siodmym - nalezy do okreslonego typu spotecznej praktyki komunikacyjnej. Ma
bowiem swoja instytucjonalnos¢, ideologie i wtadze (IV wtadza) oraz spotecznos¢ korzysta-
jaca ze Srodkow masowego przekazu” (s. 189). Obejmuje on swym zasiegiem prase, radio,
telewizje i Internet. W refleksji jezykoznawczej zadomowito sie takze wyrazenie odmiana

> Niepokdj moze wywotywac np. ,kategoria medialna”, odnoszaca si¢ do komunikowania z wy-
korzystaniem odmiennych przekaznikdw. Por. stanowisko lwony Loewe i obawy, ktérymi podzielita
sie w artykule tego numeru ,Forum Lingwistycznego”.

* Recenzowana praca sktada sie z pietnastu rozdziatéw; Teoria stylu i stylistyka to jej rozdziat
pierwszy.

> Pamietajmy, ze style: religijny, dydaktyczny czy popularnonaukowy dotaczyty do tej grupy
niedawno (s. 487, 111, 81). Z naszkicowanej w ksigzce mapy polszczyzny ostatecznie zniknat styl pu-

blicystyczny.
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medialna (z tego sformutowania autorka ostatecznie rezygnuje). Istnienie tej odmiany —
podobnie jak istnienie stylu publicystycznego, do ktdrego do niedawna wtaczano zwigzane
z mass mediami przekazy - moze byc¢ wszelako kwestionowane ze wzgledu na wewnetrzng
niejednorodnosc¢ czy brak komponentéw wyraznie ja specyfikujacych.

Z Kkolei w przypadku Internetu - przekonuje ta sama badaczka - mozna moéwi¢ o dys-
Kursie internetowym/elektronicznym, wspoéttworzacym, jak wczesniej nadmienitam, roz-
legty obszar dyskursu medialnego. Co ciekawe, oprdcz interakcji dokonujacych sie za po-
Srednictwem komputera, uwzgledniono takze telefoni¢ komdrkowa. Wypada zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, iz: ,Styl wypowiedzi internetowej nie ma formy homogenicznej” (s. 369).
Nie wszystkie wtasciwosci z poziomu pisowni, ortografii i interpunkcji, leksyki, sktadni
itd.® (zob. podrozdziat 11.2.) uobecniaja sie w tym samym stopniu w komunikatach typu
konwersacyjnego, korespondencyjnego czy hipertekstowego — postuzmy sie chociazby opi-
sanymi w tym rozdziale formami gatunkowymi: czatem, e-mailem, blogiem, strong www.
Wptywaja one natomiast na powazne zmiany kultury jezyka.

Matgorzata Kita, ktéra przyglada si¢ dyskursowi radiowemu, zastanawia si¢ m.in. nad
tym, kto mowi w radiu, kim jest dzisiejszy radiostuchacz, jaka jest struktura programu
radiowego, jakie kody semiotyczne sg sktadnikami transmisji radiowej (oto postepujaca
cyfryzacja zaciera granice ustanawiane przez audialnos$¢, a takze wizualnos¢). W centrum
podejmowanych tu rozwazan sytuuja sie procz tego: gatunki radiowe, srodki werbalne
i parawerbalne oraz mechanizmy autorefleksji - wtasciwe wypowiedzi radiowej, dialogo-
wosc i tekstowosc¢ audycji.

W poznaniu jezykowych czy genologicznych (i nie tylko tych) aspektow prasy, rozpatry-
wanych zwtaszcza w nowszych pracach, ktorych liczba i réznorodnos$¢ doprawdy imponuje
(zob. s. 255-288), pomaga rozdziat 6smy; jego autorka jest rowniez Matgorzata Kita. Spo-
strzezenia nadbudowane nad ta wieloscia dyskurséw o prasie i dyskurséw prasy uwypukla-
ja ewolucje - tak samego obiektu obserwacji (por. pozycje podmiotéw dyskursu prasowego,
artykutowane w nim ideologie, tabloidyzacje prasy, nowe kanaty jej dystrybucji, spadek
znaczenia ,wersji papierowej” itd.), jak i badawczej refleksji teoretyczno-metodologicznej
z tym obiektem splecionej. Zacytujmy jeszcze nastepujaca konkluzje:

Prasa znajduje sie w paradoksalnej sytuacji: pozostajac ,tradycyjna”, ,papierowa”,
wchodzi réwnolegle w e-przestrzen, nowoczesna, nieustannie zmieniajaca sie —
,ptynna”, Korzystajac tylez z dobrodziejstw, co i niebezpieczenstw dynamicznych
obecnie proceséw konwergencyjnych [...].

s. 207

Osobnego omdéwienia wymagaja czesci zatytutowane Dyskurs telewizyjny i Styl reklamy
komercyjnej. Tematyke sygnalizowana przez wymienione nagtéwki podjeta lwona Loewe.
Jak wynika z pierwszego szkicu, zwiazanego z elementami i tekstowymi reprezentacjami
dyskursu telewizyjnego (eksploatowanymi badawczo mniej lub bardziej intensywnie) oraz
profilami jego opisu, wiele ustalen poczynionych w ostatnim dwudziestoleciu nalezatoby
zrewidowac. Ustalenia te w wiekszosci nie dotyczyty medium nowego typu - ,neotelewi-

® Por. np. zwielokrotnienie liter i/lub znakow interpunkcyjnych, stosowanie skrétéw i emotikonow,

wystepowanie zapozyczen oraz gier stownych, uproszczenia regut sktadniowych.
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zji”, ktora w Europie pojawita si¢ w latach 80. XX wieku, w Polsce za$ znacznie pdzniej
(s. 302). Dalsze eksploracje winny przynies¢, w opinii lwony Loewe, odpowiedzi na pytania
o pismiennos¢ w telewizji, taktylnos¢ lub haptycznosc¢ tego medium, jego autotematyzm,
realng interaktywnos¢, wreszcie — statos¢ albo zmiennos¢ telewizyjnych gatunkow.

O ile nie udato sie dotad udowodni¢ istnienia jezyka telewizji (jako odrebnego typu
odmiany polszczyzny), o tyle ,w innych stylach i dyskursach rozpoznajemy strategie re-
klamowe, co dowodzi silnie obecnej w pamieci zbiorowej organizacji tekstow realizujacych
ten styl” (s. 294, 383). Reklama wciaz przyciaga uwage badaczy (socjologéw, psychologdw,
lingwistow itd.), stad przywotanie i uzupetnienie - w oparciu o zgromadzone lektury -
podstawowych wiadomosci na temat struktury, , gramatyki” i retoryki komunikatu rekla-
mowego (rowniez sloganu), typowych dlan strategii leksykalnych, tudziez obrazu Swiata,
jaki reklama projektuje (lista ta nie jest oczywiscie zamknieta), nie byto zadaniem tatwym.
Szczegdlnie interesujgacymi punktami komentowanego rozdziatu sa fragmenty traktujgce
o tych przejawach dziatan promocyjnych, ktére mimo wszystko reklama nie moga byc
nazywane, oraz o uwiktaniach pragmatycznych i hybrydycznosci reklamy komercyjnej, be-
dacej - zgodnie z zasadniczym zatozeniem wywodu - formg generyczng o prymarnej funkgji
impresywnej/perswazyjnej.

Na koniec wspomnie¢ nalezy o zajmujacym tekscie Ireny Kaminskiej-Szmaj (rozdziat
trzynasty: Komunikacja polityczna - jezyk, styl, dyskurs). Oceniajac dotychczasowy dorobek
politolingwistyki, autorka opisuje proby sytuowania jezyka polityki (to tylko jeden z wielu
terminow, po ktory siegaja przedstawiciele wymienionej gatezi jezykoznawstwa) na tle sty-
low funkcjonalnych, wyznacza kierunki i ramy dociekan nad dyskursem politycznym oraz
jezykiem tekstow politycznych z réznych epok - por. okres miedzywojenny, lata 1939-1945,
czasy PRL czy Ill RP. Charakteryzuje przy tym takie zjawiska, jak np. propaganda, marke-
ting polityczny, Kkultura polityczna i poprawnos¢ polityczna.

Co wobec tego mozna by powiedzie¢ o zreferowanych w ten sposob ,stylistycznych
remanentach””? Otoz po raz kolejny wytania sie z nich zarys dyscypliny rozwijajacej sie,
zywej, pogranicznej, podlegajacej wptywom zewnetrznym. Odzwierciedlone w ksigzce po-
dziaty® wyrastaja z gwattownych przeobrazen rzeczywistosci jezykowej, na ktorg wptyw
miaty/maja procesy spoteczno-cywilizacyjne i kulturowe. Sa ponadto konsekwencja odej-
$cia od sztywnego paradygmatu strukturalistycznego; uzasadniaja ,eklektyczng réznorod-
nos¢” metodologii oraz perspektyw opisu (s. 13-14). O novum tego ujecia stanowi jego
wyrazne ciazenie ku opcji dyskursywnej (czego wymownym wyrazem jest nomenklatura
i ,konkurowanie” kluczowych przeciez dla catego przedsiewziecia okreslen: styl, dyskurs,
styl dyskursu). Opcja ta ,jest bliska stylistyce [...] dlatego, ze, wprowadzajac oglad jezyka
w uzyciu, wysuwa na plan pierwszy podmiot jako uczestnika spotecznej gry” (Witosz,
2009: 266-267). Stylistyka dyskursu - powtdrzmy za Bozena Witosz — znaczaco rozszerza
zakres analiz, podkresla tez wage kontekstualizacji (Witosz, 2009: 74-75).

Autorzy publikacji Style wspdtczesnej polszczyzny... nie roszcza sobie prawa do rozstrzy-
gania/zamykania poruszonych przez siebie kwestii, nie stronig wiec od naukowego sporu

7 Nawiazuje do metafory, jaka ukuta Ewa Rudnicka. Zob. KtosINsKA, red., 2004: 136.
8 Dla porownania przywotam dwie inne propozycje: ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK, 2008; BARTMINSKI,
NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, 2009: 113-121.
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i wymiany argumentow. Réwniez z tego powodu prace te warto zarekomendowac¢ - filo-
logom i niefilologom, specjalistom z réznych dziedzin, lecz takze niespecjalistom.
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